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Ugorowanie sprzyja regeneracji gleby. Liczac, ze ta stosowana w rolnictwie
1 ogrodnictwie zasada moze zadziata¢ takze na niwie dyskusji naukowej, podjatem
niedawno probe wejscia na taki naukowy grunt lezacy przez pewien czas odlogiem.
Napisatlem w tym celu niewielka ksiazke, wiasciwie broszure (Fokt 2022), ktora
ku mej radosci spotkata sie z zywym odzewem ze strony nader kompetentnych
recenzentow: Tomasza Jurka (2022) i Franciszka Dabrowskiego (2023). Jako ze
ten drugi pod recenzja pierwszego podpisat si¢ w catej rozcigglosci (Dabrowski
2023, s. 367), pozwalam sobie niniejszym, korzystajac z goscinnych tamow ,,Sla-
viae Antiquae”, odnie$¢ si¢ do pewnych watkow poruszonych przez obydwu Re-
cenzentow.

Whnikliwy czytelnik czesto lepiej od samego autora dostrzega nie tylko niedo-
statki, ale takze pewne zasadnicze rysy jego wlasnej pracy. Tak bylo i w tym
przypadku. Obaj Recenzenci dostrzegli bowiem z calg ostroscig, ze cho¢ przysta-
pitem do swej pracy z zalozeniami ,,rewizjonistycznymi”, nawiazujacymi do kry-
tycznej wobec zastanego stanu wiedzy wizji Stawomira Gawlasa, doszedlem
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ostatecznie do konkluzji w duzej mierze tozsamych z tymi, ktore znalezé mozna
w skrytykowanych przezen pracach Karola Buczka i Karola Modzelewskiego (Ju-
rek 2022, s. 234, 235; Dabrowski 2023, s. 355, 360, passim). W opinii Recenzen-
tow nie wyjasnitem przy tym dostatecznie, z jakiej racji potraktowalem tezy
Gawlasa jako punkt wyjscia swojego wywodu, a poczatek rozbicia dzielnicowego
jako gorng cezurg pracy. Bylo to w duzej mierze wynikiem zwigztego charakteru
ksigzki 1 jej ograniczenia do zagadnien historyczno-ustrojowych pojmowanych ra-
czej wasko (struktura zarzadu terytorialnego), przez co zabrakto w niej pewnych
istotnych elementow szerszego kontekstu. Brak ten chcialbym uzupeini¢ w niniej-
szym tekscie, ktory nie bedzie w zwigzku z tym replikg sensu stricto, lecz raczej
glosa do ksigzki, w ktorej odniose si¢ do wskazanego wyzej watku, skad w mojej
ksigzce cezura rozbicia dzielnicowego i1 generalna akceptacja koncepcji Gawlasa.
Ze wzgledu na obowigzujacy mnie limit objetosci tekstu nie zdotam odnie$¢ sie
tutaj do licznych innych uwag obydwu Recenzentow, za ktore oczywiscie dzigku-
je 1 przy nadarzajacej si¢ sposobnosci postaram si¢ takze na nie odpowiedzied.

Cezura rozbicia dzielnicowego i jej znaczenie ustrojowe

Wywod swoj pozwole sobie zacza¢ od truizmu: ot6z uwazam, ze podzial mo-
narchii piastowskiej na niezalezne ksigstwa stanowil przetlom ustrojowy z natury
rzeczy, gdyz wigzat si¢ z przesunieciem wiladzy zwierzchniej z Krakowa i Gniezna
do regionow. Podlegli ksieciu zwierzchniemu krewni przeobrazali si¢ w suweren-
nych witadcoéw, przybierajac z czasem adekwatne tytuly i zaczynajac bi¢ wlasng
monetg, a podlegte im terytoria stawaly si¢ niezaleznymi ksigstwami. Zastapiwszy
komesoéw prowincji, ksigzgta dzielnicowi uzyskali mozliwo$¢ bardziej szczegoto-
wego osobistego wgladu w codzienne funkcjonowanie poszczegoélnych ziem, niz
mial wladca ogolnopolski, a takze ksztaltowania aparatow wiadzy i sieci rezyden-
cji wedle wlasnych wyobrazen. Stawomir Gawlas nie odkryl wiec Ameryki, uwy-
puklajac znaczenie tego przetomu; catkowicie nie negowat go nawet Karol Buczek
(1962, s. 71), skadinad sktonny odmawia¢ mu pierwszorzednego znaczenia. Takze
ja poszedtem tym tropem, zakladajac, ze niezaleznie od tego, ile z ustroju niepo-
dzielonej monarchii odziedziczyly ksigstwa dzielnicowe, trzeba je traktowac jako
odrebne przedmioty studiow, cho¢ wywodzace si¢ ze wspolnego pnia. Jest to swe-
go rodzaju cezura techniczna, wynikajaca z zatozenia — z ktéorym zgodzit sie
w swej recenzji Dabrowski (2023, s. 365) — ze traktujac urzadzenia ustrojowe
niepodzielonej monarchii i ksigstw dzielnicowych jako osobne przedmioty badan
1 porownan, tatwiej wychwycimy i1 wyjasnimy nie tylko podobienstwa, ale i roz-
nice mi¢dzy nimi.

Mimo iz Recenzenci mojej ksiazki doskonale zdaja sobie sprawe ze znaczenia
cezury rozbicia dzielnicowego, gotowi sa jednak bronié tezy, Ze ,,organizacja tery-
torialna monarchii piastowskiej jawi si¢ jako struktura dhugiego trwania” (Dabrow-
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ski 2023, s. 365). Z teza ta moge si¢ zgodzi¢ jedynie czeSciowo, szanujac wage
wysunigtego jeszcze przez Ambrozego Boguckiego w polemice z Tadeuszem Wa-
silewskim, a teraz w nieco innej formie przez Jurka (2022, s. 237) i Dabrowskie-
go (2023, s. 360) argumentu topograficznego. Opiera si¢ on na wysokim stopniu
zgodnos$ci list grodow wymienianych w dokumentach z XII wieku z katalogiem
grodéw kasztelanskich wieku XIII, przy czym Jurek zwrécit uwage na pewien
nader wazny aspekt catego zjawiska, ktory mozna by podsumowac fraza castella-
tura sine castello. Ot6z niejeden kasztelan w XIII wieku dziatat przy grodzie,
ktory czasy $wietnos$ci mial juz woéwczas za soba, a nawet popadl w ruing. Jurek
wnioskuje stad, ze w takim razie takze urzedy kasztelanskie w tych grodach mu-
siaty wywodzi¢ si¢ z czasow dawniejszych, gdy obiekty te byly intensywnie uzyt-
kowane. Nie sadze jednak, ze jest to jedyny mozliwy wniosek. Skoro bowiem
w XIII wieku kasztelanowie urzedowali w najlepsze w/przy grodach majacych juz
za sobg czasy prosperity, w takim razie intensywne zasiedlenie i/lub uzytkowanie
tych obiektow w ogoéle nie byto warunkiem koniecznym do sprawnego dziatania
organizacji kasztelanskiej. Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze grody tetnigce zy-
ciem stanowily element systemu starszego i odmiennego niz znana z XIII wieku
organizacja grodowo-kasztelanska, ktory okreslam jako organizacje grodowa.

Warto przy tym pamigta, ze grody, cho¢by zaniedbane, byly miejscami two-
rzacymi i uciele$niajacymi wiladzg i jej ciaglos¢. Znaczenie grodu jako miejsca
symbolizujacego wladze 1 porzadek to w ogoble temat zastugujacy na osobne opra-
cowanie; w kazdym razie przeziera ono jeszcze z dokumentow trzynastowiecznych.
Nieraz wzmiankowano w nich zwolnienie poddanych od pozwu grodowego
(np. KDW 1, nr 305, 587) 1 grodowej jurysdykcji (np. SUB 2, 311; SUB 3, nr 310,
335; SUB 4, nr 335; KDW 1, nr 248, 258) takze wowczas, gdy w tych samych
formutach uwzgledniono juz ich wyjecie spod sadownictwa kasztelanskiego czy
w ogole wszelkich urzednikéw terytorialnych i dworskich. Wynika stad, ze w oczach
odbiorcow przywilejoéw samo zwolnienie od jurysdykcji ksigzecych zupandw 1 ko-
mornikéw nie zatatwiato do konca sprawy immunitetu. Na wszelki wypadek nale-
zato jeszcze znie$¢ wiez ludzi z grodami, ktérej kto§ moglby naduzyé w celu
wyciagania od nich nienaleznych $wiadczen badz pozywania ich przed swoj sad.
Wskazuje to na kluczowe znaczenie grodu i jego personelu, takze nizszego (came-
rarii castrorum), dla ksigzecej skarbowosci i sadownictwa jeszcze w glebi
XIIT wieku. Nie wynika stad jednak, ze caly sztafaz instytucjonalny znany z do-
kumentow wieku XIII istnial w grodach juz sto czy wigcej lat weczesniej. Rownie
dobrze — jak zaproponowatem juz przed pigciu laty (Fokt 2019, s. 107-108,
110-112) — organizacj¢ grodowo-kasztelanskg XIII wieku mozna bowiem uznaé za
swego rodzaju ,,naktadke”, nawarstwiong na starsza organizacje grodowa.

Nie ulega watpliwosci, jak stusznie podniost Dabrowski (2023, s. 365), ze ist-
nialo mndstwo obiektywnych realiow natury logistycznej czy praktycznej, ktore
sktaniaty do ciaggtosci sprawowania pewnych funkcji w okre§lonych miejscach.
Skadinad to przy grodach — nawet tych niezdatnych juz do uzytku jako fortyfika-
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cje (por. casusy Kruszwicy i Ladu: Brzostowicz 2021) — znajdowaty si¢ zwykle
targi, koscioty i najgestsze skupiska ludnosci. W zadnej mierze z tych okoliczno$ci
nie wynika jednak, kto i na jakich zasadach zarzadzal tymi funkcjami w XI i XII
wieku. Moéwimy przeciez o czasach, gdy uprawnienia bywaly trwalsze od form
ustrojowych, w ktorych je realizowano. Zmiana tej sytuacji w XII wieku zaczyna-
fa si¢ w niektorych krajach Zachodu, ale jej uwienczenie przyniosty dopiero biu-
rokracje doby o$wieconego absolutyzmu: aktotworcze, inercyjne i zakorzenione
w sformalizowanym systemie normatywnym. Nic z tych rzeczy nie istnialo w Pol-
sce pierwszych Piastow, ktorej pamigé instytucjonalng na poziomie lokalnym za-
pewnialy w znacznej mierze same rzadzone spotecznosci. Dla grodowych
komornikéw i miejscowego chtopstwa istotne byto, ile i czego maja dostarcza¢ do
ktorej komory oraz gdzie i kiedy stawi¢ si¢ na pozew, a nie czy w danym grodzie
siedzi ksigzecy zupan, czy moze przybywa don z innego, wazniejszego grodu.
Takie kwestie pozostawaly poza lokalnym horyzontem, w sferze, w ktorej zmiany
»hajlatwiej bylo panujgcemu narzuci¢” (Dgbrowski 2018, s. 154-155). Tozsama
lokalizacja miejsc centralnych w réznych okresach nie implikuje zatem identycz-
nosci stosowanych form organizacyjnych, lecz jedynie dysponowanie przez kolej-
nych monarchéw odno$nymi obiektami lub przynajmniej cze$cig uprawnien z nimi
zwigzanych.

Zjawisko to wida¢ lepiej tam, gdzie przetrwala bogatsza podstawa zrodlowa
wykraczajgca poza zrodla narracyjne. Poszukujac mozliwie bliskiej analogii, trafi-
my — a jakze — na potudniowe Potabie, ktorego dzieje wczesniej i szerzej niz Czech
czy Polski nie tylko trafity na karty kronik, ale takze znalazty odzwierciedlenie
w dokumentach. Okaze si¢ wowczas, ze miedzy X a XII stuleciem tamtejsze obiek-
ty obronne z otaczajacymi je ziemiami i burgwardami przechodzity z rak do rak,
przy czym zmienial si¢ nieraz ich status prawny (zob. Billig 2020, s. 36-38, 41,
43-44). Pewne ujednolicenie nastapito dopiero za rzadow Konrada III (1138-1152),
ktoéry wszedzie tam, gdzie we wschodnich marchiach udato si¢ utrzymac lub re-
windykowaé monarsze prawa zwierzchnie, powotal krolewskie burgrabstwa (Thie-
me 2001, s. 152-163). Odbiegajac teraz na moment od rzeczywistego stanu bazy
zrodlowej, proponuje¢ maty eksperyment: wyobrazenie sobie, ze dla lat 932-1138
nie przetrwaly zadne szczegotowe informacje dotyczace dziejow tamtejszych gro-
dow, lecz jedynie, tak jak to mialo miejsce w Polsce, ich zbiorcze wykazy. Wow-
czas, przyjmujac podobne zatozenia dotyczace retrospekeji jak Tadeusz Lalik i jego
kontynuatorzy, musielibysmy cofnaé instytucje burgrafschaftow w jej ksztalcie
znanym z polowy XII wieku o stulecie lub wiecej. Byloby to oczywiscie absur-
dalne, niemniej jednak z jakich$§ przyczyn podobny zabieg nie razi wielu autorow,
gdy jest przeprowadzany na polskim materiale zrodtowym, a burgrabstwa przemia-
nuje si¢ na kasztelanie.
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Spojnosé koncepcji Gawlasa i jej dobre wpasowanie
w kontekst historyczny

Wschodnioniemieckie burgrafschafty byty innowacja wprowadzong przez Kon-
rada III w celu wzmocnienia wladzy monarszej w tej czesci Rzeszy; po jeszcze
szerszy wachlarz srodkéw instytucjonalnych siegnat nastepca Konrada, Fryderyk I
Barbarossa (1152-1190). Zdaniem Gawlasa, to wtasnie skrystalizowana ostatecznie za
czasOw Barbarossy koncepcja regaliow oraz instytucja burgrabstwa w formie stwo-
rzonej przez jego poprzednika zainspirowaly ksigzat polskich do stworzenia syste-
mu praw ksiazecych (ducaliow) i realizujacego je aparatu w postaci organizacji
kasztelanskiej (Gawlas 2000, s. 74-75, 79-82; 2012, s. 41-42). Pomyst ten zostal
wprawdzie przedstawiony w formie polemiki z koncepcjami Buczka i Modzelew-
skiego — ze wzgledu na uzycie przez nich pojecia ,,prawo ksigzece” — ale tak
naprawdg¢ zajal grunt niespecjalnie eksplorowany przez tych autorow, ktorzy temat
ewentualnych inspiracji docierajacych do Polski z Cesarstwa potraktowali mocno
marginalnie. Tymczasem nie ulega watpliwos$ci, ze wptywy z tego kierunku nalezy
bra¢ powaznie pod uwage, chociazby zwazywszy na zywe kontakty polskich ksig-
zat z elita Rzeszy (por. przegladowo: Kersken i Wiszewski 2023, s. 41-70, 108-110,
114-117, 119-121) oraz role Niemiec jako ,,wtornego rozsadnika rewolucji feudal-
nej” (Gawlas 2006, s. 44-49). Roéwnoleglos¢ chronologiczng i istotowe podobien-
stwo polskiego rozbicia dzielnicowego i ksztattowania si¢ wladztwa terytorialnego
(Landesherrschaft) w Niemczech na dhugo przed Gawlasem dostrzegal Zygmunt
Wojciechowski (1932, s. 43-46), a zapomnienie o tej zbiezno$ci na kilkadziesiat
lat wigza¢ nalezy nie z jakimi§ wzgledami merytorycznymi, lecz raczej z tragicz-
nym dla Polakoéw przebiegiem i skutkami I wojny $wiatowej. W zwigzku z po-
wyzszym nie sposob obok twierdzen Gawlasa przej$¢ obojetnie, gdyz uzupehiajg
one kontekst poznawczy o element, ktérego znaczenie bylo istotnie niedoceniane —
z przyczyn emocjonalnych raczej niz merytorycznych — przez kilkadziesiat lat.

Teza Gawlasa nie opiera si¢ przy tym li tylko na konstatacji wzglgdnej zbiez-
no$ci chronologicznej migdzy zdefiniowaniem regalidow 1 powotaniem krolewskich
burgrafschaftow we wschodnich Niemczech a pojawieniem si¢ poje¢ ius ducale/
iura ducalia 1 organizacji kasztelanskiej w Polsce. Przemawia za nig takze charak-
terystyka samego urzgdu kasztelanskiego. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazac
na uposazenie grododzierzow oparte na ducaliach (dochody z sadownictwa, cet,
karczem i targdw, por. Buczek 1962, s. 81-82, 84-87; Modzelewski 1987, s. 146),
z ktorym korespondowaty ich kompetencje: sagdownictwo kryminalne i targowe.
Uposazenie kasztelanow stanowila tez stroza (Modzelewski 1987, s. 66), ktorej
oplacanie w owsie przemawia przeciw jej archaicznej metryce (por. Pankiewicz
2023, s. 339); nader czytelng analogi¢ stanowi tu uposazenie burgrafow wschod-
nioniemieckich daning zbozowa o zblizonej nazwie (Wachkorn, Wachgetreide,
Burgkorn; por. Schlesinger 1953, s. 55; Thieme 2001, s. 484; Thieme i Kobuch
2005, s. 85-87). Wszystko to wskazuje na trudny do rozplatania zwigzek urzedu
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kasztelanskiego w Polsce z ducaliami, ktorych uzycie jako narzgdzia whadzy przybra-
fo zapewne na mocy u schylku istnienia niepodzielonej monarchii. Tak w kazdym
razie uwaza Gawlas, mogac w tej mierze powolac si¢ na zeznanie wy$mienicie poin-
formowanego $wiadka epoki — Mistrza Wincentego zwanego Kadhubkiem.

Kronikarz ten nader sugestywnie opisal w swym dziele (IV, 2, 7-22) metody
zastosowane przez Mieszka III w okresie jego pierwszych rzadow pryncypackich
(1173-1177). W odno$nym fragmencie kroniki (Plezia wyd. 1994, s. 131-134),
wnikliwie odczytanym przez Gawlasa (2000, s. 79-81), mowa jest o ucisku moz-
nych krakowskich przez Mieszkowego namiestnika, Henryka Kietlicza. Miat on
bezpardonowo uzywaé regaliow menniczego, towieckiego, zydowskiego oraz sa-
downictwa w sprawach zastrzezonych dla ksiecia w celu wyduszania pieni¢dzy
z moznych krakowskich oraz torpedowania ich przedsiewzig¢ gospodarczych.
W relacji tej katalog ducaliow zostal by¢ moze uchwycony na do$¢ wczesnym
etapie ksztaltowania — nie ma w nim bowiem jeszcze regale ziemnego, skoro
w osadnictwo w dobrach moznowladcow Mieszkowy namiestnik uderzal, siegajac
po kompetencje¢ ksigcia do sadzenia in quaestionibus status (por. Gawlas 2000,
s. 80). Reinterpretacja odno$nego fragmentu kroniki przez Janusza Bieniaka (2001,
s. 9-13, 21-22) nie tylko nie podwazyta wnioskéw Gawlasa, ale w gruncie rzeczy
je wzmocnita. Jesli bowiem przyjaé za Bieniakiem, ze ustep kroniki przedstawia-
jacy rzady ,,mezow Belialowych” w ziemi krakowskiej miat zastoni¢ rzeczywiste
motywacje stronnictwa spiskujacego przeciw Mieszkowi, to tym bardziej fragment
ten musiat by¢ wiarygodny dla odbiorcow, przedstawiajac w odpowiednio ciem-
nych barwach rzeczywiste bolaczki swojego czasu.

O tym, ze nie szto tu o wymyS$lona ad hoc fikcje, przekonujg inne zrdodia
z okresu pierwszych rzadow Mieszka. Dazno$¢ do fiskalnego dyskontowania
uprawnien sagdowniczych przez tego wiladce znalazta odzwierciedlenie w dyspozy-
cji jego dyplomu z 26 kwietnia 1177 roku (SUB 1, nr 49), w ktérego $wietle
ksigze uwazat si¢ za uprawnionego do pobierania 2/3 kary sagdowej w przypadku
naruszenia stanu prawnego zatwierdzonego w tym akcie — dodajmy, ze dotyczacym
fundacji Bolestawa Wysokiego potozonej w ksiestwie §laskim. Jednoznacznym po-
twierdzeniem zaprezentowanej w kronice Mistrza Wincentego ,,czarnej legendy”
pierwszych rzadow wielkoksigzecych Mieszka 111 jest polityka mennicza tego wiad-
cy, cechujaca si¢ wprowadzeniem do obiegu brakteatow i1 wybitnie czestg ich wy-
miang (por. Suchodolski 2012, s. 342-348; Adamczyk 2020, s. 236-237). Co
wazne, Mistrz Wincenty wyraznie odmalowal polityke Mieszka jako niebezpieczne
novum; w jego relacji pobrzmiewa zdumienie (mniejsza tu, w jakim stopniu au-
tentyczne, do$¢, ze majace robi¢ takie wrazenie na odbiorcach dzieta), ze ksigze
ten gotow byl identyfikowaé takie czyny, jak zabicie niedzwiedzia czy pobicie Zyda
jako naruszenie wilasnego majestatu.

Jest przy tym znamienne, ze to wtasnie z okresu pierwszych rzadow wielkoksig-
zecych Mieszka III pochodzi¢ moze — cho¢ datowanie to jest niepewne — najdaw-
niejsza wzmianka o kasztelanie w Polsce, za jaka zaroéwno ja, jak i Jurek (2022,
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s. 237), sktonni jesteSmy uznawac zapiske z ksiegi brackiej lubinskiej z datg 1176.
Zapiske te otwiera Piotr Wszeborzyc, obdarzony tytutami palatyna kujawskiego
1 kasztelana kruszwickiego. Taka kumulacja urzedéw moze odpowiada¢ wczesnemu
etapowi adaptacji urzgdu kasztelana i dobrze koresponduje z jednoosobowym na-
miestnictwem w Krakowie Henryka Kietlicza. Ten ostatni dopiero w pdzniejszym
okresie, za Kazimierza II, funkcjonowal jako urbis praefectus obok ksigcia i wo-
jewody, podczas gdy w relacji Wincentego dotyczacej czaséw Mieszkowych byt
jeszcze wszechwiladnym praeses provinciae, sprawujacym sady w sprawach, w kto-
rych spodziewalibySmy si¢ raczej zastepowania wladcy przez wojewode.
Adaptacja rozwigzan ustrojowych z Cesarstwa podczas pierwszego panowania
Mieszka III pasuje doskonale do zewngtrznego i wewngtrznego kontekstu dwczes-
nych wydarzen. Niewatpliwa jest obecno$¢ w tym okresie potencjalnych ,,agentow
transferu”. Mogli by¢ nimi, i to niezaleznie od siebie, zardwno panujacy na Slasku
Wiadystawice, jak i sam Mieszko Stary — wszyscy oni bowiem byli zardbwno spo-
winowaceni z Hohenstaufami, jak i obeznani z realiami niemieckimi (synowie
Wiadystawa Wygnanca nawet z ,,wzorcowym” burgrafschaftem altenburskim). Zna-
mienne jest takze powierzenie przez Mieszka zarzadzania Krakowem przedstawi-
cielowi misnienskiej rodziny zamieszkatej w Milsku, doskonale obznajomionej
z praktyka wiladcza Wettyndow, Przemys$lidow i biskupéw Misni (o aktywnosci
Kittlitzow w XII wieku: Dannenberg 2010, s. 41-50). Nawet domniemany poczatek
adaptacji niemieckich rozwigzan ustrojowych, przynajmniej w odniesieniu do or-
ganizacji kasztelanskiej o kilkanascie lat op6zniony wzgledem podobnego momen-
tu w Czechach i na Pomorzu Zachodnim, doskonale wpasowuje si¢ w polski
kontekst polityczny. W koncu Bolestaw IV Kedzierzawy, nad ktérym przez cate
panowanie wisiala grozba cesarskiej interwencji w obronie brata lub bratanka, zmu-
szony byl wspotpracowac z arystokratycznym stronnictwem, ktéremu zawdzigczat
tron (por. Binias-Szkopek 2014, s. 217-227), w tym tolerowa¢ dysponowanie przez
moznych dochodami w poézniejszym okresie definiowanymi jako ducalia (by wspo-
mnie¢ cho¢by posiadanie targu, karczmy, salin i jatek przez komesa Mikore).
Upadek pierwszego pryncypatu Mieszka, nawet jesli przyczynit si¢ do przyha-
mowania ambicji ksigzat, zarazem jednak stworzyl podstawy pod budowe przez
nich niezaleznych wladztw. W $wietle przekonujacych wywodow Bieniaka (2003,
s. 66-67), rozbicie dzielnicowe rozpoczgto si¢ bowiem od rozpadu monarchii na
trzy rodzinne ,,dziedziny”: matopolsko-mazowiecka, $laska i wielkopolska. Rosz-
czenia tych trzech galezi Piastowicow do regaliow znalazty tez odbicie we wczes-
nym etapie regionalizacji mennictwa (Paszkiewicz 2004, s. 14-15). W tym
kontek$cie nie dziwi, ze juz w latach 90. XII wieku pojawily si¢ w zrodtach
kasztelanie i1 kasztelanowie jako standardowy juz element instytucjonalnego krajo-
brazu Wielkopolski, Matopolski i Slaska; z czasem castellani wzmiankowani byli
w odniesieniu do coraz wigkszej liczby osrodkéw we wszystkich dzielnicach.
Podobnie jak Gawlasowi, wszystko to uktada mi si¢ w koherentng calo$¢: spdj-
ng nawet bardziej niz mozna by oczekiwac po epoce raczkujacej dopiero instytu-
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cjonalizacji 1 intensywnych przemian, a takze bioragc pod uwage istotne roznice
mi¢dzy funkcjami burgrabstw w niemieckich marchiach i w Polsce. Ani w przy-
padku regaliow, ani organizacji kasztelanskiej, nie mieliémy bowiem do czynienia
Z ,,przeszczepami prawnymi”, tj. przeniesieniem nowych instytucji z zewnatrz na
grunt pewnego relatywnie izolowanego systemu. Mimo to Gawlasowi udalo si¢
zbudowaé catkiem spojny obraz adaptacji instytucji burgrafschafiu i regaliow
w Polsce, z do$¢ wiarygodnym wskazaniem prawdopodobnego zrodia inspiracji,
agentéw transferu oraz celéw i okoliczno$ci przyjecia zewnetrznych wzorcow, co
staralem si¢ rowniez podeprze¢ w moich powyzszych wywodach.

Pojawienie si¢ kasztelanii w Polsce: odbicie procesu dziejowego
czy bazy zrodlowej?

Argumenty Gawlasa, ktore staratem si¢ podsumowac i rozbudowaé, zupehie
nie przekonujg Recenzentow mojej ksigzki. Przeciw temu konceptowi adaptacji
instytucji kasztelanii w Polsce wysuneli dwa gldwne zarzuty: zrodlowy i pragma-
tyczny. Pierwszy z nich zasadza si¢ na zbieznosSci coraz liczniejszego wystepowa-
nia kasztelanow w zrédlach z przyrostem liczby dokumentow ksigzecych, z natury
rzeczy cechujacych si¢ wigksza pieczotowitoscia w zakresie notowania tytulatur
i funkcji 0s6b urzgdowych niz zrodta narracyjne (Jurek 2022, s. 236-237; Dabrow-
ski 2023, s. 360, 366). Zbieznos¢ taka jest rzeczywiscie widoczna, jednak warto
pamigtac, ze terytorializacja, instytucjonalizacja i jurydyzacja wiadzy oraz idacy za
nimi rozwoj piSmiennosci stanowily elementy tego samego zespolu przemian, kto-
re wedhug Gawlasa doprowadzily miedzy innymi do powstania i rozbudowy orga-
nizacji kasztelanskiej. Innymi stowy, stopniowe pojawianie si¢ kasztelanow
kolejnych osrodkow w zrodtach moze odzwierciedla¢ zarowno przyrost liczby do-
kumentow, jak i rozbudowe struktur zarzadu i wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze
obydwa te zjawiska rownocze$nie. Sytuacja wyglada wigc na patowa w sposob
typowy dla studiéw nad wczesnym $redniowieczem, gdy nie do konca wiadomo,
ktoére z obserwowanych zjawisk odbijaja wydarzenia zachodzace w przesztosci,
a ktoére jedynie zmiany ilo$ci i jako$ci danych zrodlowych (por. tu Pauk i Wotkie-
wicz 2012, s. 58). Czy istnieje wyjscie z tego pata?

Wyjscia takiego nie ma w odniesieniu do tych wladztw piastowskich, w ktorych
imiona kasztelanow pojawiaja si¢ dopiero wraz z pierwszymi dokumentami miejsco-
wych ksigzat (Ksiestwo Opolsko-Raciborskie); o jednoznaczne wnioski trudno takze
w odniesieniu do Wielkopolski i Matopolski, gdzie pojawianie si¢ kolejnych kaszte-
lanow korespondowalo mniej wigcej ze stopniowym przyrostem liczby dokumentow
ksigzecych. Nawet tam jednak wida¢ pewne zastanawiajace zjawiska. Oto na przy-
ktad na zjezdzie glogowskim w grudniu 1208 roku w$rdéd moznych towarzyszy obu
wielkopolskich Wiadystawow, w odroznieniu od Slazakow, zaden nie zostat wyrdz-
niony tytutem kasztelanskim (jedyny Wielkopolanin z tytutem urzedniczym w odno$-
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nych testacjach to wojski kaliski Dzierzykraj: SUB 1, nr 116-117). Nie widaé przy
tym powodow, dla ktorych dyktator dokumentu (wedlug Karola Maleczynskiego byt
nim Wincenty, kanclerz Wiadystawa Laskonogiego) tylko Slazakoéw miatby wyrézni¢
odnotowaniem ich urzedéw, a na wazny zjazd nie pofatygowat si¢ z zadnym z wiel-
kopolskich ksiazat ani jeden grododzierza — chyba ze uznamy, iz po prostu w dziel-
nicach obydwu Wiadystawow nie bylo jeszcze wowczas tylu kasztelandw, co pozniej
(juz w 1212 roku przy Odonicu wystapito trzech: KDW 1, nr 77).

Jeszcze ciekawiej przedstawia si¢ sytuacja w ksiestwie Konrada mazowieckiego.
7 dwoch pierwszych dekad XIII wieku znane sg bowiem dokumenty tego ksigcia
1 innych wystawcoéw zawierajace listy dygnitarzy jego wladztwa i oprocz grodo-
dzierzy Kruszwicy, gdzie urzad kasztelanski istnial juz w XII wieku, kasztelanowie
tam nie wystepuja (CDMas 1, nr 177, 181, 189, 200, 205, 206, 209; o wiarygod-
nos$ci wyjatkowo dlugiej testacji dokumentu nr 200: Pigtka 1997, s. 294-295).
Kasztelanowie inni niz kruszwiccy pojawili si¢ w zrodlach w trzeciej dekadzie
XIIT wieku, ale za to od razu w kilku o$rodkach (Sochaczew i Wizna 1221, Plock
1222, Ptonsk i Racigz 1228, Czersk 1230; por. Pigtka 1982, s. 145-146). By¢ moze
wigc mazowieccy grododzierze w pierwszym dwudziestoleciu rzgdow Konrada na-
der skutecznie unikali ksiecia; nie sposob jednak nie bra¢ pod uwage opcji, ze po
prostu urzedy kasztelanskie poza Kruszwicg jeszcze wowczas w jego wladztwie
nie istnialy. Nawet w ksiestwie §laskim Henryka Brodatego, ktoérego sie¢ kaszte-
lanii dla lat 1201-1203 jest poswiadczona bardzo wczesnie i raczej dos¢ komplet-
nie (SUB 1, nr 77, 83), nie obejmowata ona przeciez zrazu catego obszaru ksiestwa.
Przeciwnie, kasztelanow nie wida¢ wtedy jeszcze w gldwnych grodach najludniej-
szej czesci Slaska (Wroctawiu i Niemczy, tej drugiej az do 1230 roku), a jedynie
na jej obrzezach (Sadowel, Bardo, Ryczyn), za to nader licznie pojawili si¢ oni
w zachodniej, glogowsko-legnickiej czgsci wladztwa Henryka. Wyglada to na prze-
myslany ruch wiadey, ktory nie po to urzadzat sobie rezydencje we Wroclawiu,
Lesnicy, Rokitnicy i Jelczu (a mial zamiar takze w okolicy Henrykowa), zeby
jezdzi¢ po nadbobrzanskich bagnach i sprawowaé sady nad tubylcami.

Watek ten prowadzi nas do drugiego argumentu wysunietego przez Recenzen-
tow przeciw pomystowi adaptacji urzedu kasztelanskiego w Polsce. Sprowadza sig¢
on do stwierdzenia, ze podstawowe funkcje zarzadcze, choéby w zakresie sagdow-
nictwa czy bezpieczenstwa (Jurek 2022, s. 236-237; Dabrowski 2023, s. 362-363),
musieli sprawowac juz komesi polscy wiekow XI 1 XII, w zwigzku z czym poja-
wienie si¢ w zrodlach kasztelanow nalezy traktowaé jako zmiang przede wszystkim
nazewniczg (Jurek 2022, s. 236-237; Dabrowski 2023, s. 363). Argument ten spro-
wadza dyskusje na grunt pragmatyki zarzadu i przez to zastuguje na mozliwie
rzetelng odpowiedz uwzgledniajaca kontekst spoleczny, w jakim dziataty instytucje
wladzy. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze kontekst ten w swojej ksigzce poru-
szylem nieadekwatnie do jego znaczenia, idzie bowiem o gruntowne przemiany
zachodzace w Polsce Piastow w XII wieku.
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Wiek XII: niedocenione stulecie przelomowe

Przetomowy charakter zjawisk zachodzacych w XII wieku byt dostrzegany od
dawna w polskiej mediewistyce, jednak az do lat 80. XX wieku uwazano, ze
w jaki§ cudowny sposdb akurat w dziedzinie ustroju wiadz terenowych miat pa-
nowaé wowczas zastdj. Wynikato to w pewnej mierze z przyjmowanych przez
badaczy aksjomatow, cze$ciowo jednak takze ze stanu badan. Trzeba bowiem za-
znaczy¢, ze pewne istotne fakty byly jeszcze nieznane w latach 60. i 70., gdy
powstaty przetomowe prace Lalika (1967) i Modzelewskiego (1975).

Przede wszystkim dopiero wzbierajaca od 1982 roku fala badan genealogicz-
no-osadniczych znéw na porzadku dziennym postawita problem wielkiej wlasnosci
swieckiej, wezesniej dlugo niedostrzegany ze wzgledu na dominacje tezy Stanista-
wa Arnolda (1925, s. 11-22), jakoby mozni w wiekach XI i XII posiadali jedynie
niewielkie 1 nieliczne, uprawiane przez niewolna czeladz praedia. Tymczasem roz-
wijajgce si¢ badania genealogiczno-osadnicze zadaty ktam tej tezie w odniesieniu
do wieku XII. Wida¢ to catkiem wyraznie cho¢by na przyktadzie Matopolski, gdzie
dajace si¢ retrospektywnie rekonstruowa¢ dobra przodkow Toporow (Kurtyka 1997,
s. 56-67, passim), Gryfow/Lisow (Wojcik 1993, s. 108-112) czy Janinéw (Wroni-
szewski 2015, s. 141-144) mozna bez wigkszej przesady nazwaé latyfundiami.
Wyniki studiéw genealogiczno-osadniczych doskonale pasujg przy tym do innych,
od dawna znanych faktow: sporej aktywnos$ci moznych XII wieku na niwie osad-
niczej — ktorej $ladem jest migdzy innymi znaczna liczba miejscowosci noszacych
imiona znanych z tego okresu zalozycieli (ich zestawienie: Podwinska 1971,
s. 177-182) — oraz na polu fundacji monastycznych (przeglad danych zrodtowych:
Sczaniecki 1938, s. 110-131; stan badan: Dobosz 2002, s. 250-292, 367-420;
Skwierczynski 2008).

Liczne $lady aktywnosci gospodarczo-osadniczej i fundacyjnej moznych w XII
wieku kontrastujg przy tym wyraznie z brakiem podobnych danych dla wieku XI.
W dhuzszym wywodzie Henryk Lowmianski (1985, s. 379-394) wyjasnit ten kon-
trast, stwierdzajac, ze dopiero poczawszy od panowania Bolestawa I1I Krzywouste-
go, glownie dzigki donacjom ksigzecym, zaczela na wigksza skale powstawad
w Polsce wiasnos¢ ,.feudalna” moznych i rycerstwa, tj. ich predialne posiadtosci
zostaly rozbudowane o komponent wiejski, wykraczajacy poza rezerwe¢ panska.
Twierdzenie to zastuguje na akceptacj¢ i znajduje potwierdzenie takze w nowszych
studiach (zob. ogoélnie Jurek 2007, s. 82, a takze np. Giergiel 2004, s. 14-43;
Zdanek 2022, s. 60-62, o sytuacji w Matopolsce; Giergiel 2004, s. 105-143 o do-
nacjach Kazimierza Sprawiedliwego; Jurek 2002, s. 51-52, 54-55 o darowiznach
Bolestawa Wysokiego). Swoistym ,,negatywem” zjawiska rozbudowy rycerskiej
whasnoséci byt trwajacy w XII wieku proces wyprowadzki moznych i wojow
z gtownych grodow (por. Jurek 2007, s. 84-86; Jurek 2014, s. 82-83), ktorego
poczatki datowa¢ mozna — w $wietle najnowszych studiéw Aleksandry Pankiewicz
(2023, s. 365) — juz na przetom stuleci XI i1 XII.
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Powstawanie wielkiej wlasnosci §wieckiej bylo czynnie wspierane przez ksigzat,
ktérym zalezato na poparciu rycerstwa i zdolnosci wystawiania armii zgodnej ze
standardami epoki (por. Jurek 2007, s. 84). Rozrost posiadtosci poddanych stanowit
jednak dla Piastow takze wyzwanie. Oto pojawialy si¢ coraz liczniejsze wilosci
zasiedlone przez ludnos¢ zalezna od moznych, ktérzy dazyli z pewnoscia do mak-
symalnej emancypacji. Wiadomo przy tym, ze polscy arystokraci juz w XII wieku
swobodnie obracali posiadtosciami ziemskimi (Lowmianski 1975) i dbali o ich
kontakt z rynkiem (Cetwinski 1982, s. 63-80), a niektorzy posiadali w tych dobrach
pewien zakres immunitetu (Grodecki 1930, s. 84-86). Nie ulega tez watpliwosci,
ze w XII wieku uposazanie instytucji koscielnych przez moznych nie bylo jeszcze
tozsame z catkowitym wyzbyciem si¢ przez nich legowanych dobr (Gawlas 2000,
s. 76; por. takze Cetwinski 1980, s. 90-93 i1 Pauk 2019, s. 215-227).

Wszystko to zrzutowat Gawlas na odpowiednie tlo poréwnawcze i wyniklo mu
do$¢ jednoznacznie, jaki powinien by¢ cigg dalszy: budowa przez cz¢$¢ moznych
wiladztw w duzej mierze niezaleznych od ksiazat. Skoro jednak taki finat nie na-
stapil, warszawski badacz konsekwentnie wyciagnat wniosek, ze zapewne jeszcze
w XII wieku miata miejsce kontrakcja wiadcow, ktorej narzedzia dostrzegt w ius
ducale 1 organizacji kasztelanskiej. Okreslenie praw przystugujacych tylko wiadcy
pozwalato bowiem na rozciggnigcie wptywu ksigzat poza obszar ich bezposredniej
wladzy. Ponadto wprowadzenie urzednikéw o dygnitarskim statusie, ktorych liczba
rosta wraz z rozwijajacym si¢ osadnictwem i siecig targéw, umozliwiato ksigzetom
nie tylko efektywny pobor kar sadowych i oplat targowych oraz wynagradzanie
wiernych moznych udzialami w nich, ale takze utrzymanie kontroli nad ludzmi
nadal im podleglymi.

Organizacja kasztelanska nie bylaby zatem struktura odwieczna, ale odpowie-
dzig na konkretne wyzwania, w XI wieku jeszcze na wicksza skale nieobecne. Nie
wydaje sie przy tym przypadkiem, ze pierwsze wzmianki o wielu kasztelanach
poza ksigstwem $laskim pochodza z drugiej i trzeciej dekady XIII wieku. To wta-
$nie wtedy ksigzgta musieli zaczaé sobie radzi¢ ze skutkami emancypacji Koscio-
fa, rozpoczetej przywilejami generalnymi z lat 1210 i 1215. W praktyce
oznaczalo to konieczno$¢ zapewnienia instancji sadowniczej, ktora strzegtaby kom-
petencji osobowej ksiazecej wladzy wobec ludnosci wolnej osiadlej w dobrach
koscielnych; niedopilnowanie tej sprawy grozilo wtopieniem podleglych ksigciu
wolnych w mase¢ koScielnych przypisancow. W tym samym czasie nabierata roz-
pedu puszczona w ruch w poprzednim stuleciu ,,kula $niezna” rozbudowy posia-
dlosci moznowtadztwa $wieckiego. Pewne wyobrazenie o tym daje chociazby
casus Sadecczyzny, dla ktorej wezesnosSredniowieczne zrédta archeologiczne skru-
pulatnie zestawit Jacek Poleski (2004, s. 113 i tabl. 2), a dane historyczne
z XII-XIV wieku zebral Marek Baranski (1992). Nawet biorac poprawke na rozne
uwarunkowania niekorzystnie wyplywajace na skalg rozpoznania archeologicznego,
z pordéwnania przywotanych danych wynika jasno, ze punktem wyjscia calego
osadnictwa regionu bylo niewielkie skupisko osadnicze w Kotlinie Sadeckiej
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otaczajace ksigzgcy grod (Podegrodzie, stan. 1 ,,Grobla”). Ten rdzen osadniczy
w XIII wieku zostatl otoczony rozleglym wiencem osad nalezacych zarowno do
dominium sadeckiego (czyli pierwotnie do ksiecia), jak 1 do rycerzy. W $wietle
gruntownych dociekan Marka Baranskiego jakas cze$¢ whosci rycerskich musiata istnie¢
juz przed 1257 rokiem, gdy dominium sadeckie trafito do rak ksigznej Kingi, jednak
tylko nieliczne wzmiankowane byly przed ta data, a w ich powstaniu swoj udziat mie-
li ksigzeta, poczawszy co najmniej od Leszka Biatego (por. Baranski 1992, s. 35-56).
Pojawienie si¢ kasztelanow sadeckich w zrodlach w trzeciej dekadzie XIII wieku do-
skonale koresponduje z zarysowanym przez Baranskiego obrazem i przedstawionymi
wyzej uwagami o funkcjach kasztelanéw: stawali si¢ oni szczegdlnie potrzebni tam,
gdzie obok ksigzecego pojawialy si¢ takze dominia prywatne.

Jesli przyja¢ za Gawlasem poczatek intensywnego wdrazania koncepcji regaliow
w Polsce od lat 70. XII wieku, a wprowadzenie w réznych dzielnicach urzedu
kasztelana jako statego elementu krajobrazu instytucjonalnego w latach 90. XII wie-
ku, pozostanie jednak okres przejsciowy liczacy kilkadziesigt lat, kiedy wielka
wlasnos$¢ juz istniata lub powstawata, a wspomniane mechanizmy utrzymywania
jej w ryzach jeszcze nie zostaly wdrozone. Co dziato si¢ w tym okresie przej$cio-
wym? Czyzby byt to okres triumfu moznych i defensywy ksigzat? W pewnym
stopniu odpowiedz taka bedzie prawdziwa, skoro to wtasnie z tego czasu pochodza
$wiadectwa zywej dzialalno$ci gospodarczej i fundacyjnej moznowladztwa oraz
jego politycznych wptywow (por. Jurek 2007, s. 82-83). Z drugiej strony, Piastowie
takze w tym okresie mieli wszelkie podstawy, by uwazaé, ze zachowuja nadzor
nad emancypujacg si¢ arystokracjg, ze wzgledu na kilka wdrozonych przez nich
praktyk. Przede wszystkim w XII wieku ksiazeta zyskali skuteczne narz¢dzie kon-
troli nad spoteczenstwem ze wzgledu na ostateczne zdominowanie obiegu mone-
tarnego przez emisje ksigzece (por. Adamczyk 2020, s. 227-240). Ponadto wladza
ksigzeca w XII wieku zblizyta si¢ do poddanych. Juz za Bolestawa III wzrosta
zapewne liczba grodow zarzadzanych przez osobnych komesow (por. Fokt 2022,
ryc. 6-7), a synowie tego wiadcy dostali w osobisty zarzad poszczeg6lne czesci
kraju. Jak stusznie wskazal Jurek (2014, s. 80-83), styl sprawowania rzadow przez
wladcow XII wieku byl cokolwiek nomadyczny, co zapewne wigzato si¢ z prze-
mianami organizacji grodowej. Kwestia ta wymaga niewatpliwie dalszych badan
szczegotowych, jednak juz teraz wida¢, ze wlasnie wtedy miaty miejsce jako$cio-
we zmiany funkcji grodéw (por. Brzostowicz 2021; Pankiewicz 2023, s. 356-367):
malato ich znaczenie militarne i ,,koszarowe”, a rosta ich rola jako osrodkéw go-
spodarczych (rozbudowa osiedli poza watami, skupienie obiegu srebra w grodach
i na ich bezposrednim zapleczu) oraz ideologicznych (rozbudowa i fundacje ko-
Sciotow, zaktadanie i rozszerzanie przykoscielnych cmentarzy). Nie wydaje si¢ przy
tym, by ksigzeta utracili kontrole nad biegiem wydarzen. Wida¢ to dobrze na przy-
ktadzie Slaska, gdzie spadek znaczenia Wroctawia jako ,.garnizonu” byt kompen-
sowany wzrostem znaczenia na tym polu Opola i Legnicy, a réwnocze$nie miata
miejsce koncentracja na Ostrowie Tumskim obiegu srebra i znalezisk wigzanych
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z handlem oraz rozrost i konsolidacja zaplecza osadniczego i gospodarczego grodu
(Pankiewicz 2023, s. 364-370).

Zaprowadzenie organizacji kasztelanskiej w postaci, jaka znamy z dokumentow
XIIT wieku, bytoby wiec poprzedzone kilkudziesigcioletnim okresem przejSciowym,
ktory trwat zapewne przez znaczng cz¢s¢ XII wieku. W tym okresie ze starszej
organizacji grodowej wykluwaty si¢ nowe formy, oparte na rozdzieleniu wiladzy
dominialnej, sprawowanej teraz w coraz szerszym zakresie przez moznych, rycerzy
1 instytucje kos$cielne, od zwierzchniej wiadzy ksigzecej. Wymagato to zredefinio-
wania tej ostatniej w kierunku bardziej — by siegnaé po wspolczesne pojecie —
»Zwinnego” modelu zarzadzania, w ktorym monarchowie uwidaczniali swdj
autorytet i pozyskiwali dochody w rosnacej mierze za posrednictwem targu i sadu.
Podobny proces rozgrywat si¢ wczesniej, w wiekach X-XI, w Niemczech, gdzie
zmianie ulegt sposdb pojmowania hrabstwa (comitatus): w zwiazku z upadkiem
znaczenia hrabstw jako narzedzi zarzadu domena, zaczg¢to tam ktas¢ zwiekszony
nacisk na funkcje sadownicze tej instytucji (Willoweit 1971, szp. 1782).

Zakonczenie

W $wietle powyzszych uwag proces transformacji struktur zarzadu zachodzacy
w monarchii Piastow w XII wieku mozna opisa¢ jako dwuetapowa reakcje ksigzat
na zmiang zasad gry spolecznej, zaindukowang w znacznej mierze przez nich sa-
mych. Kluczowym elementem i katalizatorem tych przemian byty poczatki powsta-
wania dominiow ziemskich moznowladztwa i rycerstwa oraz ich wyprowadzka
z grodéw. Niedawne studium Aleksandry Pankiewicz (2023) pozwala sadzi¢, ze
przemiany te, zachodzace od przetomu XI i XII wieku, byly wieloaspektowe 1 wy-
warly gleboki wplyw na zmiang sposobu funkcjonowania grodow piastowskich. Od
strony historycznej dynamike tych przemian celnie, moim zdaniem, uchwycit Sta-
womir Gawlas, dostrzegajac zar6wno wzrost potegi moznowladztwa (uwidocznio-
ny szczegdlnie pod rzadami Bolestawa IV), jak i p6zniejsza kontrofensywe ksiazat,
wspartg adaptacja koncepcji regaliow 1 organizacji kasztelanskiej. Warszawski me-
diewista wystapit przy tym w opozycji do niemal catej dawniejszej historiografii
polskiej, przytloczonej schematem powolnej erozji rzekomej piastowskiej
wszechwtladzy, ktorag na dobre skruszy¢ miat dopiero immunitet w XIII wieku.
Ubocznym efektem takiej statycznej wizji bylo wyobrazenie ustroju monarchii
wczesnopiastowskich jako swoistego rezerwatu trwatych form. Gawlasowska rewi-
zja pozwala spojrze¢ na rzecz inaczej 1 wyrozni¢ dwie fazy nie erozji, lecz raczej
kontrolowanego i niepelnego demontazu: najpierw organizacji grodowej w XII wie-
ku, a potem organizacji kasztelanskiej w wieku XIII.

W moim przekonaniu, organizacja wtadz terenowych na kazdym ze wspomnia-
nych etapow ,.konsumowata” uprawnienia i instytucje z poprzedzajacych ja okre-
sow. Nowe instytucje zarzadzaty takze starymi uprawnieniami ksigzecymi tam,
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gdzie one przetrwaly, co dostatecznie ttumaczy chociazby daleko idaca zgodnosé
spisow grodow znanych z XII wieku z listami grodoéw kasztelanskich XIII stulecia.
Dlatego uwazam, ze akceptacja zasadniczych tez Gawlasa w niczym nie kloci si¢
z podstawowa teza Buczka, Modzelewskiego oraz wielu ich poprzednikow i na-
sladowcow, ze w klauzulach immunitetowych dokumentéw z XIII wieku kryje si¢
mnoéstwo instytucji nader archaicznych. Z pewnoS$cia tak wilasnie jest, nawet jesli
formut tych nie sposob traktowaé jako ,,arki przymierza miedzy dawnemi a mtod-
szemi laty”, w ktorej zawarta jest niezaklocona informacja o rzeczywisto$ci
X i XI wieku.

Punktem wyjécia przemian zachodzacych w wieku XII, ktérych istote moim
zdaniem celnie odczytat Gawlas, byla organizacja grodowa, ktorej ksztatt — jak
stusznie zauwazyt Jurek (2007, s. 81) — znalazt odzwierciedlenie jeszcze na kartach
gestow anonima zwanego Gallem. Jak trafnie dostrzegli obaj Recenzenci mojej
ksigzki, probujac wyobrazi¢ sobie, jak dziatal 6w system przed przemianami wie-
ku XII, przejatem zasadnicze tezy Modzelewskiego. Nie widz¢ bowiem powodow,
by je odrzuca¢ w odniesieniu do stulecia XI, gdy struktura spoteczna i agrarna
wladztwa Piastow wygladala z grubsza tak, jak wyobrazal to sobie 6w wybitny
badacz. Przede wszystkim nic nie wiadomo o istnieniu juz woéwczas wigkszej wihas-
nos$ci ziemskiej moznych, co utrzymuje w mocy gtoéwny zwornik koncepcji Mo-
dzelewskiego: ide¢ eksploatacji ludnosci przez elit¢ nie poprzez prywatne wiosci,
ale za poSrednictwem instytucji autoryzowanych przez ksiecia (system danin i postug).
Stad zrozumiate jest wrazenie Jurka, Zze wytoczywszy ciezkie dziata, zapropono-
watem w swej ksigzce kontrhipoteze niewiele odbiegajaca od tej krytykowanej —
gdyz przedmiotem mojej krytyki byly jedynie niektére elementy konstrukeji
wielkiego poprzednika, moim zdaniem niepotrzebnie wiaczone przezen do jego poza
tym catkiem spojnej koncepcji. Takze na tym polu moja ksigzka spotkata si¢ ze
sceptycznymi komentarzami Recenzentow, do ktérych jednak postaram si¢ odnies¢
juz w innym miejscu.
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