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Abstract. The article presents results of Archaeological excavations conducted in 2020 at the settlement
of Horka, site 1, located at the northern end of the Pripyat Polesia. Two chronological periods and two
different cultures have been distinguished at the site: the Early Roman (the Post-Zarubintsy horizon), and
the Migration Period (the Prague culture). Further analysis based on data obtained from the neighbouring
settlements of Jaskavi¢y 1 and Dotigaje st. 6 shows that there was continuous settlement development
here throughout the first half and half of the first millennium AD: the Post-Zarubintsy horizon, the Kiev
and Prague cultures. The nature and rhythm of cultural change established for this micro-region, as well
as specific changes in the location of sites in the landscape, correspond to the picture that characterises
the cultural development of the ‘Slavic line’ throughout Eastern Europe. The data obtained confirm the
hypothesis that Pripyat Polesia could have entered the zone of formation of the Prague culture.
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Mapa 1. Sytuacja kulturowa na potudniu Biatorusi w okresie rzymskim i poczatkach wedro-
wek ludow
a — stanowiska horyzontu postzarubinieckiego; b — stanowiska kultury kijowskiej; ¢ — wzmiankowane
w tekscie stanowiska kultury praskiej; d — zasigg stanowisk kultury wielbarskiej; e — zasigg stanowisk
kultury péznej sztrychowanej ceramiki
1 — Horka; 2 — Jaskavicy; 3 — Dougaje; 4 — Vostrali; 5 — M. Maliesai; 6 — MierCycy. Rys. V. Beliavets

Ryc. 1. Rozmieszczenie omawianych osad w dolnym biegu r. Moracz: 1 — Horka st. 1;
2 — JaskaviCy st. 1. Rys. V. Beliavets
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Wstep

Wspotczesne badania nad stanowiskami z I-V wieku na potudniu Biatorusi sg
skierowane ku rozwiazaniu problemu powstania kultury praskiej, ktoéra w zrodtach
archeologicznych jest uznawana za odbicie bytu Stowian okresu wedrowek ludow
1 poczatkéw sredniowiecza. Wedlug tzw. ,hipotezy poleskiej biatej plamy”,
sformulowanej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, jej gene-
za mogla przebiega¢ na praktycznie nierozpoznanej wowczas przestrzeni, pomiedzy
gbornym biegiem Niemna a $srodkowym dorzeczem Dniepru!. Od poczatku lat 2000.
stan badan stopniowo si¢ zmienia. Obecnie na catym biatoruskim Polesiu zidenty-
fikowano stanowiska horyzontu postzarubinieckiego i kultury kijowskiej, ktore po-
przedzaja tu stanowiska kultury praskiej?.

Szerzej rozpoznane stanowiska sa jednakze nadal nieliczne (mapa 1: a, b),
przebadane w stosunkowo niewielkim stopniu, a liczba uzyskanych materiatow jest
wciaz skromna. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz zaréwno na Polesiu Prypeckim, jak
i w przylegtych regionach lokalizowane sg obecnie wszedzie tam, gdzie prowadzi
si¢ aktywniejsze badania archeologiczne. W ostatnich latach biatoruscy archeolo-
dzy, pracujac nad omawiang tematyka, daza ku rozwojowi badan mikroregional-
nych. Pozwala to nie tylko zakumulowaé $rodki, ale takze przenie$¢ te studia na

n 160 m

Ryc. 2. Horka st. 1. Rozmieszczenie sondazu z 2019 r., wykopu z 2020 r., oraz planigrafia
znalezisk luznych: a — numeracja odpowiada numerom na rys. 10; b — noze zelazne i ich
utamki; ¢ — narzgdzia zniwne i ich fragmenty. Plan topograficzny sporzadzony przez V. Gryba

! Patrz historiograficzne ujg¢cie problemu: Benesery 2012, c. 69-71; Bensieny 2016, c. 334-337;
Bsninkas 2016, c. 451-455; Bspreii 2016, c. 49-55.

2 Do wspolczesnego stanu badan: Benssenr 2016, c. 337-374; Benesen 2021; Bsurinkas 2016,
c. 456-498.
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Ryec. 3. Horka st. 1. Rozmieszczenie obiektow na planie wykopu z 2020 r.: a — obiekty z okre-
su neolitu i epoki brazu; b — obiekty z okresu rzymskiego. Rys. V. Beliavets

jakosciowo nowy stopien detalizacji w $ledzeniu proceséw kulturowego rozwoju.
Prezentowane w niniejszym artykule wyniki badan w Horce rzucaja $wiatto na
dzieje ,przedpraskiego” osadnictwa na potnocnym skraju Srodkowego Polesia
(mapa 1: 1). Te badania stanowig kontynuacj¢ wykopalisk z lat 2017-2019 na
potozonej obok osadzie kultury kijowskiej Jaskavicy st. 1 (bsminkas 2019; bensisert
2019; Bbenesenr 2020; 2021).

Badania w Horce

Osada Horka® st. 1 mieSci si¢ na lewym brzegu rzeki Mora¢ — lewym doplywie
Prypeci w jej srodkowym biegu — w bezposrednim zasiggu wzroku osady w Jas-
kavicach* (mapa 1: 1, 2; ryc. 1: 1, 2). Stanowisko zajmuje stosunkowo niewysokie
piaszczyste wzniesienie, dochodzace do 3 m nad poziomem lustra wody, o wymia-
rach okolo 160 x 80 m. W tym miejscu starorzecze MoraCy tworzy zakole, w zna-
czacej mierze izolujac osade od otoczenia: od zachodu ogranicza ja strumien, od
potudnia — ciek rzeczny, od wschodu za$ i potnocy — podmokta nizina. Slady tego
stanowiska zostaly odkryte w 2018 roku przez A. Kasiuk. W kolejnym roku prze-
prowadzono na nim prace wstepne: badania powierzchniowe oraz wykopaliska
sondazowe o powierzchni 6 m? (ryc. 2: 2019). W 2020 roku na kulminacji wzgo-

3 Wie$ Horka, biatorus.: Topka, Caniropcki paén, Minckast BOOIACIb.

* Wies Jaskavicy, biatorus.: SIckasiubl, Camiropcki paén, MiHckast BOGIACIIb.
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Ryc. 4. Horka st. 1. Zabytki wydzielone z warstwy kulturowej wykopu. 1, 2 — szkto; 3-5 —
stopy miedzi; 6 — ko§¢/poroze; 7-13 — glina; 14, 15 — zelazo. Rys. V. Beliavets

rza w jego potnocno-wschodniej czgséci zatozono nieduzy wykop o taszczy 58 m?
(ryc. 2: 2020; ryc. 3)°.

W nawarstwieniach stwierdzono nastgpujaca stratyfikacje. Pod stabo uformowana
darnig zalegata warstwa orna, ktora siegata glebokosci 0,20-0,27 m (warstwa I).
Ponizej odstonigto nienaruszong uprawag warstwe kulturowa w postaci zbitego ja-
snobragzowego piasku (warstwa II). Na glebokosci 0,45-0,55 m jej spag ptynnie
przechodzil w coraz jasniejszy przedcalcowy piasek (strop warstwy III). Wykop
eksplorowano do glebokosci 0,70-0,80 m, gdzie zarejestrowano calec w postaci
drobnoziarnistego biatawego piasku z wtraceniami limonitu. Eksploracje prowadzo-
no warstwami stratygraficznymi. Catos¢ warstwy kulturowej, a takze wypehiska
obiektow przesiewano przez zawieszone przy wykopie sita.

Materialy

W sondazu z 2019 roku i wykopie z 2020 uzyskano tacznie prawie 5000 zna-
lezisk, ktore ilustruja rozlegly okres uzytkowania tego stanowiska: od mezolitu po

> Prace te w okresie pandemii wykonywali wolontariusze — przewaznie studenci, magistrowie
i absolwenci Wydziatu Historycznego Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu (Minsk), ktorym pra-
gne wyrazi¢ swoje serdeczne podzigkowania.
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czasy nowozytne. Lecz — niewatpliwie — najaktywniej ta osada byla uzytkowana
w okresie rzymskim i poczatkach $redniowiecza — z tym chronologicznym prze-
dziatem nalezy taczy¢ okolo 65-70% pozyskanych zabytkow.

Zabytki wydzielone. W warstwie kulturowej wykopu odkryto 21 wytworow
z r6znych surowcow, ktore mozemy zbiorowo datowaé na okres miedzy I a VI-VII
wiekiem.

Szklane przedmioty sa reprezentowane przez dwa uszkodzone paciorki typu
TM.291 (ryc. 4: 1, 2)% Ponadto odkryto drobny kawatek stopionego przezroczy-
stego szkta o zielonkawej barwie. Cztery kolejne wyroby wykonano ze stopow
miedzi: 1) fragment zawieszki trapezowatej (ryc. 4: 3); 2) fragment sprezyny fibu-
li ze zdeformowang i utamang igla (ryc. 4: 4); 3) prostokatny w przekroju drucik,
by¢ moze utamana igta zapinki (ryc. 4: 5); 4) matla, stopiona brytka stopu miedzi.
Wyroby z zelaza reprezentuje ndéz z mocno zuzytym ostrzem (ryc. 4: 15) oraz —
prawdopodobnie — kolec masywniejszego noza (ryc. 4: 14). W warstwie odkryto
takze przepalony fragment wyrobu z poroza, zdobiony rytym ornamentem w po-
staci dwoch koncentrycznych kotek (ryc. 4: 6) — by¢ moze czg$¢ zewngtrznej
warstwy trojwarstwowego grzebienia.

Wyroby z gliny sg reprezentowane przez fragmenty przeslikow i — wiarygodnie
— tygli.

Fragmenty tygli (?) — pig¢ sztuk. Sg to male fragmenty miniaturowych naczyn
ceramicznych, charakteryzujace si¢ $ladami intensywnego wtornego przepalenia po-
wierzchni zewnetrznej, gdzie utworzyla si¢ szklista warstwa o zielonkawej barwie.

W wykopie odkryto sze§¢ fragmentow glinianych przgslikow. Roznig sie ksztat-
tem: trzy sa dwustozkowate (ryc. 4: 7, 8, 10), jeden o zblizonym ksztatcie, z ucig-
tym zatomem (ryc. 4: 9), dwa kolejne o formie pierScieniowatej (ryc. 4: 12, 13)
oraz beczutkowaty z walcowatym wybrzuszeniem w potowie wysokosci (ryc. 4: 11).
Sa one wyraznie zestandaryzowane pod wzgledem proporcji: maja przysadzisty
ksztatt 1 szerokie otworki, ktorych $rednica w przyblizeniu réwna si¢ wysokosci.
Niskie przeéliki z szerokimi otworami, najczesciej o dwustozkowatym Iub beczko-
watym ksztalcie, sg charakterystyczne dla stanowisk horyzontu postzarubinieckiego
1 kultury kijowskiej Polesia Prypeckiego (bemssen 2016, c. 355; 2019, c. 118,
Maut. 36: 5-14). Podobne przesliki masowo wystepuja rowniez na osadach goérno-
dnieprzanskiej grupy kultury kijowskiej (Mnstotux i [To6oas 2005). Prezentowany
zestaw form jest takze typowy dla tejze kultury w $rodkowym biegu Dniepru
w Ukrainie — odpowiadaja typom 3, 5-8 wg A.M. Oblomskiego (OGmomckuii 1991,
c. 55-57, Puc. 16).

Fragmenty glinianych naczyn z okresu rzymskiego. W materiatach z sondazu
1 wykopu do okresu rzymskiego i wedrowek ludow zakwalifikowano tacznie 1419
lepiej zachowanych fragmentdw recznie lepionych naczyn. Pod wzgledem sposo-
boéw obrobki powierzchni dajg si¢ one podzieli¢ na pig¢ podstawowych grup. Glow-

¢ Tu i nizej okreslenia paciorkdéw na podstawie: Tempelmann-Maczynska 1986.
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Tab. 1. Zestawienie fragmentéw naczyn réznych grup technologicznych w warstwach

stratygraficznych
. sztrycho-
. gladzenic / sztrycho- waniei | chropowa- z RAZEM
gladkie polerowa- . . "
nie wanie chropowa- cenie rasczosami
cenie
WARSTWA I 550 12 (7 9) 9 1 1 573
95,9 % 2,1 % 1,6 % 0,2 % - 0,2 % 100%
(95,9 %) 2.1 %) (1,6 %) 0.2 %) 0,2 %) ( )
WARSTWA 11 678 (23 :Zzal’ne) 4 4 4 4 773
) (87,7%) (5.4 %) (5,4 %) (0,5 %) (0,5 %) 0,5 %) (100%)
5 0
WARSTWA 111 69 2 2 73
(94,6 %) (2,7 %) (2,7 %) (100 %)
1297 54 52 5 6 5 1419
RAZEM (91,4 %) (3,8 %) (3,7 %) (0,35 %) (0,4 %) (0,35 %) (100 %)
poivl;le(i'i);h 38 czzaufr}y) ’ ! S0
- 0 0 - - o, 0,
niowe (76 %) @ %) (18 %) (2%) (100%)

ng mas¢ zbioru tworza fragmenty gladko$ciennych naczyn — 1297 (91,4%).
Powierzchni¢ kolejnych 54 skorup (3,8%) mniej lub bardziej staranne wypolero-
wano, z czego ponad potowa (30 sztuk) ma czarny kolor. Trzecig wedhuig liczeb-
nos$ci pozycje zajmuja utamki grubosciennych naczyn ze sztrychowaniem’
na stronie zewnetrznej lub — rzadko — na obu stronach — 52 (3,6%). Sze$¢ frag-
mentéw jest chropowaconych (0,4%), natomiast na kolejnych pigciu utamkach
sztrychowanie laczy si¢ z chropowaceniem (0,4%). Najmniejsza liczebnie grupe
tworza fragmenty $cianek z rasczosami® — pie¢ sztuk (0,4%). Zestaw fragmentow
naczyn, zblizony po wzgledem sposobu obrobki powierzchni, zebrano takze na
powierzchni stanowiska (50 sztuk). Udziat fragmentdw naczyn z r6ézng technika
obrobki powierzchni zmienial si¢ w warstwach stratygraficznych (patrz tab. 1). Za
najbardziej reprezentatywna dla okresu rzymskiego i wedrowek ludéw nalezy uznaé
warstwe I, gdzie materialy z tego czasu wyraznie dominowaty i charakteryzowa-
ly si¢ maksymalng réznorodnoscia sposobow obrobki powierzchni.

Ze wzgledu na pelniong funkcje wyrdzniaja sie dwie podstawowe kategorie
naczyn: kuchenne i stotowe.

Absolutna wigkszo$¢ fragmentow pochodzi od nieduzych garnkéw. Jako schu-
dzajaca domieszke do gliny zastosowano biaty i czerwony tluczen kamienny, by¢
moze takze gruboziarnisty piasek. Srednica ziaren domieszki waha sie od 1,5-2 po
9-10 mm. Grubos$¢ $cianek wynosi $rednio 6-8 mm, maksymalna — 20-23 mm. Na

7 Bialorus. ,,murpbixoyka”, ros. “mrpuxoBka’: opracowanie (zdobienie?) powierzchni za pomoca
pociagnigcia wigzkami wiokien roslinnych.

§ Biatorus. ,,pacdocel”, ros. “pacuecsl”: pociggniecia narzedziem grzebykowatym, ktore pozosta-
wity regularne, rownolegle, uko$ne bruzdy.
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Ryc. 5. Horka st. 1. Fragmenty glinianych recznie lepionych naczyn z warstwy kulturowe;j.
Rys. V. Beliavets

wigkszosci denek, w spodniej czesci dajg si¢ dostrzec §lady podsypki z piasku.
Barwa ceramiki waha si¢ od zottawej, piaskowej, kremowej i czerwonawej po
ciemny braz. Rzadziej, gtéwnie od wewnatrz, naczynia maja ciemnoszary lub czar-
ny kolor.
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Na stanowisku nie uzyskano kompletnych form naczyn. Zestaw gornych partii
garnkow wskazuje na brak form ,,otwartych” — ktoérych $rednica wylewu réwnataby
si¢ lub byla wicksza od maksymalnej wydegtosci brzusca. Stosunkowo nieliczng,
lecz wyrazng grupe tworza utamki stabo profilowanych naczyn — pozbawionych
szyjki badz z ledwo zaznaczong (ryc. 5: 1-5, 9; ryc. 6: 14). Pojedynczo wystgpu-
ja fragmenty garnkéw z szyjka wyrazniej wyodrgbniona, pionowa (ryc. 5: 17, 18;
ryc. 6: 1). Przewazajg za$ utamki naczyn ze stabo wygietymi, tagodnie pochylo-
nymi do wewnatrz szyjkami (ryc. 5: 6-8, 11-13, 16), niekiedy z profilowanymi
wylewami (ryc. 5: 10, 14, 15). Liczne sg takze fragmenty o wyrazniejszym, eso-
watym wygieciu szyjek (ryc. 5: 19-23: ryc. 6: 2). Ponad potowa utamkow gornych
partii naczyn ma zdobienie. Standardowym watkiem sa ukosne nacigcia na krawe-
dzi wylewéw (ryc. 5: 3-6, 10-12, 16, 17, 20, 21), rzadsze sa jamki (ryc. 5: 1, 14,
19) 1 pojedynczo tylko wystepuje tu sztrychowanie (ryc. 5: 2). Wérdd kuchennych
naczyn zdecydowanie przewazaly garnki z zaokraglonym brzuscem (ryc. 6: 3-5,
8-10, 19, 23) i zaledwie epizodycznie — o wyraznym zatomie brzusca (ryc. 6: 20;
ryc. 7/2: 3). Z reguly korpuséw garnkéw nie zdobiono, a jedyng odnotowang tech-
nikg sg parzyste zaszczypywania palcami w strefie maksymalnej wydgtosci brzus-
ca (ryc. 6: 19, 20, 23).

Kuchenne garnki najczg¢sciej majg mniej lub bardziej starannie wyrdéwnana,
gladka powierzchni¢. Druga wedtug czestotliwosci stosowania technika wykancza-
nia powierzchni bylo sztrychowanie. Udziat utamkow takich naczyn w najbardziej
reprezentatywnej, 1l warstwie wynosi okoto 5%. Przewaza ,regularne” sztrycho-
wanie — w postaci szerokich i wyraznych bruzd, pionowych lub lekko uko$nych,
czesto przecinajacych si¢ pod ostrym katem (ryc. 5: 9; ryc. 6: 4-6, 8). Mniej po-
wszechne jest cienkie pionowe (ryc. 5: 4; ryc. 6: 7) lub niewyrazne, chaotyczne
sztrychowanie (ryc. 6: 1, 3). Na serii fragmentow sztrychowanie laczy sig
z dekoracjg za pomoca parzystych zaszczypywan palcami na zalomie brzusca
(ryc. 6: 19, 20). Niekiedy na dalszych etapach obrobki te bruzdki zostaty ukryte
pod warstwa chropowacenia, ktore uzyskiwano przewaznie poprzez wcieranie
w powierzchni¢ drobnego zwiru i piasku (ryc. 6: 9, 13, 15). Na niektorych utam-
kach sa widoczne $lady powlekania zewngtrznej powierzchni warstewka ptynnej
i rozwodnionej gliny. Stosowanie tego zabiegu wyrazniej uwidacznia si¢ w postaci
charakterystycznych falujacych sptywow (ryc. 5: 27). T¢ angobe niekiedy rozpro-
wadzano poprzez pociagniecia palcami (ryc. 5: 28; ryc. 6: 14). Najrzadszym za$
z zanotowanych sposobow opracowania (zdobienia?) powierzchni kuchennych na-
czyn sg rasczosy (ryc. 6: 11).

Zestaw stotowy reprezentujg nieliczne fragmenty naczyn miniaturowych i praw-
dopodobnie mis. Cechuje je delikatno$¢ i wyraznie mniejsza objetosé domieszki
mineralnej. Stotowe naczynia ro6znig si¢ sposobem opracowania powierzchni:
niekiedy nie poddawano je dodatkowej obrobce (ryc. 6: 18), lecz przewaznie byly
mniej lub bardziej starannie gladzone badZz polerowane (ryc. 6: 16, 17, 21, 22).
Utamki tych ostatnich stanowig 3,8% cato$ci zbioru, a w warstwie Il siegaja 5,5%.
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Ryc. 6. Horka st. 1. Fragmenty glinianych recznie lepionych naczyn z warstwy kulturowe;j.
Rys. V. Beliavets

W zalezno$ci od sposobu wypatu dzielg si¢ na dwie w przyblizeniu réwne czesci
o roznych odcieni brazowego i czarnego koloru.

Prezentowany zestaw fragmentow naczyn okresu rzymskiego ze stanowiska
w Horce jest typowy dla stanowisk horyzontu postzarubinieckiego z Polesia Pry-
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peckiego (bemsserr 2016, c. 350-369). Jest takze w duzej mierze zbiezny z zesta-
wem ceramicznym, odkrytym na potozonej w sgsiedztwie osadzie kultury kijowskiej
w Jaskavicach (bensiBeny 2019, c. 118-126; benesery 2021, c. 65-70). Charaktery-
zuje si¢ dominacja naczyn garnkowatych o ,,zamknigtych” ksztaltach, z tagodnym,
czgsto esowatym wygieciem szyjek 1 zaokraglonymi brzuscami, ktérych zatom
miesci si¢ powyzej potowy wysokosci naczynia. Te formy odpowiadaja garnkom
odmian I1A i I3A wg zbiorowej typologii A.M. Obtomskiego i R.W. Tierpilow-
skiego, sporzadzonej dla stanowisk horyzontu postzarubinieckiego i kultury kijow-
skiej (O6nomckuit i TepnunoBckuit 1991, Tab. 9). W typologicznych schematach,
powstalych na podstawie fragmentow naczyn kultury kijowskiej z gornego dorze-
cza Dniepru, najblizsze analogie stanowig garnki typu SC1 z Abidni badz typow
1, 7, 8 ze stanowisk tejze kultury badanych w miedzyrzeczu Dniepru i Dzwiny
(Unetotuk u [Mo6oss 2007, Puc. 9; Unerotuk 2016, c. 203, Puc. 7: 6-21; Jlonatux
n @ypacwes 2007, c. 33, 36, Puc. 11, 18, 19).

Fragmenty naczyn kultury praskiej. Podobnie jak na osadzie w Jaskavicach,
w Horce takze odkryto utamki recznie lepionych garnkéw kultury praskiej (ryc. 5:
29-34). Sa nieliczne — do tego horyzontu z pewno$cig mozna przypisa¢ zaledwie
okoto 20 fragmentow. Tak mata ich liczebno$¢ po czgsci wigze si¢ z tym, ze nie
zawsze mozna je wyodrebni¢ z ceramicznego kompleksu okresu rzymskiego. Na
tle tego ostatniego utamki naczyn kultury praskiej wyrdznia generalnie lepsza
jako$¢ wykonania: bardziej zbita masa surowca i staranniejsza obrobka powierzch-
ni. W gling wprowadzono mineralng domieszk¢ o $rednicy 2-3 mm. Zewngtrzna
strona przewaznie ma kolor réznych odcieni szarosci, od wewnatrz czesto sg czar-
ne. Powierzchni tych naczyn nie poddawano dodatkowej obrdbece i1 nie zdobiono.
Sa to przewaznie fragmenty nieduzych garnkéow z lukowatymi, nachylonymi
wewnatrz (ryc. 5: 29, 30) lub stabo zaznaczonymi krotkimi ustawionymi pionowo
szyjkami (ryc. 5: 31, 32). Zaledwie jeden fragment demonstruje bardziej wyraziste
profilowanie gornej czgsci (ryc. 5: 33). W typologiach naczyn kultury praskiej
z Polesia znaleziska z Horki nawigzuja do typow ba, 0, I'a, /la wg W.S. Wiargiej
badz typow IIAG, r, 1160, 1IJInx wg 1.0. Gawrituchina (I"aBputyxun 2003, c. 124,
130-131, Puc. 1, Ta6. 1; Bspreit 2016, c. 26-33, Man. 3, 4).

Wyniki badan obiektow

Materialy z okresu rzymskiego zawierato rowniez pi¢¢ z dziewigciu odstonig-
tych w wykopie obiektéw (ryc. 3: 1A, 2-5).

Obiekt 1A (ryc. 7: 1A) — pozostatosci paleniska. Byt usytuowany nad potudnio-
wa czescig neolitycznego obiektu 1B (kregu kultur sznurowych). W planie zblizo-
ny do kwadratu o bokach 1,2-1,4 m i migzszosci 18-20 cm. W jego stropie
znajdowato si¢ ponad 30 przepalonych kamieni polnych. Wypehisko tworzyt bru-
natny piasek z pozostatoscig spalenizny w partii przydennej. W obiekcie odkryto
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Ryc. 7. Horka st. 1. Obiekty 1A i 2. 1A/3, 4 — zelazo, pozostale — wyroby ceramiczne. Umow-
ne zaznaczenia: a — piasek réznych odcieni koloru brazowego; b — jasnozolty calcowy piasek;

¢ — spalenizna i wegiel; d — pojedyncze wegle; e — kamienie; f— fragmenty glinianych naczyn;
g — kalcynowane kosci. Rys. V. Beliavets

fragment glinianego przgslika o pierScieniowatym ksztalcie (ryc. 7/1A: 1) i dwa
fragmenty wyrobow z zelaza: zaostrzony od konca pret — trzpien noza lub utama-
ne szydlo (ryc. 7/1A: 3) oraz nieforemny fragment cienkiej blachy (ryc. 7/1A: 4).
Stwierdzono ponadto 21 fragmentéw recznie lepionych naczyn: 13 o gladkich
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Sciankach; cztery fragmenty gladzone o kolorze ciemnoszarym i czarnym, w tym
fragment szyjki (ryc. 7/1A: 2); jeden chropowacony utamek $cianki; trzy wtdérnie
przepalone fragmenty.

Obiekt 2 (ryc. 7/2) o ksztalcie owalnym i wymiarach okoto 1,30 x 1,5 m,
nieckowaty w przekroju, o glebokosci okoto 0,30 m. Jego wypehisko tworzyt
jednolity jasnobragzowy piasek. Tu odkryto cztery utamki, pochodzace od co
najmniej trzech recznie lepionych naczyn. Na czastkowa rekonstrukcje jednego
z nich pozwala wickszy fragment gérnej czgsci i denko (ryc. 7/2: 1, 2). Towarzy-
szyly im fragmenty dwoch innych naczyn: masywnego sztrychowanego, z wyraz-
niej zarysowanym zalomem brzusca (ryc. 7/2: 3) oraz gladzonego naczynia
o szarym kolorze (jeden fragment $cianki).

Obiekt 4 (ryc. 8/4) owalny w planie, o wymiarach 1,65 x 1,2 m. W profilu
mial nieckowaty ksztalt, dno nierowne. Maksymalna gleboko$¢ okoto 0,35 m. Byt
wypetniony jednorodnym jasnobrazowym piaskiem z pojedynczymi weglami.
Z jamy pochodza trzy mate utamki $cianek recznie lepionych naczyn: jeden o glad-
kiej powierzchni i dwa sztrychowane (ryc. 8/4: 1, 2).

Dwa kolejne obiekty, nr 3 i 5, wyznacza obecno$¢ matych utamkoéow przepalo-
nych kosci w wypehisku oraz ksztalt zblizony do prostokata.

Obiekt 3 (ryc. 8/3) z zaokraglonymi naroznikami, o wymiarach okoto 2,3 x 1 m.
W profilu nieckowaty, o maksymalnej giebokosci 0,25-0,27 m. Wypetnisko tworzyt
jasnobrazowy piasek, ciemniejszy w pétnocnej i srodkowej czesci. W jamie odkry-
to fragment przeslika o niskim dwustozkowym ksztalcie (ryc. 8/3: 1), oraz 43 utam-
ki recznie lepionych naczyn: dwa fragmenty denek, 37 Scianek gladkosciennych
naczyn oraz masywniejszego sztrychowanego (ryc. 8/3: 2), utamek naczynia, kto-
rego zewnetrzng powierzchnie wyroOwnano za pomoca plaskiego narzedzia; maty
fragment $cianki polerowanego naczynia o czarnym kolorze. Z pdinocnej czgsci
jamy pochodzi 12 drobnych utamkow przepalonych kosci.

Obiekt 5 (ryc. 8/5) o wymiarach okoto 0,85 x 0,40 m, maksymalna glebokos¢
okoto 0,20 m. Miat prawie pionowe $cianki i ptaskie dno. Wypelnisko tworzyt
homogeniczny jasnobrazowy piasek. Odkryto w nim 16 fragmentéw re¢cznie lepio-
nych naczyn: denko (ryc. 8/5: 2), 14 $cianek o gladkiej powierzchni, a takze jeden
wtornie przepalony. Na ztozu wtornym wystepowaly dwa utamki neolitycznego
naczynia (ryc. 8/5: 1), wiér 1 odlupek krzemienny. Przewaznie w zachodniej czesci
jamy odkryto okoto 20 drobnych fragmentow przepalonych kosci.

Analiza morfologiczna przepalonych kos$ci® z obiektow 3, 5, a takze 1B
(20 sztuk) i warstwy kulturowej (229 sztuk) nie ujawniata tu obecnosci szczatkow
ludzkich. Z kolei w neolitycznym obiekcie 1B, jak tez wérod kremowanych szczat-
kéw kostnych z warstwy stwierdzono pojedyncze kosci zwierzgce, zapewne prze-
zuwaczy. Zatem obecno$¢ na stanowisku w Horce do$¢ licznych fragmentow

° Analiza zostala wykonana w 2021 r. w Instytucie Historii NAN Biatorusi przez N.M. Pomaza-
nowa i V.S. Krumplevskiego, ktorym chcialbym wyrazi¢ swoja szczera wdzigcznosc.
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przepalonych kosci nalezy traktowad jako $lady dziatan pokonsumpcyjnych, nie-
koniecznie zwigzanych z horyzontem okresu rzymskiego.

Datowanie zabytkow i chronologiczne ramy uzytkowania stanowiska

Wykopaliska nie dostarczyly precyzyjniejszych wyznacznikow chronologicz-
nych. Absolutna wigkszo$¢ znalezisk, takich jak utamki naczyn, przgslikow badz
narzegdzi, pozwalajg na osadzenie chronologii stanowiska w przedziale okresu rzym-
skiego i wedrowek ludoéw. Wezsze datowania maja tylko paciorki typu TM.291
(ryc. 4: 1, 2), powszechne w fazach B,-B,/C, i sporadycznie wystgpujace takze
w fazach C  -C, (Tempelmann-Mgczynska 1986, s. 118, 120, 131, tab. 8). Nie da
si¢ wydatowaé fragmentu trapezowatej zawieszki (ryc. 4: 3): podobne male nie-
zdobione badz ornamentowane zaledwie w dolnej czes$ci ozdoby blaszane sg znane
w Europie Wschodniej i Srodkowej od ostatnich stuleci p.n.e. po V-VII wiek
(FaBputyxun 1997; Eropeituenko 2005, c. 90, Tab. 65: 11, 16, 17, 25; Axmenos,
Ob6nomckuit u Pamrormr 2015, c. 154, Puc. 5: 10-12; c. 36-37, Puc. 23: 2-10, 12,
13; Unerotuk 2016, c. 217, Puc. 16: 8, 9, 16; Enunxosa 2018, c. 392-395, 398,
Puc. 1: 1, 2, 6-9, 11, 12, 14-20, Puc. 2, Puc. 5; Kpacnonépor 2020, c. 130-131,
Puc. 2: 1-5, 7, 8, 25, 30, 31, 51, 54; binmunceka et al. 2021, c. 240, Puc. 13: 39-45;
Hyouukas 2023, Puc. 80: 1, 3, 4). Opierajac si¢ na tych zabytkach z wykopu, nie
jest mozliwe ustalenie, czy nalezy wigza¢ odkryte tu materiaty okresu rzymskiego
z horyzontem postzarubinieckim (okoto potowy I — przetomu IV/IIT wieku)'’, czy
takze z kultura kijowskg (IIl — przetom IV/V wieku)? Nie posiadamy réwniez
datownikdéw, ktore pozwolityby na osadzenie materiatlow kultury praskiej w bar-
dziej konkretnym przedziale czasowym.

Uscisli¢ ramy chronologiczne, a takze wyznaczy¢ etapy uzytkowania stanowiska
na Horce pozwalajg jednak znaleziska, odkryte w trakcie prospekcji z wykorzysta-
niem wykrywacza metali. W efekcie tych prac odkryto 49 zabytkoéw!!, datowanych
od okresu rzymskiego po czasy nowozytne. Okoto 20 sposrdod nich moze by¢
rozpatrywanych w interesujacym nas przedziale chronologicznym (patrz ryc. 2).

Najmniej informatywne pod wzgledem datowan sa przybory codziennego uzyt-
ku i produkcyjne, takie jak szydlo (ryc. 9: 7), fragment nozyc sprezynowych (?)
(ryc. 9: 8), liczne noze i ich fragmenty (ryc. 9: 9-14) badZz utamki narzedzi Zniw-
nych (ryc. 9: 3-6). Najpelniej zachowany wsrod tych ostatnich okaz — maly sierp
z zakrzywionym ostrzem (ryc. 9: 3) — nalezy do grupy II.1 wedlug R.S. Minosia-
na. Te sierpy byly rozpowszechnione w potudniowej czgsci strefy lesnej, pasach

10 Do definicji tego pojecia w odniesieniu do ziem potudniowej Biatorusi patrz: Benssen 2016,
c. 334-339, 373-374.

I Prospekcje z zastosowaniem wykrywaczy metali byli prowadzone w latach 2018-2020 z udzia-
lem cztonkow soligorsko-stuckiego oddzialu Biatoruskiego Ochotniczego Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Historii i Kultury, ktorym chciatbym szczerze podzigkowa¢ za t¢ owocng wspolprace.
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Ryc. 8. Horka st. 1. Obiekty 3, 4, 5. Wszystkie zabytki wykonano z gliny. Rys. V. Beliavets

lasostepowym oraz stepowym Europy Wschodniej i s3 datowane od wczesnej epo-
ki zelaza po VII wiek (Munocsia 1978, c. 79).

Nie ma waloru datownika rzymski denar Lucjusza Werusa (161-169), bity
w 166 roku (ryc. 10: 1)'?: srebrne monety Imperium Rzymskiego pozostawaty

2 Typ RIC 561. Wyznaczenie mgr. V. Sidarovicha.
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w uzyciu w Barbaricum po okres wedréwek ludow lgcznie'®. Nie da si¢ takze
ustali¢ pewniejszego datowania duzej czesci 0zdob i detali stroju, przede wszystkim
najprostszych blaszanych ozdob, ktérych datowanie mozemy umiesci¢ zaledwie
w ramach okresu rzymskiego i poczatkéw Sredniowiecza (ryc. 10: 6-8). Fragment
pochewki fibuli 1. serii VI grupy O. Almgrena (ryc. 10: 11) i sprezyn¢ masyw-
niejszej zapinki, by¢ moze réwniez kuszowatej (ryc. 10: 10), mozemy osadzi¢
zaledwie w przedziale mlodszego okresu rzymskiego i wedrowek ludow. Nie sg
mi znane Sciste analogie do odkrytej w Horce Zelaznej koncowki pasa (ryc. 10: 9).
Z ostrozno$cia sugerowatbym jednak jej datowanie na okres wedréwek ludoéw i po-
czatki $redniowiecza. Jako pewna analogi¢ mozna przytoczy¢ tu nieliczng seri¢
koficowek pasa z V wieku, znanych z Gotlandii, Estonii i p6éinocnej Bialorusi:
z dhugimi trzpieniami z potkulistymi lub tyzeczkowanymi pogrubieniami na koncu,
cechujacych si¢ jednak ptytka innego, prostokatnego ksztattu (Quast 2005, S. 262,
Abb. 15; Kazanki 2013, pp. 161-162, Fig. 6: 1-5).

Po ,,odcieciu” tych mato informatywnych Iub niepewnych pod wzgledem dato-
wania znalezisk otrzymujemy jednak grupe zabytkow, ktdre wyraznie wyznaczajg
dwa przedzialy chronologiczne: starszy i poczatki mtodszego okresu rzymskiego
oraz koniec okresu wptywow rzymskich i okres wedrowek ludow / poczatek wezes-
nego $redniowiecza.

Starszy i1 poczatki mlodszego okresu rzymskiego. Dolne datowanie tego horyzon-
tu wyznacza cala i1 fragmentarycznie zachowana zapinka typu 61 oraz nozka fibuli
pruskiej serii III grupy O. Almgrena (ryc. 10: 3-5). W europejskim Barbaricum za-
pinki typow A.57-61 sa uznawane za podstawowe interregionalne wyznaczniki sta-
diow B, 1 B, starszego okresu rzymskiego (Godlowski 1994, S. 481; Andrzejowski
2001, s. 61; Maczynska 2011, S. 25). We wschodniej strefie kultury przeworskiej
najpozniejsze okazy fibul A.61 pozostawaty w uzyciu do konca fazy B, (Andrzejow-
ski 2001, s. 62). Jeszcze dtuzej zapinki serii pruskiej byly uzywane w zachodniobat-
tyjskim kregu kulturowym i na Litwie — po faz¢ B,/C, tgcznie (Nowakowski 1998,
S. 46; Michalbertas 1998, S. 427; Chilinska-Friiboes 2017). We wschodnioeuropej-
skiej strefie le$nej wystepuja rzadziej 1 sa znane migdzy innymi w kontekscie stano-
wisk horyzontu postzarubinieckiego (O6momckuii 2010a, c. 26, Puc. 21: 2, Puc. 24: 16,
Puc. 26: 4; 2010b, c. 62, Puc. 146: 14; Bamkaros u Teprmnosckuii 2010, c. 38, Puc. 86:
16). W Bialorusi obecnie znanych jest ponad 20 egzemplarzy oczkowatych fibul
serii pruskiej. Pochodzg przewaznie ze stanowisk kultury przeworskiej w dorzeczu
Bugu oraz z zasiggu stanowisk postzarubinieckich w mi¢dzyrzeczu Bugu, Niemna
i Prypeci (Beljavec 2016, s. 57, 63, ryc. 1: a). Jeden z fragmentéw zapinki oczko-
watej z Horki (ryc. 10: 5) jest argumentem ku lokalnej produkcji fibul pruskiej serii

¥ Najpozniejszy ze znanych na terenie Biatorusi skarbow z rzymskimi denarami pochodzi z faz D,
lub D,-D, okresu wedrowek ludow (benssen i Cinaposiu 2018).
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Ryc. 9. Horka st. 1. Luzne znaleziska. 1, 2 — stopy miedzi, 3-14 — zelazo. Rys. V. Beliavets
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w tej czesci Barbaricum'. Prawdopodobnie stanowi odpad produkcyjny: nie nosi
sladow finatlowej obrobki i dalszego uzywania tej zapinki. W miejscach, gdzie na
ndzkach fibul serii pruskiej umieszczano ozdobne koncentryczne oczka, widzimy
bezksztaltne wglebienia, powstale w wyniku defektu odlewniczego®. Od gory sa
widoczne $cigcia, nierowne i niedbale wykonane, oraz §lady obrobki pilnikiem, kto-
re miaty nada¢ nozce przysadzisty daszkowaty ksztalt. Ta operacja jednak nie zosta-
ta ukonczona.

Z horyzontem starszego okresu rzymskiego nalezy takze laczy¢ zelazng ostroge
typu E.5 wg E. Ginalskiego (ryc. 10: 2). Te ostrogi w kulturze przeworskiej sa
datowane przewaznie na faz¢ B /C,, chociaz pojawiajg si¢ juz w poznym stadium
fazy B, i pozostajg w uzyciu w fazie C, (Ginalski 1991, s. 63). Bliskie ramy
chronologiczne dla ostrog G.E-5, odlewanych ze stopéw miedzi, ustala si¢ w kul-
turze wielbarskiej, zachodniobattyjskim krggu kulturowym i na terenie Litwy
(Nowakowski 1996, S. 57; Michelbertas 2000, S. 288-289; Kontny i Natuniewicz-
Sekuta 2013, p. 14). Pojedyncze zelazne ostrogi nawigzujace do typu E.5 sa zna-
ne we wezesnym horyzoncie kijowskiej kultury (O6momckuit 2002, c. 17, Puc. 23:
9). A jednak we wschodnioeuropejskiej strefie lesnej ostrogi tego ksztattu (okre-
slane jako typ I wg O.A. Radjusza) przewaznie odlewano ze stopow miedzi i cze-
sto zdobiono takze w technice emalii ztobkowych (Pamtom 2013, c. 55-57, Puc. 1:
a, Puc. 2). Zelazng ostroge Horki nalezy wiec ujmowaé jako kolejne $wiadectwo
kontaktow z osadnictwem kultury przeworskiej.

Schytek okresu rzymskiego, okres wedrdwek ludéw/poczatki Sredniowiecza. Za
typologicznie najwczesniejszy zabytek wydzielony w tej chronologicznej grupie
nalezy uzna¢ fragmentarycznie zachowang fibule grupy VI O. Almgrena z charak-
terystycznym tasmowatym kablakiem — typu A.162 lub A.172 (ryc. 10: 12). Takie
zapinki sg upowszechnione w calym Barbaricum, a w sasiedztwie Polesia Prypec-
kiego najszerzej wystepuja w kulturach kregu gockiego. W kulturze wielbarskiej
zapinki A.172 z szerokim kabtgkiem sg uznawane za charakterystyczne dla faz C,
i D, (Schuster 2004, S. 88-91; Szter, Wisniewska i Wozniak 2018; Mgaczynska
2019). Podobne, stylistycznie pdzne fibule typu A.162 z szerokim tasmowatym
kabtgkiem majg mniej wyrazng pozycj¢ chronologiczng z powodu nieostrej defini-

14 Hipoteza o wyrobie naladownictw zapinek pruskiej serii we wschodnioeuropejskiej strefie le-
$nej zostala wysunigta przez J. Andrzejowskiego (1999, s. 33). Przypuszczenie o tym, ze lokalne
centrum wyrobu tych ostatnich istniato takze na ziemiach Litwy, znalazlo poparcie w wynikach badan
specjalistycznych (Michelbertas 1998, S. 427; Bliujiené et al. 2020).

!5 Badania specjalistyczne wykazaty, ze oczkowaty ornament na fibulach serii pruskiej czgsto byt
nie tylko wybijany punca, lecz takze odlewany — czyli ,,oczka” rzezbiono juz na woskowym modelu
(Bliujiené et al. 2020, p. 212, Fig. 12). Defekt, ktory obserwujemy na omawianym utamku zapinki
z Horki, mogt by¢ spowodowany kilkoma naruszeniami procesu odlewniczego lub ich potaczeniem:
a) uszkodzeniem woskowego modelu w trakcie tworzenia formy; b) niewlasciwa temperaturg odlewa-
nia — w momencie wlania do formy stop mogl byt za zimny, czyli niedostatecznie plastyczny;
¢) w trakcie wypehienia formy w miejscu oczek mogly utworzy¢ si¢ pecherze powietrza, wobec
czego drobne detale, wyznaczone na modelu woskowym, nie uksztattowaty sie.
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Ryc. 10. Horka st. 1. Znaleziska luzne. 1 — srebro, 2, 9, 13, 15-17 — zelazo; inne — stopy
miedzi. Numeracja odpowiada numerom podanym na ryc. 2. Rys. V. Beliavets

cji w tej jednostce kulturowej faz C,, C, i D. Aczkolwiek sg znane tu w zespofach
pewnie datowanych na schylek okresu rzymskiego i poczatki wedrowek ludow
(Maczynska 2019, s. 54-58, ryc. 6: 5, ryc. 10: 4; Wozniak 2023, s. 36-37 — tam
szersza literatura). W kulturze czerniachowskiej fibule A.162 o podobnym ksztatcie,
odmiany B2x wedhug J.L. Gorochowskiego, wystepuja przewaznie w fazie 111 —
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okoto lat 330-380 (I'opoxosckuit 1988, c. 35, 44). Takie fibule sa do$¢ licznie
notowane takze w poéznym horyzoncie kultury kijowskiej (O6momckuii 2002,
Puc. 34: 13, Puc. 41: 13, Puc. 43: 24, Puc. 77: 16; Tepnunosckuit 2004, Puc. 61:
2-4, Puc. 62: 16; Jlonatun u ®@ypacwe 2007, Puc. 26: 1, 2, Puc. 29: 8; lyOunxkas
2023, Puc. 84: 6, 9, 10). Podobne zapinki, odkryte na osadzie Vostrai (biatorus.
Boctpay) na Polesiu Prypeckim (mapa 1: 4) i w Bernasziwce (ukr. bepnarriBka)
w gornym biegu Dniestru, takze stuzg za jeden z argumentoéw ku datowaniu wcze-
$nej fazy kultury praskiej na przetom po6znego okresu rzymskiego i okresu wedro-
wek ludéw (I'aBputyxun 2005, c. 405, Puc. 1: 4, Puc. 2: 13).

W przedziale faz C,-D nalezy umieSci¢ zelazng sprzaczke z owalng pogrubiong,
kwadratowg w przekroju ramg — typu H.11 wg R. Madydy-Legutko, lub B.2a wg
J.L. Gorochowskiego (ryc. 10: 13) (Madyda-Legutko 1986, S. 63-66, Tab. §;
[opoxosckuit 1988, c. 35, 44). W $rodkowym Polesiu sprzaczke typu H.11 zano-
towano w grobie kultury praskiej, odkrytym okoto wsi M. MalieSal (biatorus.
M. Manemay) (mapa 1: 5) (bsurinkast, baiikoyckas 1 XapeitaHosiu 2019a, ¢. 557-560,
Man. 3: 1). W gérnym biegu Dniepru tego typu sprzaczki wystepuja zarowno
w pdéznym horyzoncie kultury kijowskiej, jak 1 we wezesnej fazie kultury kotoczyn-
skiej (patrz: Jlyounkas 2023, c. 200-201, Puc. 70: 6, 10, 14, 16).

Wreszcie czg$¢ znalezisk luznych z Horki nalezy datowa¢ nie wczesniej niz od
poczatku okresu wedrowek ludow: zelazny trojskrzydetkowy grot starzaty (ryc. 10:
15), fragment bransolety ze stopu miedzi (ryc. 10: 14) oraz zelazne okucie sakiew-
ki (ryc. 10: 17).

Sciste nawigzujace do znaleziska z Horki (ryc. 10: 15), trojskrzydetkowe groty
strzal z romboidalnym li§ciem, ktorych maksymalna szeroko$¢ przypada ponizej
potowy dhugosci, typu 3B wg L.P. Zasieckiej, sa charakterystyczne dla uzbrojenia
nomadoéw Eurazji ,,okresu hunskiego” (konca IV — polowy V wieku) (3acenkas
1983, c. 3; 1994, c. 39). W dorzeczu Dunaju, na Krymie i poéinocnym Kaukazie
tego typu groty stosowano i pdzniej — po pierwsza potowe VI wieku wlacznie
(Kazanckwuit 2015, c. 63-65; 2020, Puc. 14: 60, 63-65, Puc. 23: 5). Nieduze troj-
skrzydetkowe romboidalne groty strzat réznych odmian staty si¢ integralnym ele-
mentem uzbrojenia, ktéry upowszechnil si¢ w polietnicznym Srodowisku
barbarzynskiej Europy na ogromnej przestrzeni — od potnocnego wybrzeza Morza
Czarnego po potudniowsg Skandynawie. Znaleziska tych grotow we wschodnioeu-
ropejskiej strefie lesnej i regionie nadbattyckim sa interpretowane jako $lady licz-
nych militarnych star¢, ktére mialy tu miejsce w okresie kryzysu panstwa
hunskiego w polowie V wieku i trwaly przez calg pierwsza potowe VI wieku
(patrz: Bitner-Wroblewska i Kontny 2006; Kazanckuit 2015, ¢. 63-65; Kpenke et
al. 2021, c. 113-114). W materiatach kultur kotoczynskiej, pienkowskiej i praskiej
groty typu Z.3 s3 uznawane za wcze$niejsze, nawigzywane raczej do ,,okresu hun-
skiego” (Kazanckmii 2015, ¢. 63, Puc. 10: 1,2,29, Puc. 11: 7, Puc. 18: 1-7, 9-11).

Z ostrozno$ciag w podobnym przedziale chronologicznym mozna rozpatrywac tak-
ze drugi odkryty w Horce grot strzaly — masywny, z lisciowatym pidrem (ryc. 10: 16).
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Jest on zdecydowanie mniej charakterystyczny niz omawiany wyzej grot trojskrzy-
detkowy. Tym niemniej podobne okazy, okreslane jako typy 9 1 11 wg L.P. Zasieckiej,
sg znane w uzbrojeniu nadczarnomorskich nomadow ,,okresu hunskiego”, a w $rod-
kowym dorzeczu Dunaju wspotwystepowania grotéw obydwoch tych form dowodza
groby 2/IV z Singodunum i Blu¢ina-Gazavy, datowane na fazg¢ D, — okoto drugiej
¢wierci V wieku (3acerkast 1983, c. 73, 78-81; Ivanisei¢ 1 Kazanski 2007, pp. 122-124,
Fig. 5: 36-45; Tejral 2015, S. 177, 189, Abb. 39: 4-11, Abb. 42). Dos¢ bliskie od-
powiedniki mozemy dostrzec takze wsrod grotow strzat z ,,wczesnostowianskich”
kultur V-VII wieku (Kazauckuii 2015, c. 59-61, Puc. 9: 24, 25, 27, 35).

Na okres wedrowek ludow nalezy datowac takze fragment nadtopionej branso-
lety z pogrubionymi koncami, ktére zdobig dwa cienkie réwnolegle rowki (ryc. 10: 14).
Bransolety tej odmiany, srebrne i ze stopoéw miedzi, upowszechniaja si¢ w fazie
D,/D, (okoto lat 440-460/470) w $rodkowym dorzeczu Dunaju — na stanowiskach,
wigzanych z Gotami i Gepidami (Tejral 1988, S. 273-286, Abb. 31: 8,12, Abb. 32: 6,
Abb. 43: 2; 2007, S. 86-96, Abb. 18: 2,3, Abb. 22: 2,4). Od drugiej potowy V wie-
ku nawigzujace do nich bransolety sa znane w germanskim $rodowisku kulturowym
zardbwno w dorzeczu Dunaju, jak i w poéinocnych Wtoszech, a na cmentarzyskach
Gotow na poludniowym Krymie byly uzywane po poczatek VII wieku (AiiGabun
u Xatipequaona 2017, ¢. 156, Puc. 84: 21, 23, Puc. 98: 2, 3, Puc. 101: 6,7, Puc. 170: 7,
ryc. 172: 14 — tam dalsza literatura). Na Polesiu zostal odkryty jeszcze jeden po-
dobny egzemplarz, ktoéry pochodzi z osady w MierCycach st. 2 (mapa 1: 6), gdzie
wystgpity materiaty zaréwno kultury wielbarskiej, jak i praskiej (beneser 2017,
c. 253, Puc. 2: 16).

Z germanskim $rodowiskiem kulturowym okresu wedrowek ludow i poczatku
$redniowiecza jest wyraznie zwigzane jeszcze jedno znalezisko z Horki — w po-
staci waskiej zelaznej plytki z zawinigtymi ku gérze ramionami. W jej $rodkowej
czesci miesdci si¢ wycigta prostokatna ramka ze szczatkowo zachowanym jezyczkiem
do spinania rzemyka (ryc. 10: 17). Najczesciej takie zabytki sa uznawane za zelaz-
ne okucie sakiewek, ale domniemuje si¢ rowniez, ze jaka$ cze$¢ z nich mogta byé
uzywana jako krzesiwa badz laczyly obydwie te funkcje (patrz: Enmnkosa 2015,
c. 140; Vrielynck i Dumont 2019). We wczesnej kulturze merowinskiej, przewaz-
nie w dorzeczu Renu i gornym biegu Dunaju, okolo lat 440/450-560/570, byty
upowszechnione bardziej masywne prostokatne zelazne okucia lub podobne do
znaleziska z Horki formy, ktore jednak posiadajg ruchomg okragly sprzaczke (Le-
goux, Périn i Vallet 2009, Tab. 1: 331; Rau 2010, S. 403-407; Vrielynck i Dumont
2019, p. 4-12, Fig. 4: T1, T4, Fig. 10, Fig. 19: B3 — tam szersza literatura). Sciste
analogie do okucia z Horki (waskie, z zagictymi koncowkami i wycietg prostokat-
ng ramg, nieornamentowane) wystepuja przede wszystkim w srodkowym i dolnym
biegu Dunaju i na Balkanach, gdzie ich datowanie ustala si¢ od poczatku V po
potowe VI wieku (Straub 2001, S. 308-309, Abb. 5: 3-5; Cranes 2012, c. 236-242,
O06p. 87: 3, 4, O6p. 88, Kapra 25; Tpaiikosa 2017, c. 78-79, Tab. 49: 425, 427,
428: Typ V: Kat. Nr 425-428). Na Krymie takie okucia sakiewek prawdopodobnie
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pojawiajg si¢ nieco pozniej — blizej konca V wieku — i pozostaja w uzyciu przez
caty VI wiek (A16abun i Xaipenunona 2017, c¢. 153, Puc. 90: 15, Puc. 123: 2, 7).

Resumujac prezentowane wyzej obserwacje, na osadzie w Horce nalezy wy-
dzieli¢ dwie podstawowe fazy rozwojowe: synchronizujaca si¢ ze starszym i po-
czatkiem miodszego okresu rzymskiego w przedziale faz B-B,/C-C - czyli
okoto lat 80-200/220 (ryc. 11/A: 1-3), oraz druga, ktéra moze by¢ wyznaczona na
fazy C,-D i poczatki sredniowiecza — od okoto lat 300/330 po potowe badz caty
VI wiek (ryc. 11/A: 4-8). Korelujac te chronologiczne dane z przedstawionym
wyzej kulturowym wyznaczeniem materiatdw o charakterze ,,masowym”, pierwsza
faze nalezy laczyé z horyzontem postzarubinieckim. Z kolei druga faza, tak ostro
rysujaca si¢ na podstawie datownikéw, w materiatach ceramicznych odbija si¢ nie-
wyraznie. Z pewnos$cia do tego horyzontu nalezy dopasowaé nieliczne fragmenty
garnkoéw kultury praskiej. Zwazywszy jednak na brak catych form naczyn, a takze
ogoblne, wciaz stabe rozeznanie kultury materialnej ,,przedpraskiego” osadnictwa
Polesia, nie mozna wykluczy¢, ze w tym horyzoncie mamy do czynienia réwniez
z materiatami schytku kultury kijowskiej (w fazie C, lub w interwale C,-D ?).

Podsumowanie

Zestawienie datownikéw, uzyskanych na osadach w Horce i Jaskavicach po-
zwala na wysunigcie nastgpnych wnioskow:

1. W rozwoju mikroregionu osadniczego nad dolnym biegiem Moracy rysuje
si¢ wyrazny przetlom na poczatku mtodszego okresu rzymskiego: stanowisko
w Horce jest reprezentatywne dla horyzontu postzarubinieckiego (ryc. 11/A: 1-3),
natomiast osada w Jaskavi¢ach — dla kultury kijowskiej (ryc. 11/B: 1-13). W tym
miejscu nalezy wyraznie podkreslic cezurg III wieku dla osady w Horce — nie
stwierdzono tu materiatow, datowanych na ,klasyczny” okres rozwoju kijowskiej
kultury. W wyrazny sposob ilustruje to brak przedmiotoéw z emaliami komdrkowy-
mi, ktére licznie wystepuja w Jaskavicach (ryc. 11/B: 3-5, 9-13). Ten przetom
w rozwoju kulturowym podkres$la zmiana lokacji — osada w Jaskavicach powstaje
wraz ze schytkiem postzarubinieckiego osiedla w Horce. Przemiang obserwujemy
takze w lokowaniu tych zalozen w krajobrazie. Na przetomie II/II1 wieku zamiast
matej, prawie odizolowanej pod wzgledem S$rodowiskowym osady w Horce, na
przeciwleglym brzegu rzeki powstaje bardziej rozlegle zalozenie w Jaskavicach.

2. Na obu stanowiskach mamy do czynienia z horyzontem okresu wedréwek
ludoéw 1 poczatkéw Sredniowiecza (ryc. 11/A: 6-8, 11/B: 16). Zarowno w Horce,
jak 1 w Jaskavicach nalezy je laczy¢ ze stosunkowo nielicznymi tu fragmentami
naczyn kultury praskie;.

3. Na tych obu stanowiskach dysponujemy takze datownikami, ktére wyzna-
czaja do$¢ nieprecyzyjny przedzial u schylku okresu rzymskiego i na poczatku
wedrowek ludow (ryc. 11/A: 4,5; 11/B: 14,15). W tym momencie nie mozna stwier-
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kultura Kijowska

kultura praska

Ryc. 11. Zestawienie dobrze datujacych zabytkoéw z osad Horka st. 1 (A) i Jaskavicy st. 1 (B)

dzi¢, czy materialy z przetomu IV/V wieku moga by¢ spostrzegane jako nalezace
do p6znego horyzontu kultury kijowskiej, czy juz do poczatkoéw rozwoju kultury
praskiej.

Powyzsze obserwacje sa obarczone wcigz bardzo skromng skalg badan na pot-
nocnych skrajach Polesia Prypeckiego. Tym niemniej $lady rozwoju kulturowego,
ktory prezentuja osady w Horce i Jaskavicach, mozemy dostrzec takze na potozo-
nej w 6 km na pdétnoc osadzie Dotigaje st. 6 (biatorus. Jloyrae) (mapa 1: 3). Po-
dobnie jak w Jaskavicach, w okresie rzymskim funkcjonuje tu stanowisko kultury
kijowskiej, a pdzniej (w VII w.?) powstaje osada praskiej kultury (Kacrokx 2020).



56 Vadzim Beliavets

W warunkach ekstensywnego rolnictwa, ktore panowato w pierwszej polowie
I tysigclecia we wschodnioeuropejskiej strefie lesnej, permanentna zmiana lokali-
zacji osad byla gospodarczg koniecznoscia. Rytm kulturowego rozwoju, ktéry zo-
stal zrekonstruowany dla stanowisk omawianego mikroregionu, charakteryzuje
owczesne spoleczno$ci zamieszkujace cate gérne 1 Srodkowe dorzecze Dniepru.
Wszedzie tu okoto potowy I wieku male osady horyzontu postzarubinieckiego z re-
guly powstaja na surowym korzeniu oraz w specyficznym $rodowisku przyrodni-
czo-krajobrazowym: na wzniesieniach na bloniach lub przy strefach zalewowych —
w otoczeniu lekkich, piaszczystych gleb uprawnych. Ten charakterystyczny system
osadniczy w duzej mierze wigze si¢ z klimatycznymi zmianami poczatku I wieku
(O6nomckuit, Tepununosckuit u Ilerpayckac 1990, c. 3-6, 36-39; TepnunoBckuii
2004, c. 21-22, 74, 91-92; O6nomckuii 2010c, c. 14-15). Okoto przetomu
I/IIT wieku na podtozu rozproszonych grup postzarubinieckiego horyzontu ma
miejsce krystalizacja kultury kijowskiej. Wowczas jej osadnictwo przenosi si¢ do
mniej odizolowanych stref krajobrazowych, zajmujac przewaznie wigksze odcinki
1 i 2 teras rzecznych (TepmwmmoBckuii 2004, c. 51, 74-76; O6momckuit 2007a,
c. 11-12; 2007b, c. 50-54). Z poczatkiem okresu wedréwek ludow ta ludnos¢ stop-
niowo przemieszcza si¢ na potudnie i poludniowy zachdéd w strong strefy lasoste-
powej opuszczanej przez osadnictwo kultury czerniachowskiej, a takze
rozprzestrzenia swoje siedziby w strefie le$nej, przewaznie na poéinocy — nad gor-
nym Dnieprem i w mi¢dzyrzeczu Dniepru i Dzwiny. W odniesieniu do przetomu
okresu rzymskiego i wedrowek ludow badacze podkreslajg trudno$é stawiania
ostrych definicji kulturowych: woéwczas mamy do czynienia z transformacjg kultu-
ry spotecznos$ci ,,pdznokijowskich”, ktore nabywaja dystynktywne cechy kultur
»wczesnostowianskich” — kotoczynskiej 1 pienkowskiej (O6momckmii 2002, c. 69-80,
89-92; Tepmmnosckmii 2004, c. 60-67). W tym horyzoncie zaledwie mata czesé
»starych” osad kultury kijowskiej byla uzywana w dalszym ciagu. Blizej Polesia
Prypeckiego taki przyktad dostarcza rozlegtly, zbadany na przestrzeni ponad 22 000
m? kompleks osadniczy w Tajmanawie (biatorus. TaiimanaBa) nad goérnym Dnie-
prem: daje si¢ tu zaobserwowa¢ ptynna transformacja kultury kijowskiej do ko-
toczynskiej (I'aBputyxun, Jlonatua u O6iomckuit 2004, c. 40-44).

Mozliwos¢ podobnego ewolucyjnego rozwoju kultury praskiej ze stanowisk
»poznokijowskich” przypuszcza si¢ w okolicach Kijowa i na stanowiskach Polesia
Zytomierskiego (Tepmumosckuii 2004, c. 68-69; por. I'appuryxun 2005, c. 434-443;
2009, c. 12). H.M. Bialickaja dostrzega taka kulturowa transformacj¢ na przykta-
dzie szeregu osad badanych przez nig w biatoruskiej czgsci Srodkowego Polesia
(bsuminikast 2011; 2016, c. 456-481, 491-498; bsuinkasi, baiikoyckas i XapbITaHOBIY
2019b). Przypadki $cistego datowania zespoldw zwartych, ktére przekonujaco do-
kumentowatyby taki rozwdj, sg nadal rzadkie, zmuszajgc do zachowania ostrozno-
$ci. Na szeregu poleskich osad kultury praskiej materialy horyzontu
postzarubinieckiego 1 kultury kijowskiej wstepuja mniej wyraznie — w postaci po-
jedynczych obiektow 1 zabytkow ruchomych (Bepreit 2008, c. 243-244; Bspreii



Horka st. 1. Przyczynek do badan archeologicznych nad okresem rzymskim i wedrowek ludow... 57

2011; Kacrok 2016; bensser i Bspreii 2020, ¢. 173-174). Generalnie rzecz biorac,
w okresie wedrowek ludow i poczatkach $redniowiecza na poludniu Biatorusi, jak
tez w calym kregu ,,wczesnostowianskich” kultur nalezy liczy¢ si¢ ze znaczacg
przemiang systemu osadniczego — prawdopodobnie wickszo$¢ osad kultury praskiej
powstaje tu rowniez na surowym korzeniu.

Przyktad stanowisk w Horce i Jaskavi¢ach demonstruje nieprzerwany rozwoj
osadniczy nad dolnym biegiem Moracy od ostatnich dziesigcioleci I po V-VI wiek:
horyzontu postzarubinieckiego, kultury kijowskiej i praskiej. Stan badan — skrom-
na skala wykopalisk, brak wyrazniej serii naczyn réznych jednostek kulturowych,
a takze liczniej zbadanych domostw wszystkich trzech etapow rozwojowych — nie
pozwala stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z ewolucja kultury tej samej lud-
no$ci. Tym niemniej prezentowane mikroregionalne badania potwierdzajg obecno$¢
stanowisk okresow rzymskiego i wedréwek ludow na catym Polesiu, ktore prze-
staje juz by¢ ,bialg plamg”. Stwierdzony rytm zmian kulturowych w dorzeczu
Prypeci jest zbiezny z tym, ktory rekonstruuje si¢ w calym kregu kultur ,,wczesno-
stowianskiej” linii rozwojowej w V-VII wieku. Prezentowane wyniki mikroregio-
nalnych badan nad Moracg dostarczajg zatem kolejnych argumentéw dla poparcia
hipotezy o tym, ze w I-V wieku Polesie Prypeckie mozna wigza¢ z geneza kultu-
ry praskiej.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wktad autoréw: Autor przyjmuje na siebie wylaczng odpowiedzialnos¢ z tytulu: przygotowania koncepcji
badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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