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Abstract. The article presents results of Archaeological excavations conducted in 2020 at the settlement 
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the Migration Period (the Prague culture). Further analysis based on data obtained from the neighbouring 
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and Prague cultures. The nature and rhythm of cultural change established for this micro-region, as well 
as specific changes in the location of sites in the landscape, correspond to the picture that characterises 
the cultural development of the ‘Slavic line’ throughout Eastern Europe. The data obtained confirm the 
hypothesis that Pripyat Polesia could have entered the zone of formation of the Prague culture.
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Mapa 1. Sytuacja kulturowa na południu Białorusi w okresie rzymskim i początkach wędró-
wek ludów

a – stanowiska horyzontu postzarubinieckiego; b – stanowiska kultury kijowskiej; c – wzmiankowane 
w tekście stanowiska kultury praskiej; d – zasięg stanowisk kultury wielbarskiej; e – zasięg stanowisk 

kultury późnej sztrychowanej ceramiki
1 – Horka; 2 – Jaskavičy; 3 – Doŭgaje; 4 – Vostraŭ; 5 – M. Maliešaŭ; 6 – Mierčycy. Rys. V. Beliavets

Ryc. 1. Rozmieszczenie omawianych osad w dolnym biegu r. Moracz: 1 – Horka st. 1;  
2 – Jaskavičy st. 1. Rys. V. Beliavets
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Wstęp

Współczesne badania nad stanowiskami z I-V wieku na południu Białorusi są 
skierowane ku rozwiązaniu problemu powstania kultury praskiej, która w źródłach 
archeologicznych jest uznawana za odbicie bytu Słowian okresu wędrówek ludów 
i początków średniowiecza. Według tzw. „hipotezy poleskiej białej plamy”, 
sformułowanej w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku, jej gene-
za mogła przebiegać na praktycznie nierozpoznanej wówczas przestrzeni, pomiędzy 
górnym biegiem Niemna a środkowym dorzeczem Dniepru1. Od początku lat 2000. 
stan badań stopniowo się zmienia. Obecnie na całym białoruskim Polesiu zidenty-
fikowano stanowiska horyzontu postzarubinieckiego i kultury kijowskiej, które po-
przedzają tu stanowiska kultury praskiej2.

 Szerzej rozpoznane stanowiska są jednakże nadal nieliczne (mapa 1: a, b), 
przebadane w stosunkowo niewielkim stopniu, a liczba uzyskanych materiałów jest 
wciąż skromna. Należy jednak stwierdzić, iż zarówno na Polesiu Prypeckim, jak 
i  w przyległych regionach lokalizowane są obecnie wszędzie tam, gdzie prowadzi 
się aktywniejsze badania archeologiczne. W ostatnich latach białoruscy archeolo-
dzy, pracując nad omawianą tematyką, dążą ku rozwojowi badań mikroregional-
nych. Pozwala to nie tylko zakumulować środki, ale także przenieść te studia na 

1  Patrz historiograficzne ujęcie problemu: Белевец 2012, c. 69-71; Белявец 2016, c. 334-337; 
Бяліцкая 2016, с. 451-455; Вяргей 2016, с. 49-55.

2  Do współczesnego stanu badań: Белявец 2016, c. 337-374; Белевец 2021; Бяліцкая 2016, 
с.  456-498.

Ryc. 2. Horka st. 1. Rozmieszczenie sondażu z 2019 r., wykopu z 2020 r., oraz planigrafia 
znalezisk luźnych: a – numeracja odpowiada numerom na rys. 10; b – noże żelazne i ich 
ułamki; c – narzędzia żniwne i ich fragmenty. Plan topograficzny sporządzony przez V. Gryba
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jakościowo nowy stopień detalizacji w śledzeniu procesów kulturowego rozwoju. 
Prezentowane w niniejszym artykule wyniki badań w Horce rzucają światło na 
dzieje „przedpraskiego” osadnictwa na północnym skraju Środkowego Polesia 
(mapa 1: 1). Te badania stanowią kontynuację wykopalisk z lat 2017-2019 na 
położonej obok osadzie kultury kijowskiej Jaskavičy st. 1 (Бяліцкая 2019; Белявец 
2019; Белевец 2020; 2021).

Badania w Horce

Osada Horka3 st. 1 mieści się na lewym brzegu rzeki Morač – lewym dopływie 
Prypeci w jej środkowym biegu – w bezpośrednim zasięgu wzroku osady w Jas
kavičach4 (mapa 1: 1, 2; ryc. 1: 1, 2). Stanowisko zajmuje stosunkowo niewysokie 
piaszczyste wzniesienie, dochodzące do 3 m nad poziomem lustra wody, o wymia-
rach około 160 × 80 m. W tym miejscu starorzecze Moračy tworzy zakole, w zna-
czącej mierze izolując osadę od otoczenia: od zachodu ogranicza ją strumień, od 
południa – ciek rzeczny, od wschodu zaś i północy – podmokła nizina. Ślady tego 
stanowiska zostały odkryte w 2018 roku przez A. Kasiuk. W kolejnym roku prze-
prowadzono na nim prace wstępne: badania powierzchniowe oraz wykopaliska 
sondażowe o powierzchni 6 m2 (ryc. 2: 2019). W 2020 roku na kulminacji wzgó-

3  Wieś Horka, białorus.: Горка, Салігорскі раён, Мінская вобласць.
4  Wieś Jaskavičy, białorus.: Яскавічы, Салігорскі раён, Мінская вобласць.

Ryc. 3. Horka st. 1. Rozmieszczenie obiektów na planie wykopu z 2020 r.: a – obiekty z okre-
su neolitu i epoki brązu; b – obiekty z okresu rzymskiego. Rys. V. Beliavets
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rza w jego północno-wschodniej części założono nieduży wykop o łaszczy 58 m2 

(ryc. 2: 2020; ryc. 3)5. 
W nawarstwieniach stwierdzono następującą stratyfikację. Pod słabo uformowaną 

darnią zalegała warstwa orna, która sięgała głębokości 0,20-0,27 m (warstwa I). 
Poniżej odsłonięto nienaruszoną uprawą warstwę kulturową w postaci zbitego ja-
snobrązowego piasku (warstwa II). Na głębokości 0,45-0,55 m jej spąg płynnie 
przechodził w coraz jaśniejszy przedcalcowy piasek (strop warstwy III). Wykop 
eksplorowano do głębokości 0,70-0,80 m, gdzie zarejestrowano calec w postaci 
drobnoziarnistego białawego piasku z wtrąceniami limonitu. Eksplorację prowadzo-
no warstwami stratygraficznymi. Całość warstwy kulturowej, a także wypełniska 
obiektów przesiewano przez zawieszone przy wykopie sita.

Materiały

W sondażu z 2019 roku i wykopie z 2020 uzyskano łącznie prawie 5000 zna-
lezisk, które ilustrują rozległy okres użytkowania tego stanowiska: od mezolitu po 

5  Prace te w okresie pandemii wykonywali wolontariusze – przeważnie studenci, magistrowie 
i absolwenci Wydziału Historycznego Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu (Mińsk), którym pra-
gnę wyrazić swoje serdeczne podziękowania.

Ryc. 4. Horka st. 1. Zabytki wydzielone z warstwy kulturowej wykopu. 1, 2 – szkło; 3-5 – 
stopy miedzi; 6 – kość/poroże; 7-13 – glina; 14, 15 – żelazo. Rys. V. Beliavets
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czasy nowożytne. Lecz – niewątpliwie – najaktywniej ta osada była użytkowana 
w okresie rzymskim i początkach średniowiecza – z tym chronologicznym prze-
działem należy łączyć około 65-70% pozyskanych zabytków.

Zabytki wydzielone. W warstwie kulturowej wykopu odkryto 21 wytworów 
z różnych surowców, które możemy zbiorowo datować na okres między I a VI-VII 
wiekiem.

Szklane przedmioty są reprezentowane przez dwa uszkodzone paciorki typu 
TM.291 (ryc. 4: 1, 2)6. Ponadto odkryto drobny kawałek stopionego przezroczy-
stego szkła o zielonkawej barwie. Cztery kolejne wyroby wykonano ze stopów 
miedzi: 1) fragment zawieszki trapezowatej (ryc. 4: 3); 2) fragment sprężyny fibu-
li ze zdeformowaną i ułamaną igłą (ryc. 4: 4); 3) prostokątny w przekroju drucik, 
być może ułamana igła zapinki (ryc. 4: 5); 4) mała, stopiona bryłka stopu miedzi. 
Wyroby z żelaza reprezentuje nóż z mocno zużytym ostrzem (ryc. 4: 15) oraz – 
prawdopodobnie – kolec masywniejszego noża (ryc. 4: 14). W warstwie odkryto 
także przepalony fragment wyrobu z poroża, zdobiony rytym ornamentem w po-
staci dwóch koncentrycznych kółek (ryc. 4: 6) – być może część zewnętrznej 
warstwy trójwarstwowego grzebienia.

Wyroby z gliny są reprezentowane przez fragmenty przęślików i – wiarygodnie 
– tygli.

Fragmenty tygli (?) – pięć sztuk. Są to małe fragmenty miniaturowych naczyń 
ceramicznych, charakteryzujące się śladami intensywnego wtórnego przepalenia po-
wierzchni zewnętrznej, gdzie utworzyła się szklista warstwa o zielonkawej barwie.

W wykopie odkryto sześć fragmentów glinianych przęślików. Różnią się kształ-
tem: trzy są dwustożkowate (ryc. 4: 7, 8, 10), jeden o zbliżonym kształcie, z ucię-
tym załomem (ryc. 4: 9), dwa kolejne o formie pierścieniowatej (ryc. 4: 12, 13) 
oraz beczułkowaty z walcowatym wybrzuszeniem w połowie wysokości (ryc. 4: 11). 
Są one wyraźnie zestandaryzowane pod względem proporcji: mają przysadzisty 
kształt i szerokie otworki, których średnica w przybliżeniu równa się wysokości. 
Niskie przęśliki z szerokimi otworami, najczęściej o dwustożkowatym lub beczko-
watym kształcie, są charakterystyczne dla stanowisk horyzontu postzarubinieckiego 
i kultury kijowskiej Polesia Prypeckiego (Белявец 2016, с. 355; 2019, с. 118, 
Мал.  3б: 5-14). Podobne przęśliki masowo występują również na osadach górno-
dnieprzańskiej grupy kultury kijowskiej (Ильютик i Поболь 2005). Prezentowany 
zestaw form jest także typowy dla tejże kultury w środkowym biegu Dniepru 
w  Ukrainie – odpowiadają typom 3, 5-8 wg A.M. Obłomskiego (Обломский 1991, 
с.  55-57, Рис. 16).

Fragmenty glinianych naczyń z okresu rzymskiego. W materiałach z sondażu 
i wykopu do okresu rzymskiego i wędrówek ludów zakwalifikowano łącznie 1419 
lepiej zachowanych fragmentów ręcznie lepionych naczyń. Pod względem sposo-
bów obróbki powierzchni dają się one podzielić na pięć podstawowych grup. Głów-

6  Tu i niżej określenia paciorków na podstawie: Tempelmann-Mączyńska 1986.
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ną masę zbioru tworzą fragmenty gładkościennych naczyń – 1297 (91,4%). 
Powierzchnię kolejnych 54 skorup (3,8%) mniej lub bardziej staranne wypolero-
wano, z czego ponad połowa (30 sztuk) ma czarny kolor. Trzecią według liczeb-
ności pozycję zajmują ułamki grubościennych naczyń ze sztrychowaniem7 

na stronie zewnętrznej lub – rzadko – na obu stronach – 52 (3,6%). Sześć frag-
mentów jest chropowaconych (0,4%), natomiast na kolejnych pięciu ułamkach 
sztrychowanie łączy się z chropowaceniem (0,4%). Najmniejszą liczebnie grupę 
tworzą fragmenty ścianek z rasczosami8 – pięć sztuk (0,4%). Zestaw fragmentów 
naczyń, zbliżony po względem sposobu obróbki powierzchni, zebrano także na 
powierzchni stanowiska (50 sztuk). Udział fragmentów naczyń z różną techniką 
obróbki powierzchni zmieniał się w warstwach stratygraficznych (patrz tab. 1). Za 
najbardziej reprezentatywną dla okresu rzymskiego i wędrówek ludów należy uznać 
warstwę II, gdzie materiały z tego czasu wyraźnie dominowały i charakteryzowa-
ły się maksymalną różnorodnością sposobów obróbki powierzchni. 

Ze względu na pełnioną funkcję wyróżniają się dwie podstawowe kategorie 
naczyń: kuchenne i stołowe.

Absolutna większość fragmentów pochodzi od niedużych garnków. Jako schu-
dzającą domieszkę do gliny zastosowano biały i czerwony tłuczeń kamienny, być 
może także gruboziarnisty piasek. Średnica ziaren domieszki waha się od 1,5-2 po 
9-10 mm. Grubość ścianek wynosi średnio 6-8 mm, maksymalna – 20-23 mm. Na 

7  Białorus. „штрыхоўка”, ros. “штриховка”: opracowanie (zdobienie?) powierzchni za pomocą 
pociągnięcia wiązkami włókien roślinnych.

8  Białorus. „расчосы”, ros. “расчесы”: pociągnięcia narzędziem grzebykowatym, które pozosta-
wiły regularne, równoległe, ukośne bruzdy.

Tab. 1. Zestawienie fragmentów naczyń różnych grup technologicznych w warstwach 
stratygraficznych

gładkie
gładzenie / 
polerowa-

nie

sztrycho-
wanie

sztrycho-
wanie i 

chropowa-
cenie

chropowa-
cenie

z 
rasczosami

RAZEM

WARSTWA I 550
(95,9 %)

12 (7 ч)
(2,1 %)

9
(1,6 %)

1
(0,2 %) _ 1

(0,2 %)
573

(100%)

WARSTWA II 678 
(87,7%)

42
(23 czarne)

(5,4 %)

41
(5,4 %)

4
(0,5 %)

4
(0,5 %)

4
(0,5 %)

773
(100%)

WARSTWA III 69
(94,6 %) - 2

(2,7 %) - 2
(2,7 %) - 73

(100 %)

RAZEM 1297
(91,4 %)

54
(3,8 %)

52
(3,7 %)

5
(0,35 %)

6
(0,4 %)

5
(0,35 %)

1419
(100 %)

zbiory 
powierzch-

niowe

38
(76 %)

2 (1 
czarny)
(4 %)

9
(18 %)

– –
1

(2%)
50

(100%)
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większości denek, w spodniej części dają się dostrzec ślady podsypki z piasku. 
Barwa ceramiki waha się od żółtawej, piaskowej, kremowej i czerwonawej po 
ciemny brąz. Rzadziej, głównie od wewnątrz, naczynia mają ciemnoszary lub czar-
ny kolor.

Ryc. 5. Horka st. 1. Fragmenty glinianych ręcznie lepionych naczyń z warstwy kulturowej. 
Rys. V. Beliavets
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Na stanowisku nie uzyskano kompletnych form naczyń. Zestaw górnych partii 
garnków wskazuje na brak form „otwartych” – których średnica wylewu równałaby 
się lub była większa od maksymalnej wydętości brzuśca. Stosunkowo nieliczną, 
lecz wyraźną grupę tworzą ułamki słabo profilowanych naczyń – pozbawionych 
szyjki bądź z ledwo zaznaczoną (ryc. 5: 1-5, 9; ryc. 6: 14). Pojedynczo występu-
ją fragmenty garnków z szyjką wyraźniej wyodrębnioną, pionową (ryc. 5: 17,  18; 
ryc. 6: 1). Przeważają zaś ułamki naczyń ze słabo wygiętymi, łagodnie pochylo-
nymi do wewnątrz szyjkami (ryc. 5: 6-8, 11-13, 16), niekiedy z profilowanymi 
wylewami (ryc. 5: 10, 14, 15). Liczne są także fragmenty o wyraźniejszym, eso-
watym wygięciu szyjek (ryc. 5: 19-23: ryc. 6: 2). Ponad połowa ułamków górnych 
partii naczyń ma zdobienie. Standardowym wątkiem są ukośne nacięcia na krawę-
dzi wylewów (ryc. 5: 3-6, 10-12, 16, 17, 20, 21), rzadsze są jamki (ryc. 5: 1, 14, 
19) i pojedynczo tylko występuje tu sztrychowanie (ryc. 5: 2). Wśród kuchennych 
naczyń zdecydowanie przeważały garnki z zaokrąglonym brzuścem (ryc. 6: 3-5, 
8-10, 19, 23) i zaledwie epizodycznie – o wyraźnym załomie brzuśca (ryc. 6: 20; 
ryc. 7/2: 3). Z reguły korpusów garnków nie zdobiono, a jedyną odnotowaną tech-
niką są parzyste zaszczypywania palcami w strefie maksymalnej wydętości brzuś-
ca (ryc. 6: 19, 20, 23).

Kuchenne garnki najczęściej mają mniej lub bardziej starannie wyrównaną, 
gładką powierzchnię. Drugą według częstotliwości stosowania techniką wykańcza-
nia powierzchni było sztrychowanie. Udział ułamków takich naczyń w najbardziej 
reprezentatywnej, II warstwie wynosi około 5%. Przeważa „regularne” sztrycho-
wanie – w postaci szerokich i wyraźnych bruzd, pionowych lub lekko ukośnych, 
często przecinających się pod ostrym kątem (ryc. 5: 9; ryc. 6: 4-6, 8). Mniej po-
wszechne jest cienkie pionowe (ryc. 5: 4; ryc. 6: 7) lub niewyraźne, chaotyczne 
sztrychowanie (ryc. 6: 1, 3). Na serii fragmentów sztrychowanie łączy się 
z  dekoracją za pomocą parzystych zaszczypywań palcami na załomie brzuśca 
(ryc.  6: 19, 20). Niekiedy na dalszych etapach obróbki te bruzdki zostały ukryte 
pod warstwą chropowacenia, które uzyskiwano przeważnie poprzez wcieranie 
w  powierzchnię drobnego żwiru i piasku (ryc. 6: 9, 13, 15). Na niektórych ułam-
kach są widoczne ślady powlekania zewnętrznej powierzchni warstewką płynnej 
i rozwodnionej gliny. Stosowanie tego zabiegu wyraźniej uwidacznia się w postaci 
charakterystycznych falujących spływów (ryc. 5: 27). Tę angobę niekiedy rozpro-
wadzano poprzez pociągnięcia palcami (ryc. 5: 28; ryc. 6: 14). Najrzadszym zaś 
z  zanotowanych sposobów opracowania (zdobienia?) powierzchni kuchennych na-
czyń są rasczosy (ryc. 6: 11).

Zestaw stołowy reprezentują nieliczne fragmenty naczyń miniaturowych i praw-
dopodobnie mis. Cechuje je delikatność i wyraźnie mniejsza objętość domieszki 
mineralnej. Stołowe naczynia różnią się sposobem opracowania powierzchni: 
niekiedy nie poddawano je dodatkowej obróbce (ryc. 6: 18), lecz przeważnie były 
mniej lub bardziej starannie gładzone bądź polerowane (ryc. 6: 16, 17, 21, 22). 
Ułamki tych ostatnich stanowią 3,8% całości zbioru, a w warstwie II sięgają 5,5%. 

Horka st. 1. Przyczynek do badań archeologicznych nad okresem rzymskim i wędrówek ludów… 41



W zależności od sposobu wypału dzielą się na dwie w przybliżeniu równe części  
o różnych odcieni brązowego i czarnego koloru.

Prezentowany zestaw fragmentów naczyń okresu rzymskiego ze stanowiska 
w  Horce jest typowy dla stanowisk horyzontu postzarubinieckiego z Polesia Pry-

Ryc. 6. Horka st. 1. Fragmenty glinianych ręcznie lepionych naczyń z warstwy kulturowej. 
Rys. V. Beliavets
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peckiego (Белявец 2016, с. 350-369). Jest także w dużej mierze zbieżny z zesta-
wem ceramicznym, odkrytym na położonej w sąsiedztwie osadzie kultury kijowskiej 
w Jaskavičach (Белявец 2019, с. 118-126; Белевец 2021, с. 65-70). Charaktery-
zuje się dominacją naczyń garnkowatych o „zamkniętych” kształtach, z łagodnym, 
często esowatym wygięciem szyjek i zaokrąglonymi brzuścami, których załom 
mieści się powyżej połowy wysokości naczynia. Te formy odpowiadają garnkom 
odmian I1A i I3A wg zbiorowej typologii A.M. Obłomskiego i R.W. Tierpilow-
skiego, sporządzonej dla stanowisk horyzontu postzarubinieckiego i kultury kijow-
skiej (Обломский i Терпиловский 1991, Таб. 9). W typologicznych schematach, 
powstałych na podstawie fragmentów naczyń kultury kijowskiej z górnego dorze-
cza Dniepru, najbliższe analogie stanowią garnki typu SC1 z Abidni bądź typów 
1, 7, 8 ze stanowisk tejże kultury badanych w międzyrzeczu Dniepru i Dźwiny 
(Ильютик и Поболь 2007, Рис. 9; Ильютик 2016, с. 203, Рис. 7: 6-21; Лопатин 
и Фурасьев 2007, с. 33, 36, Рис. 11, 18, 19).

Fragmenty naczyń kultury praskiej. Podobnie jak na osadzie w Jaskavičach, 
w Horce także odkryto ułamki ręcznie lepionych garnków kultury praskiej (ryc. 5: 
29-34). Są nieliczne – do tego horyzontu z pewnością można przypisać zaledwie 
około 20 fragmentów. Tak mała ich liczebność po części wiąże się z tym, że nie 
zawsze można je wyodrębnić z ceramicznego kompleksu okresu rzymskiego. Na 
tle tego ostatniego ułamki naczyń kultury praskiej wyróżnia generalnie lepsza 
jakość wykonania: bardziej zbita masa surowca i staranniejsza obróbka powierzch-
ni. W glinę wprowadzono mineralną domieszkę o średnicy 2-3 mm. Zewnętrzna 
strona przeważnie ma kolor różnych odcieni szarości, od wewnątrz często są czar-
ne. Powierzchni tych naczyń nie poddawano dodatkowej obróbce i nie zdobiono. 
Są to przeważnie fragmenty niedużych garnków z łukowatymi, nachylonymi 
wewnątrz (ryc. 5: 29, 30) lub słabo zaznaczonymi krótkimi ustawionymi pionowo 
szyjkami (ryc. 5: 31, 32). Zaledwie jeden fragment demonstruje bardziej wyraziste 
profilowanie górnej części (ryc. 5: 33). W typologiach naczyń kultury praskiej 
z  Polesia znaleziska z Horki nawiązują do typów Ба, б, Га, Да wg W.S. Wiargiej 
bądź typów IIАб, г, IIБб, IIДд wg I.O. Gawrituchina (Гавритухин 2003, с. 124, 
130-131, Рис. 1, Таб. 1; Вяргей 2016, с. 26-33, Мал. 3, 4).

Wyniki badań obiektów

Materiały z okresu rzymskiego zawierało również pięć z dziewięciu odsłonię-
tych w wykopie obiektów (ryc. 3: 1A, 2-5).

Obiekt 1A (ryc. 7: 1A) – pozostałości paleniska. Był usytuowany nad południo-
wą częścią neolitycznego obiektu 1B (kręgu kultur sznurowych). W planie zbliżo-
ny do kwadratu o bokach 1,2-1,4 m i miąższości 18-20 cm. W jego stropie 
znajdowało się ponad 30 przepalonych kamieni polnych. Wypełnisko tworzył bru-
natny piasek z pozostałością spalenizny w partii przydennej. W obiekcie odkryto 
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fragment glinianego przęślika o pierścieniowatym kształcie (ryc. 7/1A: 1) i dwa 
fragmenty wyrobów z żelaza: zaostrzony od końca pręt – trzpień noża lub ułama-
ne szydło (ryc. 7/1A: 3) oraz nieforemny fragment cienkiej blachy (ryc. 7/1A: 4). 
Stwierdzono ponadto 21 fragmentów ręcznie lepionych naczyń: 13 o gładkich 

Ryc. 7. Horka st. 1. Obiekty 1A i 2. 1A/3, 4 – żelazo, pozostałe – wyroby ceramiczne. Umow-
ne zaznaczenia: a – piasek różnych odcieni koloru brązowego; b – jasnożółty calcowy piasek; 
c – spalenizna i węgiel; d – pojedyncze węgle; e – kamienie; f – fragmenty glinianych naczyń; 

g – kalcynowane kości. Rys. V. Beliavets
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ściankach; cztery fragmenty gładzone o kolorze ciemnoszarym i czarnym, w tym 
fragment szyjki (ryc. 7/1A: 2); jeden chropowacony ułamek ścianki; trzy wtórnie 
przepalone fragmenty.

Obiekt 2 (ryc. 7/2) o kształcie owalnym i wymiarach około 1,30 × 1,5 m, 
nieckowaty w przekroju, o głębokości około 0,30 m. Jego wypełnisko tworzył 
jednolity jasnobrązowy piasek. Tu odkryto cztery ułamki, pochodzące od co 
najmniej trzech ręcznie lepionych naczyń. Na cząstkową rekonstrukcję jednego 
z  nich pozwala większy fragment górnej części i denko (ryc. 7/2: 1, 2). Towarzy-
szyły im fragmenty dwóch innych naczyń: masywnego sztrychowanego, z wyraź-
niej zarysowanym załomem brzuśca (ryc. 7/2: 3) oraz gładzonego naczynia 
o  szarym kolorze (jeden fragment ścianki).

Obiekt 4 (ryc. 8/4) owalny w planie, o wymiarach 1,65 × 1,2 m. W profilu 
miał nieckowaty kształt, dno nierówne. Maksymalna głębokość około 0,35 m. Był 
wypełniony jednorodnym jasnobrązowym piaskiem z pojedynczymi węglami. 
Z jamy pochodzą trzy małe ułamki ścianek ręcznie lepionych naczyń: jeden o gład-
kiej powierzchni i dwa sztrychowane (ryc. 8/4: 1, 2).

Dwa kolejne obiekty, nr 3 i 5, wyznacza obecność małych ułamków przepalo-
nych kości w wypełnisku oraz kształt zbliżony do prostokąta.

Obiekt 3 (ryc. 8/3) z zaokrąglonymi narożnikami, o wymiarach około 2,3 × 1 m. 
W profilu nieckowaty, o maksymalnej głębokości 0,25-0,27 m. Wypełnisko tworzył 
jasnobrązowy piasek, ciemniejszy w północnej i środkowej części. W jamie odkry-
to fragment przęślika o niskim dwustożkowym kształcie (ryc. 8/3: 1), oraz 43 ułam-
ki ręcznie lepionych naczyń: dwa fragmenty denek, 37 ścianek gładkościennych 
naczyń oraz masywniejszego sztrychowanego (ryc. 8/3: 2), ułamek naczynia, któ-
rego zewnętrzną powierzchnię wyrównano za pomocą płaskiego narzędzia; mały 
fragment ścianki polerowanego naczynia o czarnym kolorze. Z  północnej części 
jamy pochodzi 12 drobnych ułamków przepalonych kości.

Obiekt 5 (ryc. 8/5) o wymiarach około 0,85 × 0,40 m, maksymalna głębokość 
około 0,20 m. Miał prawie pionowe ścianki i płaskie dno. Wypełnisko tworzył 
homogeniczny jasnobrązowy piasek. Odkryto w nim 16 fragmentów ręcznie lepio-
nych naczyń: denko (ryc. 8/5: 2), 14 ścianek o gładkiej powierzchni, a także jeden 
wtórnie przepalony. Na złożu wtórnym występowały dwa ułamki neolitycznego 
naczynia (ryc. 8/5: 1), wiór i odłupek krzemienny. Przeważnie w zachodniej części 
jamy odkryto około 20 drobnych fragmentów przepalonych kości.

Analiza morfologiczna przepalonych kości9 z obiektów 3, 5, a także 1B 
(20 sztuk) i warstwy kulturowej (229 sztuk) nie ujawniała tu obecności szczątków 
ludzkich. Z kolei w neolitycznym obiekcie 1B, jak też wśród kremowanych szcząt-
ków kostnych z warstwy stwierdzono pojedyncze kości zwierzęce, zapewne prze-
żuwaczy. Zatem obecność na stanowisku w Horce dość licznych fragmentów 

9  Analiza została wykonana w 2021 r. w Instytucie Historii NAN Białorusi przez N.M. Pomaza-
nowa i V.S. Krumplevskiego, którym chciałbym wyrazić swoją szczerą wdzięczność.
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przepalonych kości należy traktować jako ślady działań pokonsumpcyjnych, nie-
koniecznie związanych z horyzontem okresu rzymskiego.

Datowanie zabytków i chronologiczne ramy użytkowania stanowiska

Wykopaliska nie dostarczyły precyzyjniejszych wyznaczników chronologicz-
nych. Absolutna większość znalezisk, takich jak ułamki naczyń, przęślików bądź 
narzędzi, pozwalają na osadzenie chronologii stanowiska w przedziale okresu rzym-
skiego i wędrówek ludów. Węższe datowania mają tylko paciorki typu ТМ.291 
(ryc. 4: 1, 2), powszechne w fazach B2-B2/C1 i sporadycznie występujące także 
w  fazach C1b-C2 (Tempelmann-Mączyńska 1986, s. 118, 120, 131, tab. 8). Nie da 
się wydatować fragmentu trapezowatej zawieszki (ryc. 4: 3): podobne małe nie-
zdobione bądź ornamentowane zaledwie w dolnej części ozdoby blaszane są znane 
w Europie Wschodniej i Środkowej od ostatnich stuleci p.n.e. po V-VII wiek 
(Гавритухин 1997; Егорейченко 2005, с. 90, Таб. 65: 11, 16, 17, 25; Ахмедов, 
Обломский и Радюш 2015, с. 154, Рис. 5: 10-12; с. 36-37, Рис. 23: 2-10, 12, 
13; Ильютик 2016, с. 217, Рис. 16: 8, 9, 16; Елинкова 2018, с. 392-395, 398, 
Рис.  1: 1, 2, 6-9, 11, 12, 14-20, Рис. 2, Рис. 5; Краснопёров 2020, с. 130-131, 
Рис. 2: 1-5, 7, 8, 25, 30, 31, 51, 54; Білинська et al. 2021, с. 240, Рис. 13: 39-45; 
Дубицкая 2023, Рис. 80: 1, 3, 4). Opierając się na tych zabytkach z wykopu, nie 
jest możliwe ustalenie, czy należy wiązać odkryte tu materiały okresu rzymskiego 
z horyzontem postzarubinieckim (około połowy I – przełomu II/III wieku)10, czy 
także z  kulturą kijowską (III – przełom IV/V wieku)? Nie posiadamy również 
datowników, które pozwoliłyby na osadzenie materiałów kultury praskiej w bar-
dziej konkretnym przedziale czasowym.

Uściślić ramy chronologiczne, a także wyznaczyć etapy użytkowania stanowiska 
na Horce pozwalają jednak znaleziska, odkryte w trakcie prospekcji z wykorzysta-
niem wykrywacza metali. W efekcie tych prac odkryto 49 zabytków11, datowanych 
od okresu rzymskiego po czasy nowożytne. Około 20 spośród nich może być 
rozpatrywanych w interesującym nas przedziale chronologicznym (patrz ryc. 2). 

Najmniej informatywne pod względem datowań są przybory codziennego użyt-
ku i produkcyjne, takie jak szydło (ryc. 9: 7), fragment nożyc sprężynowych (?) 
(ryc.  9: 8), liczne noże i ich fragmenty (ryc. 9: 9-14) bądź ułamki narzędzi żniw-
nych (ryc. 9: 3-6). Najpełniej zachowany wśród tych ostatnich okaz – mały sierp 
z zakrzywionym ostrzem (ryc. 9: 3) – należy do grupy II.1 według R.S. Minosia-
na. Te sierpy były rozpowszechnione w południowej części strefy leśnej, pasach 

10  Do definicji tego pojęcia w odniesieniu do ziem południowej Białorusi patrz: Белявец 2016, 
с.  334-339, 373-374.

11  Prospekcje z zastosowaniem wykrywaczy metali byli prowadzone w latach 2018-2020 z udzia-
łem członków soligorsko-słuckiego oddziału Białoruskiego Ochotniczego Towarzystwa Opieki nad 
Zabytkami Historii i Kultury, którym chciałbym szczerze podziękować za tę owocną współpracę.
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lasostepowym oraz stepowym Europy Wschodniej i są datowane od wczesnej epo-
ki żelaza po VII wiek (Миносян 1978, с. 79).

Nie ma waloru datownika rzymski denar Lucjusza Werusa (161-169), bity 
w  166 roku (ryc. 10: 1)12: srebrne monety Imperium Rzymskiego pozostawały 

12  Typ RIC 561. Wyznaczenie mgr. V. Sidarovicha.

Ryc. 8. Horka st. 1. Obiekty 3, 4, 5. Wszystkie zabytki wykonano z gliny. Rys. V. Beliavets
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w  użyciu w Barbaricum po okres wędrówek ludów łącznie13. Nie da się także 
ustalić pewniejszego datowania dużej części ozdób i detali stroju, przede wszystkim 
najprostszych blaszanych ozdób, których datowanie możemy umieścić zaledwie 
w  ramach okresu rzymskiego i początków średniowiecza (ryc. 10: 6-8). Fragment 
pochewki fibuli 1. serii VI grupy O. Almgrena (ryc. 10: 11) i sprężynę masyw-
niejszej zapinki, być może również kuszowatej (ryc. 10: 10), możemy osadzić 
zaledwie w  przedziale młodszego okresu rzymskiego i wędrówek ludów. Nie są 
mi znane ścisłe analogie do odkrytej w Horce żelaznej końcówki pasa (ryc. 10: 9). 
Z ostrożnością sugerowałbym jednak jej datowanie na okres wędrówek ludów i po-
czątki średniowiecza. Jako pewną analogię można przytoczyć tu nieliczną serię 
końcówek pasa z V wieku, znanych z Gotlandii, Estonii i północnej Białorusi: 
z długimi trzpieniami z półkulistymi lub łyżeczkowanymi pogrubieniami na końcu, 
cechujących się jednak płytką innego, prostokątnego kształtu (Quast 2005, S. 262, 
Abb. 15; Kazanki 2013, pp. 161-162, Fig. 6: 1-5).

Po „odcięciu” tych mało informatywnych lub niepewnych pod względem dato-
wania znalezisk otrzymujemy jednak grupę zabytków, które wyraźnie wyznaczają 
dwa przedziały chronologiczne: starszy i początki młodszego okresu rzymskiego 
oraz koniec okresu wpływów rzymskich i okres wędrówek ludów / początek wczes
nego średniowiecza.

Starszy i początki młodszego okresu rzymskiego. Dolne datowanie tego horyzon-
tu wyznacza cała i fragmentarycznie zachowana zapinka typu 61 oraz nóżka fibuli 
pruskiej serii III grupy O. Almgrena (ryc. 10: 3-5). W europejskim Barbaricum za-
pinki typów A.57-61 są uznawane za podstawowe interregionalne wyznaczniki sta-
diów B2a i B2b starszego okresu rzymskiego (Godłowski 1994, S. 481; Andrzejowski 
2001, s. 61; Mączyńska 2011, S. 25). We wschodniej strefie kultury przeworskiej 
najpóźniejsze okazy fibul A.61 pozostawały w użyciu do końca fazy B2 (Andrzejow-
ski 2001, s. 62). Jeszcze dłużej zapinki serii pruskiej były używane w zachodniobał-
tyjskim kręgu kulturowym i na Litwie – po fazę B2/C1 łącznie (Nowakowski 1998, 
S. 46; Michalbertas 1998, S. 427; Chilińska-Früboes 2017). We wschodnioeuropej-
skiej strefie leśnej występują rzadziej i są znane między innymi w kontekście stano-
wisk horyzontu postzarubinieckiego (Обломский 2010а, c. 26, Рис. 21: 2, Рис. 24: 16, 
Рис. 26: 4; 2010b, с. 62, Рис. 146: 14; Башкатов и Терпиловский 2010, с. 38, Рис. 86: 
16). W Białorusi obecnie znanych jest ponad 20 egzemplarzy oczkowatych fibul 
serii pruskiej. Pochodzą przeważnie ze stanowisk kultury przeworskiej w dorzeczu 
Bugu oraz z zasięgu stanowisk postzarubinieckich w międzyrzeczu Bugu, Niemna 
i  Prypeci (Beljavec 2016, s. 57, 63, ryc.  1:  a). Jeden z fragmentów zapinki oczko-
watej z Horki (ryc. 10: 5) jest argumentem ku lokalnej produkcji fibul pruskiej serii 

13  Najpóźniejszy ze znanych na terenie Białorusi skarbów z rzymskimi denarami pochodzi z faz D2 
lub D2-D3 okresu wędrówek ludów (Белявец i Сідаровіч 2018).
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Ryc. 9. Horka st. 1. Luźne znaleziska. 1, 2 – stopy miedzi, 3-14 – żelazo. Rys. V. Beliavets

Horka st. 1. Przyczynek do badań archeologicznych nad okresem rzymskim i wędrówek ludów… 49



w tej części Barbaricum14. Prawdopodobnie stanowi odpad produkcyjny: nie nosi 
śladów finałowej obróbki i dalszego używania tej zapinki. W miejscach, gdzie na 
nóżkach fibul serii pruskiej umieszczano ozdobne koncentryczne oczka, widzimy 
bezkształtne wgłębienia, powstałe w wyniku defektu odlewniczego15. Od góry są 
widoczne ścięcia, nierówne i niedbale wykonane, oraz ślady obróbki pilnikiem, któ-
re miały nadać nóżce przysadzisty daszkowaty kształt. Ta operacja jednak nie zosta-
ła ukończona.

Z horyzontem starszego okresu rzymskiego należy także łączyć żelazną ostrogę 
typu E.5 wg E. Ginalskiego (ryc. 10: 2). Te ostrogi w kulturze przeworskiej są 
datowane przeważnie na fazę B2/C1, chociaż pojawiają się już w późnym stadium 
fazy B2 i pozostają w użyciu w fazie C1a (Ginalski 1991, s. 63). Bliskie ramy 
chronologiczne dla ostróg G.E-5, odlewanych ze stopów miedzi, ustala się w kul-
turze wielbarskiej, zachodniobałtyjskim kręgu kulturowym i na terenie Litwy 
(Nowakowski 1996, S. 57; Michelbertas 2000, S. 288-289; Kontny i Natuniewicz-
Sekuła 2013, p. 14). Pojedyncze żelazne ostrogi nawiązujące do typu E.5 są zna-
ne we wczesnym horyzoncie kijowskiej kultury (Обломский 2002, с. 17, Рис. 23: 
9). A jednak we wschodnioeuropejskiej strefie leśnej ostrogi tego kształtu (okre-
ślane jako typ I wg O.A. Radjusza) przeważnie odlewano ze stopów miedzi i czę-
sto zdobiono także w technice emalii żłobkowych (Радюш 2013, c. 55-57, Рис. 1: 
а, Рис. 2). Żelazną ostrogę Horki należy więc ujmować jako kolejne świadectwo 
kontaktów z osadnictwem kultury przeworskiej.

Schyłek okresu rzymskiego, okres wędrówek ludów/początki średniowiecza. Za 
typologicznie najwcześniejszy zabytek wydzielony w tej chronologicznej grupie 
należy uznać fragmentarycznie zachowaną fibulę grupy VI O. Almgrena z charak-
terystycznym taśmowatym kabłąkiem – typu A.162 lub A.172 (ryc. 10: 12). Takie 
zapinki są upowszechnione w całym Barbaricum, a w sąsiedztwie Polesia Prypec-
kiego najszerzej występują w kulturach kręgu gockiego. W kulturze wielbarskiej 
zapinki A.172 z szerokim kabłąkiem są uznawane za charakterystyczne dla faz C3 
i D1 (Schuster 2004, S. 88-91; Szter, Wiśniewska i Woźniak 2018; Mączyńska 
2019). Podobne, stylistycznie późne fibule typu A.162 z szerokim taśmowatym 
kabłąkiem mają mniej wyraźną pozycję chronologiczną z powodu nieostrej defini-

14  Hipoteza o wyrobie naśladownictw zapinek pruskiej serii we wschodnioeuropejskiej strefie le-
śnej została wysunięta przez J. Andrzejowskiego (1999, s. 33). Przypuszczenie o tym, że lokalne 
centrum wyrobu tych ostatnich istniało także na ziemiach Litwy, znalazło poparcie w wynikach badań 
specjalistycznych (Michelbertas 1998, S. 427; Bliujienė et al. 2020).

15  Badania specjalistyczne wykazały, że oczkowaty ornament na fibulach serii pruskiej często był 
nie tylko wybijany puncą, lecz także odlewany – czyli „oczka” rzeźbiono już na woskowym modelu 
(Bliujienė et al. 2020, p. 212, Fig. 12). Defekt, który obserwujemy na omawianym ułamku zapinki 
z  Horki, mógł być spowodowany kilkoma naruszeniami procesu odlewniczego lub ich połączeniem: 
a) uszkodzeniem woskowego modelu w trakcie tworzenia formy; b) niewłaściwą temperaturą odlewa-
nia – w momencie wlania do formy stop mógł był za zimny, czyli niedostatecznie plastyczny; 
c)  w  trakcie wypełnienia formy w miejscu oczek mogły utworzyć się pęcherze powietrza, wobec 
czego drobne detale, wyznaczone na modelu woskowym, nie ukształtowały się.
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cji w tej jednostce kulturowej faz C2, C3 i D. Aczkolwiek są znane tu w zespołach 
pewnie datowanych na schyłek okresu rzymskiego i początki wędrówek ludów 
(Mączyńska 2019, s. 54-58, ryc. 6: 5, ryc. 10: 4; Wozniak 2023, s. 36-37 – tam 
szersza literatura). W kulturze czerniachowskiej fibule A.162 o podobnym kształcie, 
odmiany Б2д według J.L. Gorochowskiego, występują przeważnie w fazie III – 

Ryc. 10. Horka st. 1. Znaleziska luźne. 1 – srebro, 2, 9, 13, 15-17 – żelazo; inne – stopy 
miedzi. Numeracja odpowiada numerom podanym na ryc. 2. Rys. V. Beliavets
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około lat 330-380 (Гороховский 1988, c. 35, 44). Takie fibule są dość licznie 
notowane także w późnym horyzoncie kultury kijowskiej (Обломский 2002, 
Рис. 34: 13, Рис. 41: 13, Рис. 43: 24, Рис. 77: 16; Терпиловский 2004, Рис. 61: 
2-4, Рис. 62: 16; Лопатин и Фурасьев 2007, Рис. 26: 1, 2, Рис. 29: 8; Дубицкая 
2023, Рис. 84: 6, 9, 10). Podobne zapinki, odkryte na osadzie Vostraŭ (białorus. 
Востраў) na Polesiu Prypeckim (mapa 1: 4) i w Bernasziwce (ukr. Бернашівка) 
w górnym biegu Dniestru, także służą za jeden z argumentów ku datowaniu wcze-
śnej fazy kultury praskiej na przełom późnego okresu rzymskiego i okresu wędró-
wek ludów (Гавритухин 2005, с. 405, Рис. 1: 4, Рис. 2: 13).

W przedziale faz C3-D należy umieścić żelazną sprzączkę z owalną pogrubioną, 
kwadratową w przekroju ramą – typu H.11 wg R. Madydy-Legutko, lub B.2a wg 
J.L. Gorochowskiego (ryc. 10: 13) (Madyda-Legutko 1986, S. 63-66, Tab. 8; 
Гороховский 1988, c. 35, 44). W środkowym Polesiu sprzączkę typu H.11 zano-
towano w grobie kultury praskiej, odkrytym około wsi M. Maliešaŭ (białorus. 
M. Малешаў) (mapa 1: 5) (Бяліцкая, Байкоўская i Харытановіч 2019a, c. 557-560, 
Мал. 3: 1). W górnym biegu Dniepru tego typu sprzączki występują zarówno 
w późnym horyzoncie kultury kijowskiej, jak i we wczesnej fazie kultury kołoczyń-
skiej (patrz: Дубицкая 2023, c. 200-201, Рис. 70: 6, 10, 14, 16).

Wreszcie część znalezisk luźnych z Horki należy datować nie wcześniej niż od 
początku okresu wędrówek ludów: żelazny trójskrzydełkowy grot starzały (ryc. 10: 
15), fragment bransolety ze stopu miedzi (ryc. 10: 14) oraz żelazne okucie sakiew-
ki (ryc. 10: 17).

Ścisłe nawiązujące do znaleziska z Horki (ryc. 10: 15), trójskrzydełkowe groty 
strzał z romboidalnym liściem, których maksymalna szerokość przypada poniżej 
połowy długości, typu 3В wg I.P. Zasieckiej, są charakterystyczne dla uzbrojenia 
nomadów Eurazji „okresu huńskiego” (końca IV – połowy V wieku) (Засецкая 
1983, с.  3; 1994, с. 39). W dorzeczu Dunaju, na Krymie i północnym Kaukazie 
tego typu groty stosowano i później – po pierwszą połowę VI wieku włącznie 
(Казанский 2015, с. 63-65; 2020, Рис. 14: 60, 63-65, Рис. 23: 5). Nieduże trój-
skrzydełkowe romboidalne groty strzał różnych odmian stały się integralnym ele-
mentem uzbrojenia, który upowszechnił się w polietnicznym środowisku 
barbarzyńskiej Europy na ogromnej przestrzeni – od północnego wybrzeża Morza 
Czarnego po południową Skandynawię. Znaleziska tych grotów we wschodnioeu-
ropejskiej strefie leśnej i regionie nadbałtyckim są interpretowane jako ślady licz-
nych militarnych starć, które miały tu miejsce w okresie kryzysu państwa 
huńskiego w połowie V wieku i trwały przez całą pierwszą połowę VI wieku 
(patrz: Bitner-Wróblewska i Kontny 2006; Казанский 2015, с. 63-65; Kренке et 
al. 2021, c. 113-114). W materiałach kultur kołoczyńskiej, pieńkowskiej i praskiej 
groty typu Z.3 są uznawane za wcześniejsze, nawiązywane raczej do „okresu huń-
skiego” (Казанский 2015, с. 63, Рис.  10: 1,2,29, Рис. 11: 7, Рис. 18: 1-7, 9-11).

Z ostrożnością w podobnym przedziale chronologicznym można rozpatrywać tak-
że drugi odkryty w Horce grot strzały – masywny, z liściowatym piórem (ryc. 10: 16). 
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Jest on zdecydowanie mniej charakterystyczny niż omawiany wyżej grot trójskrzy-
dełkowy. Tym niemniej podobne okazy, określane jako typy 9 i 11 wg I.P. Zasieckiej, 
są znane w uzbrojeniu nadczarnomorskich nomadów „okresu huńskiego”, a w środ-
kowym dorzeczu Dunaju współwystępowania grotów obydwóch tych form dowodzą 
groby 2/IV z Singodunum i Blučina-Gazavy, datowane na fazę D2 – około drugiej 
ćwierci V wieku (Засецкая 1983, с. 73, 78-81; Ivanišeić i Kazanski 2007, pp. 122-124, 
Fig. 5: 36-45; Tejral 2015, S. 177, 189, Abb. 39: 4-11, Abb. 42). Dość bliskie od-
powiedniki możemy dostrzec także wśród grotów strzał z „wczesnosłowiańskich” 
kultur V-VII wieku (Казанский 2015, с. 59-61, Рис. 9: 24, 25, 27, 35).

Na okres wędrówek ludów należy datować także fragment nadtopionej branso-
lety z pogrubionymi końcami, które zdobią dwa cienkie równoległe rowki (ryc.  10: 14). 
Bransolety tej odmiany, srebrne i ze stopów miedzi, upowszechniają się w fazie 
D2/D3 (około lat 440-460/470) w środkowym dorzeczu Dunaju – na stanowiskach, 
wiązanych z Gotami i Gepidami (Tejral 1988, S. 273-286, Abb. 31: 8,12, Abb. 32: 6, 
Abb. 43: 2; 2007, S. 86-96, Abb. 18: 2,3, Abb. 22: 2,4). Od drugiej połowy V wie-
ku nawiązujące do nich bransolety są znane w germańskim środowisku kulturowym 
zarówno w dorzeczu Dunaju, jak i w północnych Włoszech, a na cmentarzyskach 
Gotów na południowym Krymie były używane po początek VII wieku (Айбабин 
и Хайрединова 2017, с. 156, Рис. 84: 21, 23, Рис. 98: 2, 3, Рис. 101: 6,7, Рис. 170: 7, 
ryc. 172: 14 – tam dalsza literatura). Na Polesiu został odkryty jeszcze jeden po-
dobny egzemplarz, który pochodzi z osady w Mierčycach st. 2 (mapa 1: 6), gdzie 
wystąpiły materiały zarówno kultury wielbarskiej, jak i  praskiej (Белевец 2017, 
с.  253, Рис. 2: 16).

Z germańskim środowiskiem kulturowym okresu wędrówek ludów i początku 
średniowiecza jest wyraźnie związane jeszcze jedno znalezisko z Horki – w po-
staci wąskiej żelaznej płytki z zawiniętymi ku górze ramionami. W jej środkowej 
części mieści się wycięta prostokątna ramka ze szczątkowo zachowanym języczkiem 
do spinania rzemyka (ryc. 10: 17). Najczęściej takie zabytki są uznawane za żelaz
ne okucie sakiewek, ale domniemuje się również, że jakaś część z nich mogła być 
używana jako krzesiwa bądź łączyły obydwie te funkcje (patrz: Елинкова 2015, 
с. 140; Vrielynck i Dumont 2019). We wczesnej kulturze merowińskiej, przeważ-
nie w dorzeczu Renu i górnym biegu Dunaju, około lat 440/450-560/570, były 
upowszechnione bardziej masywne prostokątne żelazne okucia lub podobne do 
znaleziska z Horki formy, które jednak posiadają ruchomą okrągłą sprzączkę (Le-
goux, Périn i Vallet 2009, Tab. 1: 331; Rau 2010, S. 403-407; Vrielynck i Dumont 
2019, p. 4-12, Fig. 4: T1, T4, Fig. 10, Fig. 19: B3 – tam szersza literatura). Ścisłe 
analogie do okucia z Horki (wąskie, z zagiętymi końcówkami i wyciętą prostokąt-
ną ramą, nieornamentowane) występują przede wszystkim w środkowym i dolnym 
biegu Dunaju i na Bałkanach, gdzie ich datowanie ustala się od początku V po 
połowę VI wieku (Straub 2001, S. 308-309, Abb. 5: 3-5; Станев 2012, c. 236-242, 
Обр. 87: 3, 4, Обр. 88, Карта 25; Трайкова 2017, c. 78-79, Таб. 49: 425, 427, 
428: Typ V: Kat. Nr 425-428). Na Krymie takie okucia sakiewek prawdopodobnie 
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pojawiają się nieco później – bliżej końca V wieku – i pozostają w użyciu przez 
cały VI wiek (Айбабин i Хайрединова 2017, c. 153, Рис. 90: 15, Рис. 123: 2, 7).

Resumując prezentowane wyżej obserwacje, na osadzie w Horce należy wy-
dzielić dwie podstawowe fazy rozwojowe: synchronizującą się ze starszym i po-
czątkiem młodszego okresu rzymskiego w przedziale faz B2-B2/C1-C1a – czyli 
około lat 80-200/220 (ryc. 11/A: 1-3), oraz drugą, która może być wyznaczona na 
fazy C3-D i początki średniowiecza – od około lat 300/330 po połowę bądź cały 
VI wiek (ryc. 11/A: 4-8). Korelując te chronologiczne dane z przedstawionym 
wyżej kulturowym wyznaczeniem materiałów o charakterze „masowym”, pierwszą 
fazę należy łączyć z horyzontem postzarubinieckim. Z kolei druga faza, tak ostro 
rysująca się na podstawie datowników, w materiałach ceramicznych odbija się nie-
wyraźnie. Z pewnością do tego horyzontu należy dopasować nieliczne fragmenty 
garnków kultury praskiej. Zważywszy jednak na brak całych form naczyń, a także 
ogólne, wciąż słabe rozeznanie kultury materialnej „przedpraskiego” osadnictwa 
Polesia, nie można wykluczyć, że w tym horyzoncie mamy do czynienia również 
z materiałami schyłku kultury kijowskiej (w fazie C3 lub w interwale C3-D1?).

Podsumowanie

Zestawienie datowników, uzyskanych na osadach w Horce i Jaskavičach po-
zwala na wysunięcie następnych wniosków: 

1. W rozwoju mikroregionu osadniczego nad dolnym biegiem Moračy rysuje 
się wyraźny przełom na początku młodszego okresu rzymskiego: stanowisko 
w  Horce jest reprezentatywne dla horyzontu postzarubinieckiego (ryc. 11/A: 1-3), 
natomiast osada w Jaskavičach – dla kultury kijowskiej (ryc. 11/B: 1-13). W tym 
miejscu należy wyraźnie podkreślić cezurę III wieku dla osady w Horce – nie 
stwierdzono tu materiałów, datowanych na „klasyczny” okres rozwoju kijowskiej 
kultury. W wyraźny sposób ilustruje to brak przedmiotów z emaliami komórkowy-
mi, które licznie występują w Jaskavičach (ryc. 11/B: 3-5, 9-13). Ten przełom 
w  rozwoju kulturowym podkreśla zmiana lokacji – osada w Jaskavičach powstaje 
wraz ze schyłkiem postzarubinieckiego osiedla w Horce. Przemianę obserwujemy 
także w lokowaniu tych założeń w krajobrazie. Na przełomie II/III wieku zamiast 
małej, prawie odizolowanej pod względem środowiskowym osady w Horce, na 
przeciwległym brzegu rzeki powstaje bardziej rozległe założenie w Jaskavičach.

2. Na obu stanowiskach mamy do czynienia z horyzontem okresu wędrówek 
ludów i początków średniowiecza (ryc. 11/A: 6-8, 11/B: 16). Zarówno w  Horce, 
jak i w Jaskavičach należy je łączyć ze stosunkowo nielicznymi tu fragmentami 
naczyń kultury praskiej.

3. Na tych obu stanowiskach dysponujemy także datownikami, które wyzna-
czają dość nieprecyzyjny przedział u schyłku okresu rzymskiego i na początku 
wędrówek ludów (ryc. 11/A: 4,5; 11/B: 14,15). W tym momencie nie można stwier-
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dzić, czy materiały z przełomu IV/V wieku mogą być spostrzegane jako należące 
do późnego horyzontu kultury kijowskiej, czy już do początków rozwoju kultury 
praskiej.

Powyższe obserwacje są obarczone wciąż bardzo skromną skalą badań na pół-
nocnych skrajach Polesia Prypeckiego. Tym niemniej ślady rozwoju kulturowego, 
który prezentują osady w Horce i Jaskavičach, możemy dostrzec także na położo-
nej w 6 km na północ osadzie Doŭgaje st. 6 (białorus. Доўгае) (mapa 1: 3). Po-
dobnie jak w Jaskavičach, w okresie rzymskim funkcjonuje tu stanowisko kultury 
kijowskiej, a później (w VII w.?) powstaje osada praskiej kultury (Касюк 2020).

Ryc. 11. Zestawienie dobrze datujących zabytków z osad Horka st. 1 (A) i Jaskavičy st. 1 (B)
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W warunkach ekstensywnego rolnictwa, które panowało w pierwszej połowie 
I  tysiąclecia we wschodnioeuropejskiej strefie leśnej, permanentna zmiana lokali-
zacji osad była gospodarczą koniecznością. Rytm kulturowego rozwoju, który zo-
stał zrekonstruowany dla stanowisk omawianego mikroregionu, charakteryzuje 
ówczesne społeczności zamieszkujące całe górne i środkowe dorzecze Dniepru. 
Wszędzie tu około połowy I wieku małe osady horyzontu postzarubinieckiego z re-
guły powstają na surowym korzeniu oraz w specyficznym środowisku przyrodni-
czo-krajobrazowym: na wzniesieniach na błoniach lub przy strefach zalewowych  –  
w otoczeniu lekkich, piaszczystych gleb uprawnych. Ten charakterystyczny system 
osadniczy w dużej mierze wiąże się z klimatycznymi zmianami początku I  wieku 
(Обломский, Терипиловский и Петраускас 1990, с. 3-6, 36-39; Терпиловский 
2004, с. 21-22, 74, 91-92; Обломский 2010с, с. 14-15). Około przełomu  
II/III wieku na podłożu rozproszonych grup postzarubinieckiego horyzontu ma 
miejsce krystalizacja kultury kijowskiej. Wówczas jej osadnictwo przenosi się do 
mniej odizolowanych stref krajobrazowych, zajmując przeważnie większe odcinki 
1 i 2 teras rzecznych (Терпиловский 2004, с. 51, 74-76; Обломский 2007а, 
с.  11-12; 2007b, с. 50-54). Z początkiem okresu wędrówek ludów ta ludność stop-
niowo przemieszcza się na południe i południowy zachód w stronę strefy lasoste-
powej opuszczanej przez osadnictwo kultury czerniachowskiej, a także 
rozprzestrzenia swoje siedziby w strefie leśnej, przeważnie na północy – nad gór-
nym Dnieprem i w międzyrzeczu Dniepru i Dźwiny. W odniesieniu do przełomu 
okresu rzymskiego i wędrówek ludów badacze podkreślają trudność stawiania 
ostrych definicji kulturowych: wówczas mamy do czynienia z transformacją kultu-
ry społeczności „późnokijowskich”, które nabywają dystynktywne cechy kultur 
„wczesnosłowiańskich” – kołoczyńskiej i pieńkowskiej (Обломский 2002, с. 69-80, 
89-92; Терпиловский 2004, c. 60-67). W tym horyzoncie zaledwie mała część 
„starych” osad kultury kijowskiej była używana w dalszym ciągu. Bliżej Polesia 
Prypeckiego taki przykład dostarcza rozległy, zbadany na przestrzeni ponad 22 000 
m2 kompleks osadniczy w Tajmanawie (białorus. Тайманава) nad górnym Dnie-
prem: daje się tu zaobserwować płynna transformacja kultury kijowskiej do ko-
łoczyńskiej (Гавритухин, Лопатин и Обломский 2004, с. 40-44).

Możliwość podobnego ewolucyjnego rozwoju kultury praskiej ze stanowisk 
„późnokijowskich” przypuszcza się w okolicach Kijowa i na stanowiskach Polesia 
Żytomierskiego (Терпиловский 2004, с. 68-69; por. Гавритухин 2005, с. 434-443; 
2009, с. 12). H.M. Bialickaja dostrzega taką kulturową transformację na przykła-
dzie szeregu osad badanych przez nią w białoruskiej części środkowego Polesia 
(Бяліцкая 2011; 2016, с. 456-481, 491-498; Бяліцкая, Байкоўская i Харытановіч 
2019b). Przypadki ścisłego datowania zespołów zwartych, które przekonująco do-
kumentowałyby taki rozwój, są nadal rzadkie, zmuszając do zachowania ostrożno-
ści. Na szeregu poleskich osad kultury praskiej materiały horyzontu 
postzarubinieckiego i kultury kijowskiej wstępują mniej wyraźnie – w postaci po-
jedynczych obiektów i zabytków ruchomych (Вергей 2008, с. 243-244; Вяргей 
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2011; Касюк 2016; Белявец i Вяргей 2020, с. 173-174). Generalnie rzecz biorąc, 
w okresie wędrówek ludów i początkach średniowiecza na południu Białorusi, jak 
też w całym kręgu „wczesnosłowiańskich” kultur należy liczyć się ze znaczącą 
przemianą systemu osadniczego – prawdopodobnie większość osad kultury praskiej 
powstaje tu również na surowym korzeniu.

Przykład stanowisk w Horce i Jaskavičach demonstruje nieprzerwany rozwój 
osadniczy nad dolnym biegiem Moračy od ostatnich dziesięcioleci I po V-VI wiek: 
horyzontu postzarubinieckiego, kultury kijowskiej i praskiej. Stan badań – skrom-
na skala wykopalisk, brak wyraźniej serii naczyń różnych jednostek kulturowych, 
a  także liczniej zbadanych domostw wszystkich trzech etapów rozwojowych – nie 
pozwala stwierdzić, czy mamy tu do czynienia z ewolucją kultury tej samej lud-
ności. Tym niemniej prezentowane mikroregionalne badania potwierdzają obecność 
stanowisk okresów rzymskiego i wędrówek ludów na całym Polesiu, które prze-
staje już być „białą plamą”. Stwierdzony rytm zmian kulturowych w dorzeczu 
Prypeci jest zbieżny z tym, który rekonstruuje się w całym kręgu kultur „wczesno
słowiańskiej” linii rozwojowej w V-VII wieku. Prezentowane wyniki mikroregio-
nalnych badań nad Moračą dostarczają zatem kolejnych argumentów dla poparcia 
hipotezy o tym, że w I-V wieku Polesie Prypeckie można wiązać z genezą kultu-
ry praskiej.

Konflikt interesów: Autor deklaruje brak konfliktu interesów.
Wkład autorów: Autor przyjmuje na siebie wyłączną odpowiedzialność z tytułu: przygotowania koncepcji 
badawczej dzieła i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wniosków, a także zredagowania wersji ostatecznej rękopisu. 
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