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Abstract. Slavery was common in early medieval Europe with the so-called Baltic-Oriental exchange 
systemas one of the most important markets. There is a view that the slave trade is difficult to detect in 
material sources. Shackles are the most characteristic determinant of the slave trade. Shackles were be-
lieved to have been a very rare find. However, searching for new materials in old collections and publi-
cations turns out to be very productive. The greatest concentration of finds of shackles occurs in the 
Northwest Slavic region. Shackles were also discovered in other Baltic locations. Moreover, a number 
of finds have been recorded in Eastern Europe, in two areas to be more exact. The first is the Bulgarian 
Khaganate, and the other is the Khazar Khaganate. However, shackles are not the only material determi-
nant of the slave trade. Analyses show that iron padlocks were also an element of shackles. They occur 
in large numbers in many locations in the Baltic zone and in Eastern Europe. Based on the concentration 
of the shackles and padlocks, seven areas of the slave trade can be identified. The areas of concentration 
of finds may reflect slave trade centres, mainly clustered around the junctions of the Baltic-Oriental ex-
change system.
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Niewolnictwo1 było powszechnym zjawiskiem we wczesnośredniowiecznej 
Europie. Podobna sytuacja miała miejsce na ziemiach Kalifatu i w Bizancjum. 
Popyt na niewolników nastał tam zwłaszcza po epidemii dżumy, która nawiedzi-
ła Afrykę Północną w 745 roku i szalała przez siedem lat (Little [red.] 2006; 
McCormick 2009, s. 47-50; por. McCormick 2002a). Spowodowała pomór lud-
ności i niedobór siły roboczej. Drugim czynnikiem stymulującym zapotrzebowa-
nie na niewolników był niebywały rozkwit gospodarczy Kalifatu, który nastąpił 
z chwilą wygaśnięcia zarazy (McCormick 2009, s. 715). Jego apogeum przypadło 
na IX i X stulecia.  

Panuje pogląd, oparty na przekazach źródeł pisanych, iż jednym z ważniejszych 
obszarów, z którego pochodzili niewolnicy eksportowani do krajów muzułmań-
skich, była północno-wschodnia Europa, a zwłaszcza jej strefa osadnictwa słowiań-
skiego (Ott 2014; Hardt 2017; Jankowiak 2017). Jest bardzo prawdopodobne, że 
ekwiwalent za pojmanych tam ludzi stanowiły masy srebra orientalnego, które 
wyeksportowano na północ z krajów islamu (Henning 1992, s. 405; napływ krusz-
cu orientalnego do Europy Wschodniej i strefy nadbałtyckiej por. Noonan 2001; 
Biermann i Henning 2008; Jankowiak 2013; Adamczyk 2018a; Musin i Stanisław-
ski 2022). Handel niewolnikami był działalnością nadzwyczaj opłacalną (McCor-
mick 2009, s. 699-703; Dudek 2016, s. 234).

Jednym z ważniejszych rynków handlu ludźmi był tzw. bałtycko-orientalny sys-
tem wymiany. Jego oś stanowił tzw. Szlak Wschodni (ryc. 1). Arteria prowadziła 
przez strefę nadbałtycką, tereny północno-zachodniej Rusi, wzdłuż Oki i Donu
-Dońca przez Kaukaz i strefę nadkaspijską do Kalifatu, lub też wzdłuż górnej 
i  środkowej Wołgi oraz Kamy, a dalej szlakami karawanowymi do Chorezmu 
i emiratu Samanidów w Azji Środkowej. Powyższy system wymiany dalekosiężnej 
bywa określany też szerzej jako tzw. Łuk Północny, w którego skład w tym przy-
padku wchodziły również obszary Europy Północno-Zachodniej. Zdaniem Michaela 
McCormicka, handel niewolnikami mógł być prowadzony równolegle z eksporto-
wanymi na Wschód futrami i frankońskimi mieczami (McCormick 2009, s. 721; 
por. Konovalova 2001).

Słowianie (łac. Sclavi) – w źródłach arabskojęzycznych określani terminem As-
Sakaliba (as Saqāliba) – są najczęściej wspominani wśród niewolników (por. 
Adamczyk 2018b; Jankowiak 2017). Zdaniem M. McCormicka, bez względu na 
to, czy mówimy o językach greckim i łacińskim, czy angielskim, francuskim, nie-
mieckim, czy też włoskim, termin używany na określenie niewolnika wywodzi się 

1  Szerzej na temat europejskiego handlu niewolnikami we wczesnym średniowieczu por. Verlinden 
1955; Mazo Karras 1988; Raffield, Toplak i Gardeła 2001; Sigurðsson 2001; Brink 2001; 2008; 2020; 
Henning 2008; McCormick 2009, s. 244-254, 700-737 (por. McCormick 2002a); Downham 2009; 
Valante 2013; Frankopan 2015, s. 117-135; Dudek 2016, s. 232-236; Fontaine 2017; 2021; Sindbæk 
2017; Haga 2019; Wyatt 2020; Jankowiak 2020; Biermann i Jankowiak [red.] 2021; Toplak, Østhus 
i Simek [red.] 2021. Zob. też Perry, Eltis, Engerman i Richardson [red.] 2021. 
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zawsze ze źródłosłowu „Słowianin”2. Świadczy to jego zdaniem o roli, jaką od-
grywał słowiański Wschód w zaopatrzeniu Europy w niewolników (Kalinina 2000; 
McCormick 2002b; na temat genezy handlu wschodniego oraz roli, jaką pełnili 
w  nim Skandynawowie zob. Noonan 1986; 1998; Mel’nikova 2017). Uważa się, 
że najwcześniejsze źródłowe poświadczenie tego terminu pojawia się w ottońskich 
dyplomach wystawionych dla Magdeburga w 937 roku. Niektórzy badacze utrzy-
mują jednak, że po raz pierwszy z nowym znaczeniem terminu sclavus mamy do 
czynienia w 857 roku na ziemiach wschodniofrankijskich (McCormick 2009, 

2  Dyskusję dotyczącą etymologii terminu „Słowianie” w językach greckim (σκλάβος), łacińskim 
(sclavus) oraz pochodnych zob. np. w Bacic 1987; Lukaszewicz 1998; Kłosowska 2020. Powyższy 
pogląd jest jednak kwestią dyskusyjną. W basenie Morza Śródziemnego niewolnictwo, a zatem również 
słowa używane na określenie niewolnika, były znane jednak dużo wcześniej, zanim nawiązano jakie-
kolwiek kontakty ze Słowianami. Określenia niewolnika w językach angielskim, włoskim, francuskim 
czy niemieckim wywodzą się bowiem z łaciny, a nie z określenia Słowianina w tych językach. Sło-
wianin i niewolnik w języku łacińskim mogą zatem stanowić przypadkowe podobieństwo brzmień 
określeń/nazw, co nie wyklucza późniejszego (we wczesnym średniowieczu) kojarzenia ze sobą, czy 
wręcz utożsamiania terminów określających niewolnika (pierwotnie servus) i Słowianina (sclavus). 
Zrównoważenie terminów Słowianin (barbarzyńca, przedstawiciel ostatniej fali barbarzyńców atakują-
cych tereny cesarstwa) z niewolnikiem mogło przypuszczalnie wynikać bardziej z pogardy Rzymian/
Romejów dla Słowian niż z dominacji niewolników słowiańskich nad pochodzącymi z innych nacji.

Ryc. 1. Trasy przebiegu najważniejszych wczesnośredniowiecznych szlaków komunikacyjno-
-handlowych (za: McCormick 2009, s. 545) wraz z lokalizacją znalezisk żelaznych kajdan 

oraz rejonami koncentracji tych zbytków
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s.  703). Zdaniem Jarosława Dudka, termin ten trudno jednak traktować jako pre-
cyzyjny w ówczesnej rzeczywistości etnicznej. O ile w Europie Środkowej niewol-
nicy rzeczywiście mogli pochodzić z konkretnych słowiańskich społeczności, to 
jednak na wschodzie kontynentu sytuacja była bardziej skomplikowana. Dla auto-
rów muzułmańskich termin „Sakalabowie” mógł bowiem oznaczać przede wszyst-
kim mieszkańców strefy położonej na północ od pasa stepów. Tym samym mógł 
on obejmować nie tylko Słowian, ale również Finów, Bałtów, Bułgarów nadwoł-
żańskich oraz mieszkańców strefy leśnej i leśno-stepowej (Dudek 2016, s. 234).

Podstawowym źródłem wiedzy na temat handlu ludźmi prowadzonego we 
wschodniej części naszego kontynentu z przedstawicielami świata islamu są teksty 
arabskojęzycznych autorów (Lunde i Stone 2012; zob. również Garkavi 1870; Le-
wicki 1964; Kalinina i Konovalova 2009). Pojawiają się w nich informacje o lu-
dziach as-Saqaliba przybywających do krajów arabskich w charakterze niewolników 
oraz ich przydatności do służby (al-Ḫuzaymī, Ibn Hauqal, Ibn al-Faqīh, Ibn Rosteh, 
Ibn Faḍlān) (Edycje, badania i tłumaczenia zob. w: al-Ḫuzaymī 1879; Ibn Rosteh 
1977, s. 41; Al-Jāhiz 1956; 2003; 2015; Ibn Hauqal 1964-1965, s. 109; Ibn al-Faqīh 
1969, s. 21 [por. Ibn al-Faqīh 1885]; Ibn Faḍlān 1985, s. 65-76, tłum. s. 108,  
109-114). W  połowie IX wieku sakalibscy eunuchowie i niewolnice byli znani 
nawet w Bagdadzie, o czym informuje Al-Jāhiz autor Księgi zwierząt  
(Al-Jāhiz 2003; 2015). Ibn Hurdāḏbih zanotował z kolei, że kupcom Rusów prze-
bywającym w  stolicy Kalifatu pomagali jako tłumacze rzezańcy as-Sakaliba (Ibn 
Hurdāḏbih 1956, s. 69, 75, 77). Słowianie służyli też w gwardii kalifa w Bagdadzie 
w latach 811-813 (McCormick 2009, s. 246). Muzułmańscy autorzy opisujący wy-
prawę na północ dowodzoną przez późniejszego kalifa Marwana stwierdzają, iż 
dotarł on do Nahr as-Sakaliba, co znaczy „Rzeki Niewolników”, czyli „Rzeki Sło-
wian” (zob. Smakotina 2007). Nie wiadomo jednak, czy autor miał na myśli dol-
ną Wołgę, czy też dolny Don (Dudek 2016, s. 234). Panuje zgodna opinia, iż część 
wielkiego handlu niewolnikami kontrolowali kupcy chazarscy, a centrum ich ak-
tywności była stolica kaganatu Itil (Dudek 2016, s. 232, 236). Wielki targ niewol-
ników znajdował się także w kaganacie bułgarskim, skąd eksportowano ich do Azji 
Środkowej (Noonan 2001, s. 177-181). Niewolnicy as-Saqaliba trafiali do Kalifatu 
zatem najpewniej za pośrednictwem dwóch wielkich wschodnioeuropejskich cen-
trów handlu „żywym towarem” – starszego chazarskiego3 oraz późniejszego buł-
garskiego. 

Brańcy as-Saqaliba znani byli również na Zachodzie w arabskiej Andaluzji (por. 
Alexander 2001). Dariusz Adamczyk przytoczył przykład Kordoby, gdzie w gwar-
dii kalifów służyło od 3000 do 13 000 słowiańskich niewolników. Podkreślił przy 
tym, że to nie arabska Hiszpania, ale rządzona przez Samanidów Azja Środkowa 
była największym partnerem handlowym Europy Wschodniej, i to zapewne tam 

3  Na temat Chazarów i ich kaganatu zob. Zhivkov 2015; Dudek 2016; Zhirohov i Nicolle 2019.
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w pierwszej kolejności trafiali słowiańscy niewolnicy4. Słowiańska dzielnica zwana 
Al  Ṣaqāliba istniała także w Palermo na Sycylii w czasach normańskich (Maurici 
2016, s. 28-30). Ibrahimowi z hiszpańskiej Tortosy zawdzięczamy z kolei opis tar-
gu niewolniczego w Pradze (Ibrahim ibn Jakub 1946, s. 49; na temat handlu nie-
wolnikami w Pradze zob. Treštik 2001). Niewykluczone, że zainteresowanie 
handlem niewolnikami przyciągnęło na ziemie słowiańskie (znaczenie mogły tu 
odgrywać również przebiegające przez te obszary tranzytowe szlaki handlu niewol-
nikami) frankijskiego kupca Samona (McCormick 2009, s. 704). Adam z Bremy 
donosi z  kolei o działalności biskupa Bremy Rymberta, który pod koniec IX wie-
ku wykupywał w Hedeby chrześcijańskich niewolników-jeńców porwanych przez 
wikingów w czasie ich najazdów na kraje Europy Zachodniej i Południowej. Ci 
jednak – co jest bardziej prawdopodobne – nie pochodzili z ziem słowiańskich, 
lecz trafili tam raczej w rezultacie wypraw wikińskich na kraje Europy Zachodniej 
i Południowej (Adam z Bremy 1917, s. 44, XLI; 2002, s. 39-41). Jednym z ob-
szarów, na którym prowadzono handel niewolnikami, był ponadto region położony 
wzdłuż północnego wybrzeża Morza Czarnego (McCormick 2009, s. 722). W Ży-
wocie Konstantyna Filozofa wspomniano 900 niewolników, o uwolnienie których 
ubiegali się Konstantyn-Cyryl i Metody w IX wieku (McCormick 2009, s. 707). 
Thietmar z Merseburga opisywał z kolei Kijów początku X stulecia jako gród, 
w którym szukali schronienia zbiegli niewolnicy (Thietmar 1935, s. 531, VIII: 32; 
zob. dyskusję na ten temat w Riasanovsky 1964).

Kierunki badań nad niewolnictwem w bałtycko-orientalnej  
strefie wymiany

Dotychczasowe badania nad niewolnictwem były głównie domeną historyków, 
koncentrujących się na przekazach tekstów autorów wymienionych powyżej. Pa-
nuje bowiem pogląd, że handel niewolnikami jest fenomenem trudno uchwytnym 
w źródłach materialnych, ulotnym i niepozostawiającym wiele śladów (McCormick 
2009, s. 706; Dudek 2016, s. 236; Fontaine 2017; 2021; Biermann i Jankowiak 
2021). Zdaniem Michaela McCormicka, niedobór żelaza mógł powodować (autor 
nie poparł jednak swojej tezy żadnymi argumentami), że kajdany – najbardziej 
charakterystyczny wyznacznik niewolnictwa – należały do wyjątków. W powszech-
nym użyciu były natomiast pełniące analogiczną funkcję drewniane dyby5 oraz liny 

4  Autorami tej informacji są Iza Bieżuńska-Małowist oraz Marian Małowist (1987, s. 176). Auto-
rzy nie podają jednak jej źródła. Jednocześnie zaznaczają, że oddziały wojskowe, w źródłach określa-
ne jako Słowianie, wcale nie musiały się składać wyłącznie z etnicznych Słowian, ale mogli je 
tworzyć niewolnicy wywodzący się z różnych regionów wschodniej i środkowej Europy. Zob. też 
Adamczyk 2002, s. 75.

5  Drewniane dyby odkryto na Ostrowie Tumskim we Wrocławiu (inf. ustna Aleksander Limisie-
wicz). 
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(McCormick 2009, s. 706, przypis 60; 2002b; Zachrisson 2021), które tylko spo-
radycznie przetrwały do naszych czasów. 

Powyższe poglądy oraz trudności w znalezieniu i interpretacji materialnych do-
wodów handlu niewolnikami doprowadziły do powstania nowych alternatywnych 
trendów i metod badań interesującego nas fenomenu. 

Zaczęto koncentrować wysiłki bardziej na poszukiwaniu poszlak wskazujących 
na handel ludźmi niż na jego fizycznych dowodach (np. studiując pod tym kątem 
systemy osadnicze, ślady nagłego wyludnienia, migracje czy skupiając się na iden-
tyfikacji pochówków zbiorowych trudnych do zinterpretowania, cmentarzyskach, 
na których były groby wyłącznie męskie lub żeńskie, identyfikując w topografii 
osiedli domy niewielkich rozmiarów, badając szczątki ludzkie z widocznymi ozna-
kami spożycia ubogiego pożywienia itp.) (Singleton 1995; Lane i MacDonald 2011; 
Naumann, Krzewińska, Götherström i Eriksson 2014; Marshall, Cameron, Harrod, 
Martin, Gijanto i Singleton 2014; Heinrich 2012; por. Èngovatova, Dobrovol’skaâ, 
Antipina i Zajceva 2013). 

Ponadto handel niewolnikami zaczął być postrzegany jako proces wieloetapowy, 
wielowarstwowy i wielopłaszczyznowy. Obejmował on przemieszczanie ludzi, han-
del nimi oraz ich wyzysk. Interpretowano go w kontekście „niewidzialnych praktyk”, 
pojęcia zaczerpniętego z socjologicznej koncepcji niewolnictwa, pojmowanego jako 
„śmierć społeczna” (Patterson 1982), oraz poglądów naukowych wypracowanych 
na gruncie studiów nad handlem niewolnikami czasów obecnych (Raffield 2019; 
Hall 2008). Wpływ na sposób postrzegania niewolnictwa doby wczesnego średnio-
wiecza miały ponadto również poglądy na temat tego fenomenu z czasów najnow-
szych. Warto też zauważyć, że archeologia okresu średniowiecza miała wpływ na 
badania nad niewolnictwem i handlem niewolnikami w dobie nam bardziej współ-
czesnej (Hall 2008).

W Europie Centralnej i Wschodniej w kontekście handlu niewolnikami próbu-
je się interpretować około dwóch tysiący grodów pierścieniowych, niektórych bar-
dzo małych rozmiarów, występujących na ziemiach zachodniosłowiańskich 
pomiędzy VIII a X wiekiem. Uczeni przypisują im zazwyczaj różne funkcje, mię-
dzy innymi handlowe. 

Inny pogląd zaprezentował McCormick, który zwrócił uwagę, że mogły stano-
wić one miejsca służące do przetrzymywania brańców (McCormick 2009, s. 707). 
Wątek ten rozwinął Marek Jankowiak, łącząc powstanie ośrodków grodowych 
z napływem kruszcu orientalnego i handlem niewolnikami (Jankowiak 2012; 2013). 
Na dzień dzisiejszy brak jest jednak wiarygodnych dowodów archeologicznych czy 
historycznych na to, że takie grody służyły faktycznie jako miejsca krótkotrwałego 
lub długotrwałego przetrzymywania niewolników.

Paralelnie rozwija się kierunek studiów opartych na badaniach depozytów krusz-
cu (w postaci monet i sztab) oraz ich obiegu, w zestawieniu z informacjami do-
tyczącymi niewolnictwa czerpanymi ze źródeł pisanych (Noonan 2001; Adamczyk 
2018a; Jankowiak 2016; 2017; 2020; Raffield 2019, s. 690-692; Biermann i Jan-
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kowiak [red.] 2021; Adamczyk 2021). Srebrne monety są też postrzegane jako 
najbardziej wiarygodny wskaźnik zjawiska handlu niewolnikami (Fontaine 2017, 
s. 482).

Niektóre koncepcje wymagają jednak bardziej stanowczej krytyki, ponieważ ich 
autorzy, pomimo niedostatku źródeł archeologicznych, przeceniają rolę handlu nie-
wolnikami i pracy niewolniczej w gospodarce wczesnośredniowiecznej (Štefan 
2011; 2021). 

Przykładem jest koncepcja oparta na obserwacji zmian w krajobrazie osadni-
czym Europy Środkowej, polegających na zaniku życia w niektórych osadach 
w  2.  połowie X wieku, interpretowanych jako rezultat wyludnienia w kontekście 
handlu niewolnikami. Fakt ten nie musiał być jednak związany z odpływem lud-
ności, lecz z jej relokacją spowodowaną centralizacją władzy i koncentracją lud-
ności w nowych ośrodkach centralnych i wokół nich. 

Grodów centralnych z terenów Polski z X wieku również nie da się jednoznacz-
nie powiązać z handlem niewolnikami i systemem niewolniczym. Przykładowo 
gród w Grzybowie w Wielkopolsce był miejscem zbierania danin i nic nie wska-
zuje na możliwość handlu niewolnikami (Danielewski 2021), choć z pewnością 
Piastowie zajmowali się również tym procederem. Związek okrągłych fortyfikacji 
z handlem niewolnikami w północnych Niemczech jest również wątpliwy (Bier-
mann 2021, s. 146-147). 

W Europie Wschodniej krytyki wymaga pogląd łączący duże osady z kilkoma 
liniami wałów obronnych z obozami niewolniczymi. Z założenia zatem ślady po-
bytu w nich ludzi – w domyśle niewolników – powinny być czytelne na całym 
ich obszarze. Fakty są jednak inne. We wczesnym średniowieczu nie były one 
jednak zamieszkane w całości. Świadczą o tym często ograniczone zasięgi warstw 
kulturowych w obrębie poszczególnych osad, znacznie mniejsze niż obszary wy-
znaczone liniami przebiegów wałów. Ponadto niektóre elementy tych osad, na 
przykład wały, pochodzą z różnych okresów, poczynając od epoki scytyjskiej. Róż-
ne ślady funkcjonowania ludzi w przypadku wielkich grodów znane są jedynie 
z  ich części centralnych6. Ponadto pochodzące z nich materiały nie zostały opubli-
kowane w stopniu wystarczającym do podjęcia ich rzetelnej analizy, jak również 
nie wykazują one żadnych powiązań z handlem niewolnikami. W efekcie próby 
powiązania osad Pleśnisk-Podhorce i Stilsko (obwód lwowski, Ukraina) z handlem 
niewolnikami (Jankowiak 2021, s. 173, 177) oparte są nie na analizie materiału 
archeologicznego, ale na spekulatywnych opiniach na ich temat, pozbawionych 
podstaw naukowych (zob. np. Filipčuk 2009; 2012). Artykuły i monografie na ich 
temat charakteryzują się także poważnymi błędami metodologicznymi i meryto-
rycznymi.

6  Przegląd kierunków rozwojowych osadnictwa wczesnośredniowiecznego na zachodniej Ukrainie 
por. Komar 2012; Musin 2018, s. 189, 191.
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Materialne wyznaczniki handlu niewolnikami

Zakreślone powyżej poszukiwania alternatywnych perspektyw źródłowych i po-
znawczych nie oznaczają jednak, że wyczerpał się potencjał tradycyjnych wyznacz-
ników materialnych badań nad handlem niewolnikami w okresie wczesnego 
średniowiecza. Poszukiwania „nowych” materiałów źródłowych w starych zbiorach 
i publikacjach archeologicznych okazują się nadal bardzo obiecujące i produktyw-
ne. Dotyczy to przede wszystkim tych stanowisk archeologicznych w Europie 
Wschodniej z X wieku, z których znane są materialne dowody obecności Skandy-
nawów lub ślady kontaktów społeczności lokalnych ze Skandynawami.

Jak pokazują nasze badania, zestaw materialnych wyznaczników handlu niewol-
nikami może być znacznie większy niż sądzono dotychczas. Archeologicznym do-
wodem handlu niewolnikami mogą być na przykład lokalne grupy ceramiki 
nietypowej, które istniały przez krótki czas w niewielkiej liczbie egzemplarzy i róż-
niły się od wyrobów lokalnych. Pod tym względem na szczególną uwagę zasługu-
ją unikatowe znaleziska w Europie Wschodniej naczyń typu Tornov, 
charakterystycznych dla społeczności słowiańskich „strefy Tornov-Klenica” z koń-
ca IX – połowy X wieku, zamieszkujących obszary nad środkową Odrą i połącze-
niem górnej Sprewy ze środkową Wartą, od Dolnych Łużyc aż po Wielkopolskę 
(Musin i Stanisławski 2022, s. 185-186). Na Grodku nad rzeką Łować (rejon wiel-
kołukski, obwód pskowski, Rosja) odnotowano 18 fragmentów naczyń tego typu 
(Gorûnova 2016, s. 30, 32, 34, 66, 65-67, 76, 84, 132, tab. 4, ryc. 13, 53-56, 
85-89, 146, 148, 154-157). Część ceramiki pochodzi z kompleksów zamkniętych 
datowanych na 2. lub 3. ćwierć X wieku. Chronologia pojawienia się tam naczyń 
tornowskich idealnie odpowiada czasowi likwidacji osad „strefy tornowsko-klenic-
kiej”, co wiąże się z początkiem kształtowania się państwa piastowskiego w Wiel-
kopolsce, któremu towarzyszyła agresja zewnętrzna w kierunkach zachodnim 
i  południowo-zachodnim (Dulinicz 1994; Teitz 2017). Niewykluczone, że część 
miejscowej ludności, która popadła w niewolę, w tym garncarze, mogła zostać 
sprzedana przez Piastów w ośrodkach węzłowych układu wymiany Bałtyk–Wschód, 
na przykład w  Wolinie, i przez Ładogę trafić do Europy Wschodniej7. Takie mie-
szanie się różnych tradycji kulturowych, w tym w produkcji ceramiki, można po-
tencjalnie również uznać za jeden ze skutków handlu niewolnikami (Roslund 2021, 
s. 90).

Tradycyjnie za najbardziej charakterystyczny wyznacznik materialny handlu 
niewolnikami uważa się jednak przede wszystkim żelazne obroże i kajdany 
(Thompson 1993; Trimble 2016), co stanowi pochodną analogicznych studiów nad 
niewolnictwem w okresie antycznym (zob. Thompson 2003; Bodel 2005; Fentress 
2005; Pucci 2005; Trümper 2009; Joshel 2010; Harper 2011; Joshel i Petersen 

7  Omówienie roli portów i ośrodków handlowych w handlu niewolnikami por. Raffield 2019; 
Biermann 2021.
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2014). Do tej pory panowało jednak powszechne przekonanie, że wczesnośrednio-
wieczne kajdany były znaleziskami bardzo rzadkimi. 

Obroże są znane między innymi z Europy Środkowej z końca IX – początku 
X wieku. Zabytek taki odkryto w Brno-Lišen w Czechach. Zarejestrowano je po-
nadto w Preslaviu i Kirvinach w Bułgarii oraz w Irlandii8. Na ich podstawie for-
mułowano nawet dość daleko idące wnioski, przyjmując, że znaleziska obroży 
mogą wyznaczać również centra handlu niewolnikami (Henning 1991; 1992; 
McCormick 2009, s. 706; por. Zachrisson 2021). 

Znacznie bardziej liczne są natomiast znaleziska żelaznych kajdan. Występują 
one zwłaszcza w strefie nadbałtyckiej, będącej elementem bałtycko-orientalnego 
systemu wymiany, a także na innych obszarach Europy, zarówno na Zachodzie, 
jak i na Węgrzech oraz w Bułgarii (ryc. 1). Nierzadko jednak wiele z tych zabyt-
ków było pomijanych we wcześniejszych studiach nad niewolnictwem, z tego 
względu, iż w literaturze zwłaszcza starszej rosyjskiej interpretowano je jako pęta 
służące do krępowania koni9. Obecnie pogląd ten jest poddawany krytyce. Joachim 
Henning (1991, s. 52 i n.; 1992, s. 408) rozróżnił kajdany na przeznaczone dla 
ludzi i dla zwierząt. Jego zdaniem, kryterium stanowi tu występowanie kłódki na 
klucz, ponieważ aby zapobiec ucieczce zwierzęcia, wystarczy pętla wokół nóg, 
zbędna jest natomiast skomplikowana kłódka na klucz. Kolejnym kryterium jest 
wielkość obręczy. Podczas gdy kajdany dla ludzi mają obręcze o średnicy około 
4-5-5,5 cm, to dla zwierząt wynoszą one 7,5-10 cm. Powyższy pogląd skomento-
wał również Ny Björn Gustafsson (2009). Stwierdził on, że istnieją dwie szkoły 
interpretacji tych zabytków. Jedna uważa, posiłkując się paralelami etnograficznymi 
z  XIX wieku, że są to pęta dla koni. Zdaniem drugiej, służyły one do niewolenia 
ludzi. Autor zarzucił reprezentantom pierwszej szkoły, że po pierwsze – dążyli oni 
zbyt usilnie do wyjaśnienia funkcji tych zabytków w sposób inny niż jako kajda-
ny w kontekście handlu niewolnikami; po drugie – że podobne przedmioty służy-
ły w XIX wieku do krępowania koni, co nie musi oznaczać, że taką samą funkcję 
pełniły znaleziska pochodzące z okresu starszego o tysiąc lat. Poza tym mogły być 
one wykorzystywane równie dobrze do krępowania zarówno ludzi, jak i koni. Ze 
swej strony sądzimy ponadto, iż wykorzystywanie tego typu przedmiotów do krę-
powania koni było mało prawdopodobne z tego względu, że ich elementem były 
zapewne dość cenne i zaawansowane technologicznie kłódki.  

Znaleziskami obroży i kajdan zainteresował się szerzej najpierw Joachim Hen-
ning, który uszeregował je pod względem typologicznym (typy A-G) (ryc. 2) (Hen-
ning 1992, s. 409-415). Jako typ A wyróżnił on wspomniane powyżej obroże na 

8  Żelazna obroża na szyję na długim łańcuchu określana jako wikińska, datowana na koniec IX – 
początek X w., znajduje się w zbiorach Muzeum Narodowego Irlandii w Dublinie. W tym samym 
muzeum przechowywana jest obręcz kajdan typu B według typologii Henninga (ryc. 2; Henning 1992, 
s. 409-415). Zabytki te znane są nam z autopsji z wystawy muzealnej (nr E173:X119). 

9  Dyskusję na ten temat zobacz niżej.
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szyję. Natomiast do pozostałych typów zaszeregował różne warianty kajdan, słu-
żące do zakładania na przeguby rąk. Typ B (B-1 i B-2) to niedomknięte obręcze 
zwieńczone na obydwu końcach ogniwami łańcucha. Po założeniu na ręce jedno 
ogniwo wkładane było w drugie, a ogniwa dwóch takich obręczy blokowane były 
kłódką. Przykłady tego typu zabytków znamy z Birki w Szwecji, gminy Behren-
-Lübchin w północno-wschodnich Niemczech (Meklemburgia–Pomorze Przednie), 
wsi Kołodeżna (rejon romanowski, obwód żytomierski, Ukraina)10 i Echimăuţi (re-
jon Rezina, Mołdawia), oraz z Sarkel w Chazarii (tzw. Lewobrzeżne Cymlańskie 
Grodziszcze; rejon cymlański, obwód rostowski, Rosja). Typ B-2 znany jest z te-
renów kultury saltowo-majackiej, z grodzisk Prawobrzeżne Cymlańskie Grodzisz-
cze (rejon cymlański, obwód rostowski, Rosja) oraz Majaki (rejon słowiański, 

10  W publikacji Henninga przedstawiono jedynie fragment tego zabytku (Henning 1992, s. 414, 
424, nr 25, ryc. 6:1), w rzeczywistości kajdany zostały znalezione razem z zamkiem (Levašova 1956, 
85, ryc.17: 5; Ûra 1962, s. 98, 109, ryc. 36: 8), co ma szczególne znaczenie dla problematyki nasze-
go studium.

Ryc. 2. Typologia kajdan wg Joachima Henninga: A – Preslav; B1 – Birka; B2 – Preslav; 
C – Novgorod; D1 – Rajkowieckie Grodziszcze; D2 – Sjemjenowsk; E – Budapest; F – Neu-
-Nieköhr; G – Batnovice (za: Henning 1992, ryc. 1-4, 6, 7; opracowanie graficzne S. Bocza-

rowa) 
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obwód doniecki, Ukraina), gdzie są one datowane na 1. połowę X wieku. Typ C 
to kajdany złożone z dwóch ruchomych niedomkniętych obręczy (połączonych 
z  jednej strony wspólnym ogniwem) oraz z pręta pomiędzy nimi, zamocowanego 
również tym samym ogniwem. Były one zamykane najprawdopodobniej za pomo-
cą kłódki. Zabytki te znamy z północno-zachodnich terenów Rusi, ich chronologia 
jest jednak dość późna i obejmuje XII-XIV wiek. Typ D tworzy jedna obręcz, 
analogiczna do tych określanych jako typ B i blokowana ogniwami łańcucha. Na-
tomiast w drugiej obręczy znajduje się ruchoma tuleja z umieszczoną w jej wnętrzu 
kłódką, która blokowała obręcz. Zdaniem Henninga, zabytki te są specyficzne dla 
Europy Wschodniej w XI-XIII wieku. Typ E jest bardzo zbliżony do poprzedniego. 
Różni go tuleja o kwadratowym przekroju, w przeciwieństwie do tulei o przekro-
ju okrągłym, cechującej typ D. Typ G definiuje zabytki o późnej metryce oraz 
z  innych obszarów kontynentu, które nie wchodzą w sferę naszych zainteresowań. 

Największa koncentracja znalezisk żelaznych kajdan występuje na obszarach 
Słowiańszczyzny Północno-Zachodniej, tj. Meklemburgii i Pomorza Przedniego 
(tereny północno-wschodnie obecnych Niemiec – ryc. 1). Żelazne kajdany bardzo 
dobrze zachowane prawie w całości (ryc. 3: a) odkryto na grodzisku w Neu Nie-
köhr (Kr. Teterow) w warstwie wczesnosłowiańskiej (Schuldt 1967, s. 32, tabl. 16; 
Herrmann 1985, tabl. 66: c). Joachim Henning datuje je na 2. połowę XII wieku 
(Henning 1992, s. 425). Kolejny zabytek tego samego typu (ryc. 3: b), również 
bardzo dobrze zachowany wraz z łańcuchem o łącznej długości około 50 cm, 
datowany na XI wiek, pochodzi z Breest (Kr. Demmin) (Wieczorek i Hinz [red.] 
2000, s. 128, nr 04.05.04). Jeszcze jeden typu F datowany na połowę XII wieku 
odkryto w Starigardzie-Oldenburgu (Warder/Kr. Bad Segeberg) (Henning 1992, 
s.  425). Ewenementem jest znalezisko trzech par żelaznych kajdan z obręczami  – 
typu D1, blokowanych ruchomymi tulejami z wewnętrzną kłódką, datowanych na 
X wiek (ryc. 4: b). Odkryto je na osadzie słowiańskiej w Parchim-Löddingsee 
(Kr.  Parchim). Uważa się, że była to osada handlowa, na co wskazują znaleziska 
188 ciężarków, 20 wag oraz liczne monety. Mieszkańcy utrzymywali kontakty mię-
dzy innymi z Europą Wschodnią, na co wskazuje 420 paciorków z kryształu gór-
skiego oraz karneolu. Niewykluczone, że przedmiotem handlu mogli być tam 
również niewolnicy (Paddenberg 2002). Prawie kompletnie zachowane żelazne 
pęta, datowane ogólnie na okres wczesnego średniowiecza, zarejestrowano ponad-
to w Plau am See (Kr. Lübz) w Mecklenburgii – zabytek najprawdopodobniej typu 
D1 oraz w Vorwerk koło Demmina (Kr. Mecklenburgische Seenplatte) na Pomorzu 
Przednim – zabytek typu D1 (Biermann 2022, s. 9)11. 

Żelazne kajdany odkryto również w innych ośrodkach nadbałtyckich, w tym 
w  trzech kluczowych emporiach tej części Europy, tj. w Hedeby (Schietzel 2014, 
s.  551; Jagodziński 2017, s. 91, ryc. 90) u nasady półwyspu jutlandzkiego – za-

11  Fragment kłódki pochodzi z Alt Stassow (Kr. Ribnitz), zob. Biermann (red.) 2019, s. 285, 
tabl.  38: 22.
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bytki typu B1 i D (ryc. 5: a-d), w Janowie Pomorskim/Truso (Jagodziński 2017, 
s. 91, ryc. 89) – zabytek przypuszczalnie typu B1 (ryc. 5: e) w delcie Wisły na 
południowym bałtyjskim wybrzeżu Bałtyku oraz w Birce w środkowej Szwecji. 
W  tym ostatnim odkryto aż pięć obręczy od kajdan typu B1 (ryc. 6: a-c). Liczba 
znalezisk świadczy, iż Birka mogła być jednym z ważniejszych nadbałtyckich tar-
gów niewolniczych (Gustafsson 2009). Jeszcze jeden zabytek (typu D1) z rejonu 
nadbałtyckiego znany jest z grodziska Daugmala na Łotwie, położonego nad rzeką 
Dźwiną (Daugmales pagasts, Ķekavas novads), które stanowiło również element 
orientalno-bałtyckiego systemu wymiany (Ģinters 1936, s. 54, ryc. 15.9)12 (ryc. 4: a).

12  Należy dodać, że podczas wykopalisk na grodzisku Gerzikе (Jersike, Līvānu novads), Łotwa, 
w 1939 r. znaleziono długi łańcuch z obręczą, które to znalezisko może mieć związek z omawianą 
przez nas problematyką, zob. Balodis 1940, s. 94, ryc. 57.

Ryc. 3. Żelazne kajdany: a – Neu Nieköhr, Niemcy (za: Herrmann 1985, tabl. 66.c), b – Breest, 
Niemcy (za: Wieczorek i Hinz [red.] 2000, s. 128)
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Mało danych posiadamy z kolei na temat znalezisk kajdan z północno-zachod-
niego rejonu Europy Wschodniej. Dwa egzemplarze kajdan typu C (ryc. 7: c, d) 
są znane z Nowogrodu (Kolčin 1959, s. 117, ryc. 102; Henning 1992, s. 424). 
Jeszcze dwa egzemplarze żelaznych kajdan prawdopodobnie typu D1 zostały zi-
dentyfikowane przez Wiktora Singh wśród zabytków pochodzących z wykopów 
Nerewskiego (ryc. 5: g) i Nutnego-IV (lata 1340-1380, typ C) w Nowogrodzie 
oraz jeden zabytek typu D1 w Pskowie (ryc. 5: f)13. Jednakże precyzyjna chrono-
logia niektórych z powyższych zabytków jest obecnie niemożliwa do ustalenia. 
Kajdany są też wielokrotnie wspominane w dokumentach z kory brzozy odkrytych 

13  Informacja ustna.

Ryc. 4. Żelazne kajdany: a – Daugmala, Łotwa (za: Ģinters 1936, s. 54, ryc. 15: 9); b – Par-
chim-Löddingsee, Niemcy (za: Paddenberg 2002, s. 93, ryc. 7)
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w Nowogrodzie, znalezionych w wykopach Nerewskim, Troitskim i Fedorowskim 
w warstwach z końca XII – początku XIV wieku (nr 411, 725, 750) (Arcihovskij 
i Ânin 1978, s. 16-18; Ânin i Zaliznâk 2000, s. 26, 45-46). 

Kajdany znane są ponadto z Tweru (Lapšin 2009, s. 339, ryc. 89.8) (ryc. 7: b) 
i Zvenigorodu (obwód moskiewski, Rosja) (Kolčin 1953, s. 156; Henning 1992, 
s.  424, nr 24). Wszystkie powyższe zabytki mają jednak późniejsze współrzędne 
chronologiczne (XII-XIV w.). Na XV wiek datowane są kajdany typu C znalezio-
ne we wsi Mjakinino-I (rejon stupiński, obwód moskiewski, Rosja) (ryc. 6: f) 
(Koval’ 2014, s. 120, 122, ryc. 7: 6). Znalezisko kajdan na późnośredniowiecznej 
osadzie wiejskiej jest zjawiskiem wyjątkowym. 

Ryc. 5. Żelazne kajdany: a-d – Hedeby, Niemcy (za: Schietzel 2014, s. 551), e – Janów Po-
morski/Truso, Polska (za: Jagodziński 2017, s. 91, ryc. 89), f – Psków, Rosja (rys. Wiktor 
Singh, zabytek wcześniej niepublikowany), g – wykop Nerewski, Nowogród Wielki, Rosja 

(rys. Wiktor Singh, zabytek niepublikowany wcześniej) 
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Warto zauważyć, że z ośrodków IX-XI-wiecznej Rusi, takich na przykład jak 
Nowogród, kajdany nie są znane14. Potencjalnie z interesującym nas zjawiskiem 
(ewentualnie miejsce przetrzymywania dłużników) może łączyć się wykonane 
z drewna więzienie, wkopane w ziemię, odkryte w Nowogrodzie (lata czterdzieste 

14  Oprócz kajdan o późnej chronologii z tzw. wykopów Nerewskiego i Nutnego-IV w Nowogro-
dzie, opublikowanych przez Borysa Kolczyna oraz rozpoznanych przez Wiktora Singh, można wymie-
nić tylko jedno znalezisko z końca XI – początku XII wieku, które pochodzi z tzw. wykopu 
Troickiego-XIII: obroża kolczasta, zarejestrowana w 2005 r. w sektorze U (warstwa 11, kwadrat 1654). 
Autorzy pragną podziękować koledze dr. Wiktorowi Singh za życzliwą radę oraz ilustracje niepubliko-
wanego zabytku. 

Ryc. 6. Żelazne kajdany: a-c – Birka, Szwecja (za: Gustafsson 2009, s. 93, ryc. 3a-c),  
d – Echimăuţi, Mołdawia (za: Fëdorov 1953, s. 121, ryc. 52: 4), e – Kołodeżna, Ukraina (za: 

Ûra 1962, s. 109, ryc. 36: 8), f – Mjakinino-I (za: Koval’ 2014, ryc. 7:6)
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X wieku) (Olejnikov 2013; Musin 2016, s. 51, 53). Ponadto w Ładodze znalezio-
no zabytek, który potencjalnie może być częścią kajdan15. 

Kajdany oraz drewniana cela odkryte w Nowogrodzie i w innych późnośrednio-
wiecznych osadach nie były raczej związane z handlem niewolnikami, lecz z sys-
temem karnym średniowiecznego państwa. Można też wnioskować, że osady 
północnej Rusi nie były głównymi ośrodkami handlu niewolnikami w IX-XI wie-
ku. Mogłyby one jednak pełnić rolę jego punktów tranzytowych. Osady te stały 
się bardzo szybko ośrodkami wczesnośredniowiecznych organizmów politycznych, 

15  Autorzy składają podziękowanie Natalii Grigorjewej za zwrócenie uwagi na powyższy zabytek 
oraz konsultacje na jego temat. 

Ryc. 7.  Żelazne kajdany: a – Staré Město na Morawach, Czechy (za: Wieczorek, Hinz [red.] 
2000, s. 128), b – Twer (za: Lapšin 2009, s. 339, ryc. 89.8), c-d – wykop Nerewski, Nowogród 

Wielki, Rosja (za: Kolčin 1959, s. 117, ryc. 102)
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których gospodarka oparta była na innych zasadach niż handel niewolnikami. Może 
to tłumaczyć brak znalezisk kajdan na tych stanowiskach. Te same przyczyny mogą 
wyjaśniać brak takich znalezisk w Kijowie i w rejonie środkowego Dniepru. Zna-
ne stamtąd kajdany (Knjaża Gora, wieś Pekari, obwód czerkaski, Ukraina; Dzje-
wicza Gora, wieś Sachnowka, obwód czerkaski, Ukraina; ryc. 8: c) pochodzą 
z  XII  – 1. tercji XIII wieku (Kolčin 1953, s. 156, 158, ryc. 131 [zabytek jest 
interpretowany jako kłódka od kajdan służących do krępowania koni]; Dovženok 
1953; Ìvančenko 1990, ryc. 1), tj. nie należą do epoki Wikingów. 

Na innych obszarach Europy Wschodniej sytuacja pod tym względem przed-
stawia się diametralnie inaczej, co wykazaliśmy w rezultacie naszych badań tam 
prowadzonych. Na podstawie kwerend materiałów źródłowych (prowadzonych 

Ryc. 8. Żelazne kajdany: a-b – Rajkowieckie Grodziszcze, Ukraina (za: Gončarov 1950, 
tabl. IX.5-6), c – Dzjewicza Gora, wieś Sachnowka, Ukraina (za: Ìvančenko 1990, ryc. 1)
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w  zbiorach lokalnych muzeów oraz instytucji naukowych) i literatury zarejestro-
waliśmy tam szereg znalezisk żelaznych kajdan, które wcześniej nie były znane 
badaczom i nie były brane pod uwagę w publikacjach analitycznych. Zabytki te 
wystąpiły na dwóch obszarach. Pierwszy z nich to rejon środkowej Wołgi i Kamy, 
czyli tereny kaganatu bułgarskiego, drugi zaś to rejon dolnej Wołgi i Donu, czyli 
ziemie kaganatu chazarskiego.  

Na obszarach bułgarskich rejonu środkowej Wołgi i Kamy w obecnym Tatar-
stanie interesujące nas zabytki wystąpiły na grodzie w Bulgar (rejon spasski, Ta-
tarstan) (ryc. 9: a, b) oraz na otwartych osadach rzemieślniczo-handlowych w Izmier 
(rejon spasski, Tatarstan) (ryc. 10: a-h) i Sjemjenowsk (rejon spaski, Tatarstan)16. 

16  Na temat znalezisk monet na tym stanowisku zob. Begovatov i in. 2013.

Ryc. 9. Żelazne kajdany: a – Bulgar, Tatarstan, Rosja, b – Bulgar, Tatarstan, Rosja (zbiory 
Muzeum Archeologicznego w Bulgar, fot. B. Stanisławski)
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W  Bulgar odkryto dwie pary kajdan typów D1 i E, które prezentowane są na 
wystawie w tamtejszym muzeum archeologicznym. Żelazne kajdany z osad Izmier – 
zabytek typów B1 i D1 – oraz Sjemjenowsk zarejestrowaliśmy w rezultacie kwe-
rend, które prowadziliśmy w zbiorach Muzeum Archeologicznego Instytutu 
Archeologii Akademii Nauk Tatarstanu w Kazaniu. W materiałach pochodzących 
z osady w Izmier wystąpiły dwie pary żelaznych kajdan, jedna zachowana prawie 
kompletnie, druga fragmentarycznie. Jeszcze jeden egzemplarz znany jest z osady 
Sjemjenowsk. Są to kajdany typu D-2, datowane na XII/XIII wiek, które autor 

Ryc. 10. Żelazne kajdany: a – Izmier, Tatarstan, Rosja (zbiory Muzeum Archeologicznego 
Instytutu Archeologii Akademii Nauk Republiki Tatarstanu w Kazaniu, fot. B. Stanisławski), 
b – Izmier, Tatarstan, Rosja (zbiory Muzeum Archeologicznego Instytutu Archeologii Akade-
mii Nauk Republiki Tatarstanu w Kazaniu, fot. B. Stanisławski), c – Izmier, Tatarstan, Rosja 
(za: Kazakov 1991, s. 106, ryc. 37.7), d-h – fragmenty żelaznych łańcuchów z osady w Izmier 
(zbiory Muzeum Archeologicznego Instytutu Archeologii Akademii Nauk Republiki Tatarsta-

nu w Kazaniu, fot. B. Stanisławski)
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pierwszej publikacji zinterpretował jako kajdany dla konia lub łańcuch do garnka 
(Henning 1992, s. 424, nr 27, ryc. 4:5; Halikov 1981, s. 103, 106, ryc. 12: 51-57).

Kolejna koncentracja kajdan występuje na obszarze chazarskim, tj. w rejonie 
dolnej Wołgi i nad Donem. Z tego obszaru pochodzą żelazne kajdany typu B2, 
które są przechowywane obecnie w zbiorach Muzeum Ermitażu w Petersburgu. 
Obręcz od kajdan znana jest ponadto z twierdzy Sarkel nad Donem (tzw. Lewo-
brzeżne Cymlańskie Grodziszcze) (Sorokin 1959, s. 193, ryc. 34: 5) (ryc. 11: b). 
Żelazne kajdany znaleziono również na obszarze chazarskim na grodzisku nazy-
wanym Prawobrzeżne Cymlańskie Grodziszcze (rejon cymlański, obwód rostowski) 
w Rosji (ryc. 11: a). Są to kajdany typu B-2, datowane na koniec IX – początek 

Ryc. 11. Żelazne kajdany: a – Lewobrzeżne Cymlańskie Grodziszcze / Sarkel-Biała Wieża, 
Rosja (zbiory Muzeum Ermitaż w Petersburgu, fot. B. Stanisławski), b – Lewobrzeżne 
Cymlańskie Grodziszcze / Sarkel-Biała Wieża, Rosja (za: Sorokin 1959, s. 193, ryc. 34: 5), 

c – Majaki, Ukraina (za: Miheev 1968, s. 298, ryc. 1: 7) 
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X wieku (Pletneva 1967, s. 148-149, ryc. 39: 2 [zabytek jest interpretowany jako 
służący do krępowania konia]; Henning 1992, s. 423, ryc. 2: 3).

Szlak Wschodni posiadał szereg odgałęzień. Na południu, tj. na obszarach cha-
zarskich, przecinał się on z tzw. Północnym Szlakiem Jedwabnym (prowadził on 
z Azji Środkowej wzdłuż północnych rejonów nadkaspijskich na zachód, przez 
obszary leżące wzdłuż północnego wybrzeża Morza Czarnego)17. Szlak dnieprzań-
ski prowadził z kolei z północy zarówno w kierunku Konstantynopola i Cherso-
nezu, jak i na wschód na tereny kontrolowane przez Chazarów. Centrum tej części 
traktu dnieprzańskiego był Kijów. Jest bardzo prawdopodobne, że istniała też dro-
ga lądowa z Kijowa na zachód w kierunku czeskiej Pragi (zob. Vasil’evskij 1888; 
Wasiliewski 1905; Schreiner 1996; Osterrieder 2000). Wzdłuż wszystkich powyż-
szych szlaków występują stosunkowo liczne świadectwa handlu niewolnikami. Na 
stanowisku Majaki odkryto kajdany typu B-2, datowane na 1. połowę X wieku 
(Miheev 1968, s. 300; Koloda 2009) (ryc. 11: c). Dwie pary kompletnie zachowa-
nych kajdan odkopano na grodzisku położonym w pobliżu wsi Rajki (Rajkowiec-
kie Grodziszcze, rejon berdyczewski, obwód żytomierski, Ukraina) (Gončarov 
1950, tabl. IX.5-6) (ryc. 8: a, b). Są to zabytki typu D-1, datowane szeroko na 
okres od XI do XIII wieku. Kolejny egzemplarz znany jest z miasta Dniepra 
(Dniepropietrowsk) na Ukrainie, datowany również szeroko na X-XIII stulecia. 
Następny odkryto wraz z zamkiem w Kołodeżne na Ukrainie, skąd pochodzi za-
bytek typu D-1, datowany na XI-XIII wiek (Ûra 1962, s. 98, 109, ryc. 36: 8; por. 
Levašova 1956, 85, ryc.17: 5) (ryc. 6: e). Jeszcze jedno znalezisko żelaznych pęt 
znane jest z Zvenigoroda datowane na XII/XIII wiek (Kolčin 1953, s. 156). Na 
grodzisku Echimăuţi w Mołdawii odkopano kajdany typu B, datowane na X – po-
czątek XI wieku (Fëdorov 1953, s.121, ryc. 52: 4) (ryc. 6: d). Proste kute z żela-
za obręcze kajdan, połączone jednym ogniwem łańcucha, odkryto w miejscowościach 
Staré Město na Morawach w Czechach, Staré Zámky koło Brna, Chotěbuz-Podobo-
ra i Batňovice w Czechach, chociaż najnowsze znalezisko może pochodzić z XIV 
wieku i jest czasami interpretowane jako kajdany dla bydła (Wieczorek i Hinz 
[red.] 2000, s. 128, nr 04.05.05; Kouřil 1994; Macháček 2021, s. 116, 118, ryc. 9: 4; 
Klápště 2012, s. 165, ryc. 42; Štefan 2021, s. 133, 135, ryc. 10: 4) (ryc. 7: a). 

Żelazne kłódki jako potencjalny wyznacznik handlu niewolnikami

Zaprezentowana powyżej mapa znalezisk żelaznych kajdan z obszarami kon-
centracji tych znalezisk może stanowić podstawę do kreślenia szlaków, wzdłuż 
których prowadzony był wczesnośredniowieczny handel niewolnikami. Uważamy, 
że powyższą mapę wyznaczników materialnych handlu niewolnikami można jednak 

17  Szlak ten został opisany przez Konstantyna VII w De administrando imperio (Konstantyn Por-
firogeneta 1967, s. 182-187 [42]; Konstantyn Porfirogeneta 2024, s.  178-182 [42]).

Wczesnośredniowieczny handel niewolnikami w bałtycko-orientalnej strefie wymiany… 103



jeszcze bardziej „zagęścić”. Analizy znalezisk żelaznych kajdan, które przeprowa-
dziliśmy na podstawie bardzo dobrze, prawie kompletnie, zachowanych zabytków, 
odkrytych w ośrodkach bułgarskich oraz chazarskich, przechowywanych w zbio-
rach muzealnych w Kazaniu, w Bulgar oraz w Petersburgu (Ermitaż), wykazują, 
iż nieodzownym elementem kajdan były – zachowane w tych zabytkach – żelazne 
kłódki18. Powyższe znaleziska można zatem traktować jako dowód na to, że kłód-
ki stanowiły element kajdan. Oczywiście, zamki mogły służyć do zamykania róż-
nych rzeczy, nie tylko kajdan niewolniczych. Jednak w przypadku występowania 
na danym stanowisku pewnej kombinacji cech archeologicznych (ślady handlu 
dalekosiężnego, skandynawskie artefakty), nadmierna koncentracja kłódek może 
być również uznana za dowód handlu niewolnikami.

Występują dwa warianty – rozwiązania techniczne zastosowania kłódek w kon-
strukcji kajdan. Pierwszy polega na tym, że żelazne cylindryczne kłódki stanowiły 
„wkładki” do cylindrów w żelaznych obręczach kajdan (np. zabytki zaprezentowa-
ne na ryc. 3, 4, 5, 8, 9 i 10: a). Drugi wariant polega na tym, że stosowano duże 
kłódki tzw. typu bułgarskiego, którymi spinano dwie obręcze kajdan (np. zabytki 
zaprezentowane na ryc. 6: c, d, e i 9). 

W związku z powyższym uważamy, iż materialnym wyznacznikiem handlu nie-
wolnikami może być również przynajmniej część znalezisk żelaznych kłódek, za-
równo typu cylindrycznego, jak i typu bułgarskiego. Występują one w dość dużej 
liczbie w wielu ośrodkach wczesnośredniowiecznych, rozsianych wzdłuż Szlaku 
Wschodniego w strefie nadbałtyckiej oraz w Europie Wschodniej, zarówno w stre-
fach osadniczej „ruskiej”, „bułgarskiej”, jak i „chazarskiej”.

Nie znaczy to, że wszystkie znaleziska kłódek i kluczy do nich stanowią ozna-
kę stosowania kajdan oraz wyznacznik prowadzenia handlu niewolnikami. Inter-
pretacja taka jest jednak możliwa w przypadku, gdy spełnione są pewne warunki. 
Wskazywać na to może występowanie paralelnie z nimi innych wyznaczników 
uprawiania na danej osadzie handlu dalekosiężnego, a zwłaszcza występowanie: 
kajdan, arabskich monet oraz zabytków specyficznych dla skandynawskiej kultury 
materialnej – rejestrowanych w obcych środowiskach kulturowych. W przypadku 
zarejestrowania kłódek i ewentualnie kluczy w tego typu kontekstach możemy brać 
pod uwagę ich potencjalny związek z uprawianiem procederu handlu niewolnikami. 

Chociaż zamki, kłódki i klucze do nich były znane w strefie Morza Śródziem-
nego od okresu starożytności, a w Europie Środkowej i Wschodniej występują od 
okresu rzymskiego, to technologia produkcji tego konkretnego typu kłódek, które 
znamy w Europie z okresu wczesnego średniowiecza, ma proweniencję orientalną. 
Były one produkowane na Wschodzie, a zwłaszcza w Azji Środkowej od początku 
V stulecia. Uważa się, że są one wynalazkiem tamtejszych rzemieślników. Wyroby 
typu cylindrycznego znaleziono tam na terenie Uzbekistanu na kilku stanowiskach 

18  Na związek zamków z handlem niewolnikami zwrócił wcześniej uwagę Frankopan 2015, s. 117.

Błażej Stanisławski, Aleksander Musin 104



w Oazie Taszkenckiej, na grodzisku Kanka19, Tunket oraz na terenie obecnego 
Taszkentu (Bogomolov i Gendel’man 1991), w Pendżakencie (zabytki datowane 
na VII-VIII wiek) oraz Kuołodor-Tepe koło Samarkandy (datowane na XI-XII 
wiek). Klucze do zamków znaleziono w Pendżakencie oraz na grodzisku Kafyr-
-Kała w pobliżu Samarkandy (Šiškina 1961, s. 214-215; Ovsânnikov 1971). Frag-
ment tulei o kwadratowym przekroju – blokującej obręcze w kajdanach typów E-F 
– odkryto na grodzisku w  Paikend koło Buhary20. 

W Europie Wschodniej kłódki były znane od IX wieku21. Znajomość produkcji 
zamków trafiła z Azji Środkowej najpierw do Bułgarii nad środkową Wołgę 
i  Kamę, a następnie na Ruś, stąd też zwane są typem środkowoazjatyckim lub 
bułgarskim22. Kłódki tzw. typu bułgarskiego i klucze do nich występują na stano-
wiskach bułgarskich w X-XI wieku. Nad środkową Wołgą i Kamą są one bardzo 
popularne. Warsztat specjalizujący się w ich produkcji (koncentracja około 100 
zamków) odkopano na grodzisku w Biljar. Kłódki znane są również z Bulgar 
(Valeev 2007, s. 79-80). Liczne ich egzemplarze zarejestrowaliśmy, prowadząc 
kwerendy zabytków odkopanych na osadach Izmier i Sjemjenowsk nad środkową 
Wołgą (Kazakov 1991, s. 70-74, ryc. 28 i 29) (ryc. 12). 

Żelazne kłódki popularne były także na Rusi, o czym świadczą znaleziska mię-
dzy innymi z Nowogrodu Wielkiego (Kolčin 1953, s. 152-162; 1958; 1959, 
s.  78-93; 1982, s. 160, 162, ryc. 3; Kudrâvcev 2014), grodziska koło wsi Rajki 
(Gončarov 1950, s. 85-86, tabl. Х), osady Kurkul nad dolną Kamą (wieś Kurkul, 
rejon aljeksjejewski, Tatarstan/Rosja), Kaniewa pod Kijowem oraz na osadzie 
w  pobliżu wsi Gorodiszcze, czasami utożsamianej z Izjasławjem (rejon szepetow-
ski, obwód chmielnicki, Ukraina) (Ovsânnikov 1971, s. 259). Bardzo liczne żelazne 
tuleje służące do umieszczania w ich wnętrzach kłódek oraz kłódki i klucze znane 
są z twierdzy w Sarkel – Biała Wieża (ryc. 13, 14), skąd pochodzi też wspomnia-
na wcześniej obręcz od kajdan (Sorokin 1959, s. 171-182).

Na północy Rusi takich kłódek jest niewiele. W Starej Ładodze znaleziono 
kilka egzemplarzy pochodzących z 2. połowy VIII-X wieku. Reprezentowane są 
one przede wszystkim przez sześcienne kłódki o tradycji skandynawskiej, chociaż 

19  W Kanka zarejestrowano cztery zamki z X-XII w. i klucz z X-XI w. (Bogomolov i Gendel’man 
1991, s. 138-140, ryc. 1: 27-31).

20  Uwagę zwraca również kontekst opisywanego zabytku. Zarejestrowano go wewnątrz karawan-
seraju, przeznaczonego dla obcych przybyszów. W tym samym miejscu odkryto ponadto siedem dirhe-
mów z lat osiemdziesiątych VIII w. oraz fragment inskrypcji dotyczącej zakupu futer (towaru 
pochodzącego najprawdopodobniej z północy) za kwotę 5000 monet, brązowy dzban o wydłużonym 
kształcie z wąską szyjką i dzióbkiem służący do gotowania wody, specyficzny dla kultury saltowo
-majackiej występującej na obszarach południowej Rosji i południowo-wschodniej Ukrainy. Budynek 
funkcjonował dalej w X-XI w. (Saparov i Omel’čenko 2017).

21  Zamki w Europie Wschodniej omawia Kolčin 1958.
22  Budowę, konstrukcję i mechanizm działania zamków typu bułgarskiego por. Ovsânnikov 1971, 

s. 258-259; Kočkina i Stašankov 1993, s. 198.
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znane są tam także klucze do kłódek cylindrycznych o różnych kształtach23. Inte-
resujące nas kłódki cylindryczne („bułgarskie”, które rozprzestrzeniły się na Rusi 
i w Bułgarii Nadwołżańskiej w rezultacie kontaktów ze społecznościami Azji Środ-
kowej, zaliczone początkowo przez Borysa Kolchina do typu E, a być może także 
typów A, B i C wg Kolchina) odkryto ponadto w Nowogrodzie Wielkim (Kolčin 
1959, s. 78-93; Kudrâvcev 2014, s. 17, 31, 67, 79-85, 176, 180, 181, 184-187, 
ryc. 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12). Najstarszy typ kłódki cylindrycznej w Europie Wschod-
niej, pojawiający się już w IX-X wieku, to typ A, który wyszedł z użytku w XIII 
wieku. Od XII do XIV stulecia występowały tam zamki typów B i C. Andriej 

23  Autorzy dziękują Andrejowi Kudrâvcevowi i Pavelowi Miljaevowi za informacje i konsultacje.

Ryc. 12. Fragmenty żelaznych zamków odkryte na osadzie Izmier nad środkową Wołgą (za-
bytki ze zbiorów Muzeum Archeologicznego Instytutu Archeologii Akademii Nauk Republiki 

Tatarstanu w Kazaniu, fot. B. Stanisławski)
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Kudrâvcev łączy pojawienie się kłódek i kluczy na Rusi w IX-X wieku z począt-
kami kontaktów słowiańsko-skandynawskich (Kudrâvcev 2014, s. 69-70).

Szczególnie interesujące są kłódki sprężynowe cylindryczne typu Z (typ I we-
dług typologii A. Kudrâvceva) z dużym cylindrem i pałąkiem w kształcie łuku, 
czasami uzupełnione fragmentami łańcucha. W Nowogrodzie nie są one liczne (trzy 
egzemplarze) (Kolčin 1959, s. 84). Kłódki tego typu pojawiły się już w XI wieku 
i były stosowane aż do późnego średniowiecza. Są one interpretowane zazwyczaj 
jako kajdany dla koni (Kudrâvcev 2014, s. 13, 90-91, 196, ryc. 21). Analogiczne 
znalezisko z Helgo (Szwecja) interpretowane jest natomiast jako kajdany (West-
phalen 2002, s. 187, tab. 70: 1-4).

Kłódki cylindryczne w różnych wariantach – w tym typu „bułgarskiego” znane 
są na grodzisku rajkowieckiem na Ukrainie (Gončarov 1950, s. 85-86, tabl. 10) 

Ryc. 13. Żelazne tuleje od zamków odkryte w Sarkel-Biała Wieża (za: Sorokin 1959, s. 173, 
ryc. 20)
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Ryc. 14. Żelazne zamki odkryte w Sarkel-Biała Wieża (za: Sorokin 1959, s. 175, ryc. 22)
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i  na osadzie Kurkul nad dolną Kamą24. Kłódki typu bułgarskiego odkryto również 
na Rusi na osadzie w pobliżu wsi Gorodiszcze, czasami utożsamianej z Izjasławjem 
(rejon szepetowski, obwód chmielnicki, Ukraina) (pięć całych i 15 zachowanych 
fragmentarycznie). Na tej samej osadzie odkryto 77 dużych zamków cylindrycz-
nych (typ Z według B. Kolchina, typ I według A. Kudrâvceva), które mają tam 
jednak późną chronologię, sięgającą XII – 1. połowy XIII wieku (Ovsânnikov 
1971, s. 259; Ovsânnikov i Peskova 1982, s. 96, ryc. 1). Kłódki odkryto ponadto 
w Knjaża Gora pod Kaniewem (Ukraina) (Kolčin 1953, s. 158, ryc. 131), Belo-
ozero (obwód wołogodzki, Rosja) (Zaharov 2004, s. 207-208, ryc. 186:14), a tak-
że w Nowogródku (obwód grodzieński, Białoruś) w kompleksie z XI wieku 
(Gurevič 1981, s. 24; 118, ryc. 14: 5). 

W literaturze dominuje pogląd, zgodnie z którym kłódki tego typu służyły głów-
nie do krępowania koni. Jest on jednak kwestionowany (Artem’ev 1998, s. 80). 
Geneza tego poglądu może wynikać bowiem z innych, pozaarcheologicznych prze-
słanek, a mianowicie zideologizowanej tradycji naukowej. Zaprzeczanie tego typu 
zabytkom funkcji kajdan jest bowiem typowe dla rosyjskiej historiografii okresu 
sowieckiego i poradzieckiego, a także historiografii krajów znajdujących się pod 
wpływem nauki sowieckiej, na przykład Czech. Zgodnie z koncepcją, która domi-
nowała w historiografii Stalina lat 1930-1950, plemiona słowiańskie przeszły na-
tychmiast z prymitywnego systemu komunalnego do etapu feudalizmu, omijając 
formację niewolniczą (Grekov 1934; 1953, s. 27, 113, 180). Z tego powodu w ba-
daniach pominięto wiele cech gospodarki niewolniczej na Rusi, a badacze próbu-
jący analizować historyczne wyznaczniki handlu niewolnikami i niewolniczej 
pracy na „feudalnej Rusi” zostali poddani oficjalnej krytyce25. Interpretacja w ar-
cheologii sowieckiej łańcuchów, kajdan i zamków jako narzędzi wykorzystywanych 
w przypadku koni i bydła, a nie jako kajdan dla niewolników, była zatem zgodna 
z tym trendem.

Centra handlu niewolnikami i kupcy

Wracając jednak do tego najważniejszego materialnego wyznacznika niewolnic-
twa, jakim są żelazne kajdany, na podstawie analizy kartograficznej miejsc ich 
odkryć oraz koncentracji znalezisk, można wyróżnić kilka następujących obszarów 
(ryc. 1). Są to: I – północno-wschodnie tereny dzisiejszych Niemiec, na których 
kajdany odkryto w skandynawskim Hedeby oraz w kilku osadach Słowiańszczyzny 
Północno-Zachodniej, tj. w Neu Nieköhr, Breest, Starigard-Oldenburg, Parchim-

24  Znaleziono tam także kajdany z łańcuchami, które autor interpretuje jako kajdany dla koni; zob. 
Kazakov 1991, s. 70, 73-74, 108. 

25  Por. np. Froânov 1974, choć krytykę jego koncepcji, nadmiernie archaizującą stosunki społecz-
ne, polityczne i gospodarcze we wczesnośredniowiecznej Europie Wschodniej, należy uznać za słuszną.
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-Löddingsee, Plau i Vorwerk; II – Birka w środkowej Szwecji wyróżniona jako 
odrębne centrum ze względu na liczbę znalezisk; a także rejony III – bałtyjski 
wyodrębniony na podstawie pęt odkrytych w Janowie Pomorskim/Truso w Polsce 
oraz Daugmala na Łotwie; IV – bułgarski nad środkową Wołgą zaobserwowany 
na podstawie znalezisk z Bulgar oraz osad w Izmier i Sjemjenowsk; V – chazarski 
skupiony wokół znalezisk z obszarów nad dolną Wołgą, Donem i Dońcem, 
tj. w Sarkel i okolic (tj. Lewobrzeżne i Prawobrzeżne Cymlańskie Grodziska) oraz 
Majaki; VI – dolnego Dniepru i nadczarnomorski, wykreślony na bazie zabytków 
z Rajki, miasta Dniepra (Dniepropietrowsk), Kołodeżne oraz Echimăuţi; VII – mo-
rawski wyróżniony na podstawie znalezisk z Brno-Lišen oraz Staré Město. Uwa-
żamy, że wyróżnione powyżej obszary koncentracji znalezisk żelaznych kajdan 
mogą odzwierciedlać wczesnośredniowieczne centra handlu niewolnikami, skon-
centrowane głównie wokół węzłowych ośrodków bałtycko-orientalnego systemu 
wymiany (rejony I, II, III, IV i V). Rejony VI i VII stanowią z kolei odzwiercie-
dlenie kontaktów pomiędzy strefą chazarską, środkowym Naddniestrzem oraz Cze-
chami, które mogły być prowadzone zarówno szlakami rzecznymi, jak i wzdłuż 
równoleżnikowego traktu lądowego. Powyższe rejony koncentracji znalezisk po-
krywają się ponadto z miejscami prowadzenia handlu „żywym towarem”, odnoto-
wanymi w przytoczonych powyżej źródłach pisanych. Szczególnie interesujące na 
tym tle są jednak dotychczas bardzo słabo rozpoznane pod tym względem rejony 
bułgarski oraz chazarski. Dotychczasowa wiedza na temat handlu niewolnikami na 
tych obszarach była czerpana bowiem jedynie z przekazów pisanych. 

O funkcjonowaniu handlu niewolnikami w rejonie dolnego Dniepru i Morza 
Czarnego może świadczyć ponadto odkrycie w 2016 roku nietypowego pochówku 
zbiorowego na wyspie Berezan u ujścia Dniepru, datowanego na koniec XI-XII 
wieku, w którym pochowano szczątki 45 osób różnej płci i w różnym wieku26. 
Niektóre szkielety noszą ślady gwałtownej śmierci. W jednym przypadku grot 
strzały tkwił w łopatce pochowanego mężczyzny27. Wstępnych informacji na temat 
śladów występujących na kościach nóg, które mogły powstać w wyniku stosowa-
nia żelaznych kajdan, nie można już jednak zweryfikować, ponieważ zbiory prze-
chowywane na Uniwersytecie w Mikołajowie na Ukrainie zostały zniszczone wraz 
z budynkiem uniwersytetu w wyniku ostrzału armii rosyjskiej. 

We wczesnym średniowieczu wyspa Berezan była ważnym punktem na szlaku 
prowadzącym z Europy Wschodniej wzdłuż Dniepru i przez Morze Czarne do 
Konstantynopola. Według wielu badaczy, wyspa utożsamiana jest z Wyspą Świę-
tego Epheria (Ἁγίου Αἰθερίου), o której wielokrotnie wspominają teksty autorów 

26  Na temat znaczenia pochówków na szlakach handlowych dla badań wczesnośredniowiecznego 
handlu niewolnikami zob. McCormick 2009, s. 741-744.

27  Na temat wykopalisk zob. Smirnov 2017; Krutìlov, Smirnov i Bondarenko 2018, s. 160, 161, 
ryc. 2. Zob. też http://dumka.org.ua/v-berezani-nashli-ritualnoe-zahoronenie-45-chelovek/, dostęp 1 XI 
2024.
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bizantyjskich i traktaty bizantyńsko-ruskie zawarte w Powieści minionych lat28, oraz 
Konstantyn Porfirogeneta29. Wcześniej w 1905 roku na wyspie odnaleziono jedyny 
w Europie Wschodniej napis runiczny wyryty na kamieniu nagrobnym z końca 
XI wieku, wskazujący na obecność tam Skandynawów (Braun 1907; Braun i Arne 
1914; Mel’nikova 2001, s. 201; Vinogradov i Musin 2019, s. 716-719). Na wyspie 
nie było żadnej stałej populacji, a osadnictwo miało charakter wyłącznie sezonowy, 
związany z żeglugą i rybołówstwem (Boltenko 1947; 1960; Gorbunova 1979; plan 
wyspy i osady zob. Solovyov 1999, ryc. 115). Niewykluczone, że wspomniany 
powyżej grób może stanowić dowód na to, że przez wyspę przebiegał szlak handlu 
niewolnikami. Kluczowe położenie wyspy w kontekście przebiegu czarnomorskich 
szlaków komunikacyjnych uczyniło ją dogodnym punktem tranzytowym dla tego 
typu handlu. 

Niewykluczone, że zbieżności pomiędzy źródłami pisanymi i materialnymi 
mogą mieć jeszcze szerszy wymiar, dotyczący także ludzi, którzy zajmowali się 
tym procederem nad środkową Wołgą. Panuje pogląd, sformułowany głównie na 
podstawie analiz przekazów pisanych – zwłaszcza autorów arabskojęzycznych – że 
obsługą szlaku komunikacyjno-handlowego, będącego osią orientalno-bałtyckiego 
systemu wymiany, zajmowali się kupcy z Chorezmu, Chazarowie, Bułgarzy, Ra-
danici identyfikowani z Żydami30 i Rusowie (Ibn Rosteh 1977, s. 41; Ibn Faḍlān 1985, 
s. 65-76, 108, 109-114). Przy czym, jak można wnioskować na podstawie przeka-
zów pisanych, handel niewolnikami był domeną kupców żydowskich oraz ruskich31. 
Najmniej wiemy na temat wyznaczników symbolicznych i materialnych atrybutów 
Radanitów, w związku z tym zidentyfikowanie ich na szlaku jest bardzo trudne. 
Stan naszej wiedzy pozwala nam jednak odnotować potencjalną obecność kupców 
ruskich. Jak pisał Ibn Faḍlān: „Rusach podjeżdżają statkami, wychodzą ku nim 
(tj. Słowianom) [na ląd], porywają ich do niewoli i następnie wywożą do Chazarów 
i do Bułgarów i sprzedają tym ludom” (Ibn Faḍlan 1985, s. 65-76, 108, 109-114). 
Ibn Rosteh tworzący pod koniec IX – do początku X stulecia odnotował: […] „gdy 
prowadzą napady na Saqalaba podpływają na statkach, żeby się do nich zbliżyć, 
a następnie biorą jeńców i zawożą ich do Chazarów lub Bułgarów, by im ich 

28  „I niech Ruś nie ma prawa zimować w ujściu dnieprowym w Białobereżu, ani u Świętego 
Eleuterego…” (Powieść, s. 247; por.: Ipat’evskaâ letopis’, s. 39 Lavrent’evskaâ letopis’, s. 51).

29  „Tak więc ruszają stamtąd i podróżują przez cztery dni, aż dotrą do jeziora przy ujściu rzeki, 
gdzie znajduje się ostrów Św. Aitheriosa. Po dotarciu do wyspy odpoczywają tam dwa lub trzy dni. 
Następnie przygotowują łodzie, uzupełniają potrzebne wyposażenie – żagle, maszty i ster – które 
wnieśli na pokład…” (tłum. za Duczko 2007, s. 206; Konstantyn Porfirogeneta 1967, s. 60, 62 (IX: 
82, 88); zob. też Pogorelaâ 1985. O możliwości identyfikowania toponimu „*ustaulmr/*Ustahólmr-” 
z inskrypcji runicznej z połowy XI w. na kamieniu w Ålstad w Norwegii i na wyspie Epheria-Bere-
zan zob. Ŝavelev 2019.

30  Por. Kmietowicz 1969. Radanitów wspomina autor Księgi dróg i królestw w IX w. (Ibrahim 
ibn Jakub, s. 74-77) oraz Ibn al- Faqīh w Księdze miast (Ibn al- Faqīh 1969, s. 26-29). Krytycznie 
na temat roli Żydów w handlu niewolnikami zob. Toch 2014; Litavrin 2001.

31  O czym pisał Ibn Hurdāḏbih, s. 153-155, zob. też s. 92. Por. Ibn al-Faqīh 1885, s. 270-271.
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sprzedać […]” oraz „Urządzają oni najazdy na Słowian. Podjeżdżają statkami, 
wychodzą ku nim (tzn. ku Słowianom) [na ląd], porywają ich do niewoli i następ-
nie wywożą do Chazarów i do Bułgarów (kamskich) i sprzedają ich tym ludom 
[...]” (Ibn Rosteh 1977, s. 40-41). 

Rezultaty badań archeologicznych prowadzonych nad środkową Wołgą i Kamą 
pozwalają dostrzec obecność tych ludzi także w źródłach materialnych. Dyskusja 
na ten temat została zapoczątkowana zresztą już dawno temu, wraz z odkryciem 
cmentarzyska w Bałymjer (Rejon Spasski, Tatarstan) na wschodnim brzegu Wołgi 
w okolicach grodu Bulgar32. Nekropolię odkryto i zbadano wykopaliskowo w XIX 
wieku. Jest to cmentarzysko kurhanowe, które formą obrządku pogrzebowego oraz 
pochówków różni się znacząco od rytu charakterystycznego dla społeczności za-
mieszkujących rejon środkowej Wołgi oraz Kamy (szkieletowego, muzułmańskie-
go). Specyficzne są również zabytki odkryte w mogiłach. Na tej podstawie 
sformułowano hipotezę o skandynawskim rodowodzie cmentarzyska. Z kolei śla-
dami obecności Rusów nad środkową Wołgą i Kamą mogą być zabytki odkryte na 
innych stanowiskach położonych w tym regionie. Własnością kupców-wojowników 
obsługujących szlak mogło być ponadto dwanaście mieczy typu karolińskiego (Ha-
likov 1985, s. 173, ryc. 57: 1), brązowe okucie pochwy miecza dekorowane w sty-
lu Borre lub Jelling (Halikov 1985, s. 173, ryc. 57: 1). Ze Skandynawii lub Rusi 
pochodzi także drugie okucie pochwy miecza (Halikov 1985, s. 173, ryc. 57: 2), 
czekan misternie dekorowany w stylu skandynawskim, znaleziony prawdopodobnie 
w Bulgar (pozyskany na „rynku wtórnym”), żeńska skandynawska zapinka odko-
pana w Bulgar oraz zabytek dekorowany w stylu skandynawskim zarejestrowany 
w obwodzie uljanowskim (Valeev 2007, s. 121). Licznymi źródłami archeologicz-
nymi poświadczone są ponadto kontakty handlowe pomiędzy obydwoma społecz-
nościami Europy Wschodniej, tj. importy bułgarskie zarejestrowane na Rusi oraz 
wyroby i surowce pochodzenia ruskiego odnotowane na obszarze kaganatu bułgar-
skiego (Valeev 2007, s. 122-129, 131-132).

Wnioski

W naszym artykule chcieliśmy zwrócić uwagę na drzemiący i wciąż naszym 
zdaniem niewyczerpany potencjał studiów nad niewolnictwem okresu wczesnego 
średniowiecza, opartych na tradycyjnych i najbardziej podstawowych jego wy-
znacznikach, tj. znaleziskach żelaznych kajdan. Jak się okazuje, celem pozyskania 
interesujących źródeł niekoniecznie musimy prowadzić nowe badania wykopalisko-
we, a wystarczą czasem kwerendy starszej literatury przedmiotu, archiwów oraz 
magazynów ośrodków naukowych i muzealnych rozsianych na peryferiach Europy. 
Wyniki prezentowanych badań ukazują ponadto duży potencjał poznawczy dla stu-

32  Cmentarzysk w Bałymier por. Izmajlov 1991, s. 131-132; 2000; 2003a; 2003b; Valeev 2007, s. 120.
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diów nad niewolnikami, poprzez poszerzenie materialnych wyznaczników tego 
fenomenu o nowe kategorie źródłowe. Wśród potencjalnych nowych wyznaczników 
handlu niewolnikami, jak pokazują nasze wcześniejsze badania, jest pojawienie się 
na niektórych terytoriach ograniczonych ilościowo i chronologicznie grup cerami-
ki, nietypowych dla lokalnej kultury. Występowanie ceramiki typu Tornov na gro-
dzisku nad Lovati może wskazywać na przemieszczanie się małych grup ludności 
obcej. Niewykluczone, że było to efektem handlu niewolnikami. 

Mamy nadzieję, że przedmiotem dyskusji stanie się również nasza koncepcja 
interpretacji żelaznych kłódek jako elementów kajdan, a tym samym traktowania 
ich jako potencjalnego materialnego wyznacznika uprawiania niewolnictwa. 

Należy jednak stwierdzić, że kajdany i łańcuchy same w sobie nie mogą być 
traktowane jako bezpośredni bezdyskusyjny dowód handlu niewolnikami i gospo-
darki niewolniczej. Do uznania ich za takie wyznaczniki niezbędne są również inne 
materialne wskaźniki badanego zjawiska, pochodzące z tych samych kontekstów 
archeologicznych. 

Ważnym czynnikiem powodzenia badań nad niewolnictwem jest ponadto ana-
liza dowodów archeologicznych tego procederu, pochodzących z konkretnych sta-
nowisk, analizowanych w kontekście przekazów źródeł pisanych, które mogą 
dostarczyć geograficznych i chronologicznych wskazań ośrodków i szlaków handlu 
niewolnikami. Jak mogliśmy wykazać, w wielu przypadkach informacje historycz-
ne i archeologiczne są zbieżne. 

Analiza kartograficzna miejsc odkrycia materialnych wyznaczników niewolnic-
twa pozwoliła nam z kolei wykreślić szkic obrazu centrów niewolniczego proce-
deru. Co istotne, wpisuje się on w przebieg wielkich transkontynentalnych szlaków 
komunikacyjno-handlowych ówczesnego świata, a ponadto koresponduje z przeka-
zami źródeł pisanych. Podkreślić należy również fakt, iż badane zabytki, pomimo 
że pochodzą z wielu miejsc, które dzielą nierzadko setki i tysiące kilometrów, 
cechuje bardzo daleko idąca unifikacja typologiczna. Są to głównie wyroby typów 
B1 i D1. Można to – naszym zdaniem – traktować jako dowód ich funkcjonowa-
nia w ramach jednego transkontynentalnego systemu wymiany.

Mamy nadzieję, że nasz artykuł zainspiruje także innych badaczy do przyjrze-
nia się raz jeszcze, czy również w zasobach ich instytucji nie znajdują się podob-
ne zabytki; a ich prace przyczynią się do uzupełnienia zakreślonego przez nas 
szkicu przebiegu szlaków oraz centrów niewolnictwa wczesnośredniowiecznego 
świata.

Konflikt interesów: Autorzy deklarują brak konfliktu interesów.
Wkład autorów: Autorzy przyjmują na siebie wyłączną odpowiedzialność z tytułu: przygotowania koncepcji 
badawczej dzieła i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wniosków, a także zredagowania wersji ostatecznej rękopisu.
Oświadczenie finansowe: Ta praca powstała w ramach projektu badawczego pt. „Szlak Wschodni – kontak-
ty kulturowe pomiędzy społecznościami emiratu Samanidów i Europy w X stuleciu” (projekt HARMONIA 9, 
nr 2017/26/M/HS3/00300, Narodowe Centrum Nauki).
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