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Abstract. Among the toponyms found in Dagome iudex, the name Alemure is the most controversial. In
the description of the southern border of the Gniezno state, it is located between the Oder (flumen Odd-
ere) and Milsko (Milze). In Polish historiography, the prevailing view is that Alemure is a heavily altered
version of Olomouc (J. Ptasnik 1911) that appeared when the original document was copied. In German
historiography, however, a connection between the name Alemure and the hydronym Mohra/Mura, i.e.
the name of the Morawica River, a left-bank tributary of the second order of the Oder, has long been
recognised (L. Giesebrecht 1843). A comparison of historical and archaeological sources indicates that
it was precisely from the name Morawica, also known in the past as Morawa, that the name Alemure
could have been derived through several minor transformations.The original document probably con-
tained the entry alia mura (second/other Morawa), and when the register was compiled, the name was
recorded as alemure. The area between the Morawica and Opava rivers has the highest concentration of
early medieval archaeological sites in the so-called Czech Silesia, including two important strongholds
located on the Morawica itself, namely Hradec nad Moravici and Opava-KyleSovice.

Keywords: early Middle Ages, upper Oder area, Dagome iudex, relations between the Piasts and the
Premyslids, hydronyms of the Odra River.

Znajdujacy si¢ w dokumencie Dagome iudex toponim Alemure, wystepujacy
w tym zrodle bezposrednio po wzmiance o niebudzacej zadnej watpliwosci Odrze
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(flumen Oddere)', od juz przeszto stu osiemdziesieciu lat spedza sen z powiek
mediewistom zarowno polskim, jak i — chociaz juz w znacznie mniejszym stop-
niu — czeskim i niemieckim®. O najdawniejszym polskim dokumencie panstwowym
przed przeszto potwieczem Brygida Kiirbisowna pisata, ze ,,nie ma w dziejach
Polski drugiego dokumentu, ktéry by wzbudzit tak ogromng i po stu latach jeszcze
nie stabngcg dyskusje” (Kiirbisdéwna 1962, s. 363). W opracowaniach dotyczacych
Dagome iudex obok studiow nad wieloma kwestiami dotyczacymi konstrukcji pan-
stwa Mieszka | oraz sytuacja prawno-polityczng i relacjami tegoz panstwa z pa-
piestwem, szczego6lng uwage poswieca si¢ przedstawionym w dokumencie granicom
Mieszkowego dziedzictwa: wérdd siedmiu wymienionych w zrédle toponimow to
wlasnie Alemure, znajdujace si¢ na potludniowych rubiezach panstwa, stanowi
obiekt najbardziej ozywionej polemiki’.

Tres¢ Dagome iudex wprowadzona zostala do polskiej literatury historycznej
juz w 1780 roku przez Adama Naruszewicza (1780, s. 283), a zatem niedlugo,
przynajmniej patrzac z dzisiejszej perspektywy, po pierwszej publikacji tego zrodta,
dokonanej przez wloskiego edytora dokumentéw watykanskich L.A. Muratoriego
(1741, s. 831). Naruszewicz, podobnie jak jeszcze wielu kolejnych badaczy tego
zrodla, uwazat, ze Dagon, wystawca dokumentu, po $mierci Mieszka I byt waznym
dostojnikiem w otoczeniu ksigzecej] wdowy Ody i prawnym opiekunem jej syndw.
W podobnym duchu wypowiadali si¢ takze chociazby niemiecki historyk Ludwig
Giesebrecht, ktory widzial w Dagonie ksigcia pomorskiego (Giesebrecht 1843,
s. 233), ,,u ktoérego Oda z synami po $mierci Mieczystawa przytutek znalazta™,
Joachim Lelewel:

Dagon sedzia i Oda senatrica i synowie jich Misico (Mieczystaw) i Lampert (najmtod-
szy Bolestaw? ktory to jimie zakonne przybral zostawszy mnichem), swigtemu Piotrowi

' Zob. B. Kiirbisowna 1962, s. 395, gdzie podana jest zrekonstruowana tres¢ tego fragmentu
zrodta: ...ad flumen Oddere recte in locum qui dicitur Alemure. Autorka, podobnie jak wielu innych
historykow przytaczajacych tre$¢ regestu, zamienita male litery w nazwach wlasnych na wielkie (od-
dere — Oddere, alemure — Alemure, milze — Milze itd.).

2 Stan dyskusji nad ta czeScia Dagome iudex, w ktorej znajduje si¢ przedstawienie potudniowych
granic panstwa gnieznienskiego (civitas Schinesghe) drobiazgowo przedstawia Matla-Koztowska (2008,
s. 300-305).

3 Warto tu zacytowac¢ kilka zdan badaczy regestu: ,,Do$¢ powiedzie¢, ze z nazw geograficznych,
narazonych z reguty przy robieniu odpisow na najwigksze niebezpieczenstwa, tylko jedna (Alemure)
zostata znieksztalcona nie do poznania” (Buczek 1938, s. 198), ,,Sytuacja Alemure jest najtrudniejsza
z calego opisu” (Sutowski 1953, s. 237), ,,Zagadkowo natomiast przedstawia si¢ okreslenie Alemure,
ktora to nazwa nalezy do najbardziej zdeformowanych czgsci przekazu, stad tez nie brak rozbieznych
koncepcji na temat jej identyfikacji” (Matla-Kozlowska 2008, s. 303).

4 Tak po polsku strescit wywdd Giesebrechta na temat tozsamosci Dagona i jego zwigzku z Oda
warszawski historyk Aleksander Narcyz Przezdziecki (1844, s. 334).
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podarowali miasto Schinesghe (Gniezno®) ze wszystkimi jego przynalezyto§ciami w ak-
cie opisanemi (Lelewel 1847, s. 72)¢,

czy tez — w 1864 — August Bielowski w swoich Monumenta Poloniae historica:

Wtedy to, jak mniemam, mianowicie okoto roku 995, wygnana z Polski Oda, jakiego$
Dagona, niby opiekuna dzieciom przybrawszy, zrobila zapis niniejszy (MPH I, s. 149,
przyp. 2).

Podobnie postrzegat posta¢ Dagona Wojciech Ketrzynski w swoim waznym
studium rekonstruujgcym granice panstwa wczesnopiastowskiego:

Oda, macocha Bolestawa, z kraju wygnana z dzie¢mi, poszta za mgz za jakiego§ Niem-
ca Dagona i z nim razem udala si¢ do Rzymu, szukajac opieki dla swych syndéw u pa-
pieza Jana XV (Ketrzynski 1892, s. 27).

Ostatnim znanym mi polskim historykiem, uwazajacym, ze Dagon to postaé
inna niz pierwszy historyczny wiladca Polski — Mieszko I, jest Karol Stadnicki’.
Swoj poglad badacz ten przedstawit dwukrotnie, w obydwu przypadkach w 1911
roku: najpierw w swojej dysertacji doktorskiej, napisanej w jezyku niemieckim,
opublikowanej i obronionej na Uniwersytecie we Freiburgu Bryzgowijskim (Stad-

> Ujeta w nawias nazwa Gniezno w przywotanym cytacie zostala wprowadzona przez Lelewela
(podobnie jak nieco wczesniej Mieczystaw i Bolestaw).

¢ Kilkadziesiat lat wczesniej, w 1816 1., Joachim Lelewel identyfikowal Dagona z Mieszkiem I
(Lelewel 1816, s. 5). Wspomina o tym rowniez w swoich Uwagach nad dzietem Ludwika Giesebrecht
W.A. Maciejowski: ,,Lelewel w Tygodniku Wilenskim r. 1816 w rozprawie o zaborach Bolestawa
Wielkiego, ma owszem owego Dagona za Mieczystawa I, z czem si¢ zgadzam” (Maciejowski 1844,
s. 582, przyp. 33).

7 Przyznam si¢, ze nie wiem, jak wprowadzi¢ do narracji niniejszego tekstu poglad Krystyny
Lukasiewicz, absolwentki historii na Uniwersytecie w Calgary, przedstawiony stosunkowo niedawno
az w trzech artykutach opublikowanych na tamach ,,Slaviae Antiquae” (dwa z nich to odpowiedzi na
recenzje autorstwa Dariusza Andrzeja Sikorskiego; zob. Lukasiewicz 2010; 2012; 2015 oraz Sikorski
2011; 2013b; 2015). Autorka konsekwentnie twierdzi, ze Dagome to nie Mieszko I (zob. m.in. zdanie:
,Jak juz wspomniatam, nowa interpretacja dokumentu jest mozliwa tylko przy odejsciu od mitu, ze
Dagome to Mieszko I”; Lukasiewicz 2012, s. 224). Pierwszy artykut Lukasiewicz spotkat si¢ z bardzo
ostra 1 surowa, ale rzetelng i od strony zrodloznawstwa historycznego precyzyjnie skonstruowang
i klarownie przedstawiona recenzja Sikorskiego (2011), krytyczna wobec nie tylko zasygnalizowanego
tu problemu identyfikacji Dagome, ale tez kilku innych watkéw podejmowanych w recenzowanym
tekscie. Polemika zaowocowala w sumie az... szeScioma tekstami, mimo ze juz pierwsza recenzja
poznanskiego historyka zamknigta zostala zdaniem: ,\Nalezy zalowaé, ze do problemu Dagome iudex
trzeba dopisa¢ kolejne dwie pozycje bibliograficzne (autorki i mojg), ktore w istocie rzeczy nie wno-
sza nic istotnego” (Sikorski 2011, s. 174). W drugim swoim polemicznym tekscie Sikorski przedstawit
podstawy zrodtowe identyfikowania Dagome jako Mieszka I (zob. Sikorski 2013b, s. 325). W nowszej
literaturze jako odrgbne postacie Dagona i Mieszka | widziat papirolog i archeolog $rodziemnomorski
Adam Lukaszewicz, ktory jednak sam w tekscie przyznal, ze nie posiada glebszej znajomosci litera-
tury przedmiotu (Lukaszewicz 2012, s. 365, przyp. 1, 371 i n.). Jego tekst spotkal si¢ z krytycznym
omoéwieniem Przemystawa Nowaka (2013, s. 233-234).
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nicki von Zmigréd 1911, s. 47-50), a nastepnie w opublikowanej na tamach ,,Kwar-
talnika Historycznego” recenzji studium Mariana Lodynskiego ,,Dokument Dagome
iudex a kwestya Sardynska w XI. wieku” (Stadnicki 1911, s. 507-508). Tezy za-
warte w doktoracie K. Stadnickiego (badacz ten jednoznacznie powiazal réwniez
wystepujacy w Dagome iudex toponim Schinesghe ze Szczecinem, a nie Gnieznem
lub panstwem gnieznienskim) bardzo szybko, bo jeszcze w 1911 roku zaczety by¢
krytykowane przez innych polskich mediewistow (zob. Lodynski 1911, s. 510-515)%.
W chwili opublikowania bowiem dysertacji doktorskiej Stadnickiego w polskiej
mediewistyce od blisko siedmiu dekad obecne bylo inne spojrzenie na tozsamos¢
Dagona.

W 1844 roku warszawski historyk Wactaw Aleksander Maciejowski przedstawit
na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej” recenzje 1 tomu Wendische Geschichten Lu-
dwiga Giesebrechta (Maciejowski 1844). Zakwestionowal poglad berlinskiego ba-
dacza, widzacego w Dagonie ksigcia pomorskiego i wskazal na jedyny kierunek
interpretacji tej postaci, ktorg mogt by¢ — jego zdaniem — wylacznie Mieszko 1.
Jeszcze w tym samym roku i na tamach tego samego periodyku argumenty Ma-
ciejowskiego uznat za sluszne inny warszawski historyk i slawista Aleksander
Przezdziecki (1844, s. 334). Nieco pdzniej, bo w 1846 roku, W.A. Maciejowski
swoje poglady dotyczace Mieszka I i ksztattu jego panstwa rozszerzyt i uargumen-
towat w obszernej rozprawie Pierwotne dzieje Polski i Litwy: zewnetrzne i we-
wnetrzne (Maciejowski 1846)°.

W ksiazce tej, niestety, dzisiaj niemal catkowicie zapomnianej, znajdujemy nie
tylko przettumaczone na jezyk polski szczegdty z Dagome iudex:

panstwa za$ tego [tj. panstwa Mieszka I — dop. K.J.] krance (podtug owego aktu urze-
dowego granice darowanej przezen Polski okreslajacego) szty: od Prus do Rusi (ktora
r. 981 Czerwien i Przemysl i insze lackie grody Polakom zabrata) ztad ku Krakowowi,
ztamtad ku rzece Odrze, az do miejsca wprost niej lezacego, a zowigcego si¢ Alemure,
odtad pod kraik Milzanéw czyli Milczandéw, a ztad az do miasta Schinesghe to jest
Gniezna (Maciejowski 1846, s. 59-60),

8 W tek$cie Lodynskiego pojawiajg sie ciekawe zdania dotyczgce poziomu pisanych przez dokto-
rantow polskich dysertacji na zachodnioeuropejskich uniwersytetach: ,,Kierownicy seminariéw zagra-
nicznych, nie obeznani z nasza historyografia, przyjmujac z wdzigczno$cia naukowe informacye co
do poszczegélnych zagadnien, dotyczacych naszych dziejow, okazuja sie tez widocznie — w braku
moznos$ci podjecia kontroli — wzgledniejsi w swych wymaganiach. Szkoda jednak wynika z tego
podwdjna: 1) kierownicy seminaryow otrzymuja bledne badz niedoktadne informacye, 2) nauce za$
przybywaja prace, noszace w szczegotach badz w calych problemach charakter ponownego odkrycia
Ameryki! Przeciw temu nalezy silnie zareagowac!” (Lodynski 1911, s. 511).

° Szczegbly pbdzniejszych, toczonych wérdd polskich historykow 2 pot. XIX w., dyskusji na temat
genealogii Piastow zostana w niniejszej pracy — jako niewnoszace nowych watkow do rozwazan na
temat Alemure — pominigte. Zaznaczy¢ jednak warto, ze istotng rolg w dyskusji nad poczatkami Pia-
stow odegrala rozprawa Oswalda Balzera Genealogia Piastow z 1895 r., na ktora powotywali si¢ przez
kilka kolejnych dekad w zasadzie wszyscy badacze tego zagadnienia (Balzer 1895; tam o Mieszku I
na s. 18-21).
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ale tez poglebione studia nad geografia pozostajacych pod mieszkowym wiadztwem
terytoriow — pojawia si¢ wsrod nich rowniez watek Alemure (Maciejowski 1846,
s. 375-376). Niewatpliwie to wlasnie W.A. Maciejowski, a nie piszacy pdt wieku
pozniej W. Ketrzynski — jak uwazata Brygida Kiirbisowna'® — zapoczatkowat
w polskiej nauce nurt historyczno-geograficzny w badaniach nad poczatkami pol-
skiej panstwowosci. Swoistg niesprawiedliwoscia, ktora dotkneta tego uczonego,
byto zniknigcie wielu jego ustalen z pola widzenia pozniejszych badaczy. O tych
dotyczacych Alemure zapomniano juz w XIX wieku. Przypisow do dziet W.A. Ma-
ciejowskiego nie znajdziemy ani w Granicach Polski w X wieku W. Ketrzynskiego
z 1892 roku, ani w jakze istotnym opracowaniu J. Ptasnika, tj. w wydanym w 1911
roku jako publikacja zwarta szkicu Dagome iudex. Przyczynek krytyczny do gene-
zy Swigtopietrza w Polsce, w ktorym jego autor toponim Alemure interpretuje jako
znieksztatcong przez wystawce dokumentu lub pézniejszych kopistow nazwe leza-
cego na polmocnych Morawach Olomunca. Nie dziwi zatem, ze odnos$nikéw do
powstalych pod koniec 1. potowy XIX wieku opracowan warszawskiego historyka
zabraklo tez w szkicach Witadystawa Semkowicza, Zygmunta Wojciechowskiego
i Romana Grodeckiego, zawartych w monumentalnej Historii Slgska, wydanej
w 1933 roku (zob. Semkowicz 1933; Wojciechowski 1933; Grodecki 1933). Moz-
liwe, ze gdyby pamigtano o dawnych opracowaniach Maciejowskiego, prowadzona
wsrod polskich mediewistow dyskusja nad Alemure miataby zupeinie inny prze-
bieg.

Alemure — Morawy, Olomuniec czy jeszcze inne terytoria?

Wojciech Ketrzynski, uwazany przez Kiirbisowng za prekursora zwigzanych
z poczatkami polskiej panstwowosci dociekan historyczno-geograficznych, w wy-
danej w 1892 roku rozprawie Granice Polski w X wieku do$¢ osobliwie zinterpre-
towat toponim Alemure. Sposrdéd wszystkich poprzednich (bo do starszych o poét
wieku publikacji Giesebrechta i Maciejowskiego jeszcze powrdce) 1 pdzniejszych
propozycji powigzania tej tajemniczej nazwy z konkretng jednostka geograficzng
lub geograficzno-historyczna, Alemure w ujeciu Ketrzynskiego znajdowato si¢ naj-
dalej od dzisiejszych poludniowych granic Polski. Toponim Alemure badacz ten

10 Kiirbisowna 1962, s. 398, gdzie zdanie: ,,Natomiast W. Ketrzynski odtwarzal na podstawie
Dagome iudex pierwotne granice Polski, dajac poczatek przysztym dociekaniom historyczno-geogra-
ficznym”. Wybitna poznanska mediewistka w swoim opracowaniu ksigzki Maciejowskiego nie cytuje.
Wspomina o innej, nieco wczesniejszej, publikacji tego badacza: ,,W recenzji Wendische Geschichten
L. Giesebrechta (Berlin 1843 — dop. K.J.) Maciejowski odkryt pod tajemniczym Dagome wtadce
Polski Mieszka I” (chodzi tu o opracowanie: Maciejowski 1844, w ktorym problem identyfikacji
Dagome z Mieszkiem I podany na s. 532). Dla Kiirbisowny ,,w tym momencie dopiero dokument
pozyskany zostat dla badan w zakresie historii politycznej” (Kiirbisowna 1962, s. 398).
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skojarzyt z odnotowanym w dokumencie praskim z 1086 roku silva Moure"' leza-
cym w poblizu dolnego biegu rzeki Wag. Streszczenie wywodu Ketrzynskiego jest
zabiegiem dosy¢ karkotomnym, wigec warto zacytowaé po prostu fragment jego
rozprawy:

Mnie si¢ zdaje, ze Almura oznacza to samo, co w pragskim dokumencie silva Moure,
ktéra lezata w poblizu rzeki Wag na poludnie od Morawii, tylko ze tu zamiast tacin-
skiego silva, uzyto stowianskiego wyrazu ,hala”, a wigc hala Mura — silva Mura (Ke¢-
trzynski 1892, s. 27)"2.

Na mapie dotaczonej do ksigzki Ketrzynskiego zaznaczona jest ta silva Mura —
doktadnie w miejscu pasma gorskiego Mate Karpaty, stanowigcego czes¢ Karpat
Zachodnich, rozciggajacego si¢ poludnikowo miedzy dolng Morawg (na zachdd od
tego pasma) a dolnym Wagiem (na wschdd), nieco na péinoc od dzisiejszej Bra-
tystawy (ryc. 1). Swoja interpretacje Alemure Ketrzynski oczywiscie starat si¢ uza-
sadni¢ — jego wywod opierat si¢ na tezie, ze poludniowe zdobycze terytorialne
Mieszka 1 siggaty wiasciwie potudniowych rubiezy dzisiejszej Stowacji. Na popar-
cie swych sadow wskazywal migdzy innymi na wymowe pozniejszych zrddetl pi-
sanych (jak chociazby kasztelani¢ Trecen wymieniong w bulli papieza Hadriana IV
z 1155 roku jako pierwsza wsrdd kasztelanii wyznaczajacych poludniowg rubiez
biskupstwa wroctawskiego, interpretowat jako stowacki Trenczyn, a nie lezacy
w zupelnie innej czes$ci diecezji Ryczyn koto Wroctawia'®, najczesciej kojarzony
z toponimem Trecen, ktorego umieszczenie w tej partii bulli — przed Cieszynem,
Grodzcem Goleszyckim, Otmuchowem, Bardem itd. — bytoby, jego zdaniem, zu-
petnie nielogiczne'; czy tez zapis z Kroniki wegiersko-polskiej, informujacy, ze
Bolestaw Chrobry w roku 1000, trzy miesiace po koronacji $w. Stefana na kréla
Wegier, rozbil swoje namioty pod grodem Strygomiem [chodzi o Ostrzyhom —

' Ketrzynski dokonat tu pewnego naduzycia, gdyz w dokumencie praskim nie pojawia si¢ nazwa
silva Moure, albowiem ten ,Las Morawski” opisany jest tam inaczej: ...et ad mediam sylvam, cui
nomen est Mudre [Muore], et eius dem montis etc.

12 Do tej interpretacji powrdcili, przeszto pol wieku pozniej, czeski uczony V. Richter (1943,
s. 69-70) oraz J. Dabrowski (1951, s. 327).

1 Do koncepcji identyfikacji Trecen z Trenczynem wrocit jeszcze pod koniec okresu migdzywo-
jennego Jerzy Widajewicz (1938, s. 37), po II wojnie $wiatowej za$ jeszcze kilku innych badaczy
(zob. odnosniki do literatury w krytycznym wobec tej koncepcji artykule Tomasza Jurka — 1994, s. 35,
przyp. 77). Do tej propozycji krytycznie odniost si¢ Maleczynski: ,Identyfikacja Trecen — Trgczyn nie
jest moim zdaniem dostatecznie umotywowana. Wedlug mnie opis granic biskupstwa rozpoczyna na
Ryczynie, a kofczy na Miliczu, czyli zamyka ze wszystkich stron obszar diecezjalny. Nie do pomy-
$lenia tez jest, aby w roku 1155 figurowaly w bulli miejscowosci do diecezji nie nalezace” (1962,
s. 230, przyp. 137).

4 Te¢ ,.nielogiczno$¢” przekonywajaco wyjasnia Jurek (1994, s. 36), ktory — po wykazaniu, ze
zawarty w bulli spis grodow oddaje sytuacj¢ z lat 1051-1055, a nie z 1155 r. — stwierdzil, Zze na
czele listy byt umieszczony gréd stoteczny, a takim byl wowczas, w dobie kryzysu politycznego
i gospodarczego panujacego na Slasku po najezdzie Brzetystawa, wlasnie Ryczyn.
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Ryec. 1. Lokalizacja toponimu Silva Mura (Hola Mura), identyfikowanego z Alemure na mapie
»Polska w 1000 r.”, opracowanej przez Wojciecha Ketrzynskiego (zalaczonej do: Ketrzynski
1892)

Esztergom — dop. K..] in terminis Poloniae et Ungariae; Ketrzynski 1892,
s. 17, 23)'%. Nie jest celem niniejszego artykutu wykazanie stabych punktow wy-
wodu krakowskiego uczonego — jego koncepcja znalazta swoich krytykéw wsrod
mediewistow reprezentujacych juz kolejne pokolenie badaczy polskiego $rednio-
wiecza. Jednym z nich byl Jan Ptasnik, ktory w 1908 roku w swoim studium
Denar swigtego Piotra obroncq jednosci politycznej i koscielnej w Polsce zestawit

S Quo congregato omni exercitu suo ad Regem ante Strigonium venit, ibique in terminis Poloniae
et Hungariae tentoria sua fixit, nam termini Polonorum ad littus Danubii ad civitatem Strigonensem
terminabantur (,,zebrawszy wszystko rycerstwo swoie, przybyt pod Strygon i namioty rozbil na gra-
nicy Polski i Hungaryi [albowiem granice Polskie przytykaly do brzegu Dunaiu pod Strygoniem])”;
Kronika wegierska, s. 47, 48. Ten fragment kroniki w niedawno wydanej edycji z nowym tlumacze-
niem autorstwa Grzesika: ,,Zebrawszy cale swoje wojsko przybyt do kréla pod Ostrzyhom i tutaj na
granicy Polski i Wegier rozbit swoje namioty”; Zywot $w. Stefana, s. 79. Badacz ten w komentarzach
do tej czesci kroniki wegiersko-polskiej przedstawia stan dyskusji nad przebiegiem naddunajskiego
odcinka granicy polsko-wegierskiej w koncu X i na poczatku XI w. (tamze, przyp. 122, 123, gdzie
odnosniki do literatury przedmiotu). Odkrycie przed kilkunastu laty na grodzie w Bratystawie reliktow
watu drewniano-ziemnego wzniesionego w konstrukcji hakowej (zob. Stefanovi¢ové, Henning i Ruttkay
2006, s. 241-242, fot. 78; autorzy wiagza obecnos¢ tej konstrukeji na grodzie bratystawskim z ,,s vyboj-
mi pol'ského panovnika Boleslava Chrabrého okolo roku 999(?), alebo s jeho aktivitatami na zaciatku
11 storocia”), traktowanej jako element typowy dla polskiego budownictwa obronnego, zapewne pod-
trzyma jeszcze przez jaki§ czas — do pelnej publikacji tego odkrycia — dyskusj¢ o ewentualnej zalez-
nosci potudniowego Powaza od Polski wczesnopiastowskie;j.
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dwie znane mu interpretacje toponimu Alemure — wlasnie Ketrzynskiego 1 wcezes-
niejszg, zaproponowang w 1862 roku przez wydawcow 1 tomu Codex Pommera-
niae diplomaticus, Karla Friedricha Wilhelma Hasselbacha i Johanna Gottfrieda
Ludwiga Kosegartena, dla ktorych jest to znieksztalcona nazwa... Wielkich Moraw
— Walamora (CPD 1, s. 1026). Ptasnik obie propozycje skomentowal dos¢ lako-
nicznie: ,,Obydwa ttdmaczenia (sic!) wydaja mi si¢ zbytnio naciggniete” (Ptasnik
1908, s. 149, przypis 2).

W polskiej historiografii wskazuje si¢ wlasnie na Ptasnika jako na tego, ktory
zainicjowal dyskusj¢ nad rozwiazaniem kwestii interpretacji terminu Alemure. Przy
czym, co ciekawe, rzadko przytacza si¢ sady tego badacza przedstawione w zasy-
gnalizowanej wyzej rozprawie o Denarze swigtego Piotra z 1908 roku, a zdecy-
dowanie czesciej kolejng prace krakowskiego historyka, tj. Dagome iudex.
Przyczynek krytyczny do genezy swigtopietrza w Polsce, wydang w 1911 roku.

W publikacji z 1908 roku Ptasnik stwierdza:

w Alemure trzeba widzie¢ jaki$ kraj. [...] Takim jest moim zdaniem tylko Morawia,
ktora przeciez nawet Odra w pewnej czesci oddzielona jest od Slaska. Do niej wiec
odnosityby si¢ stowa usque ad flumen Oddere recte in locum qui dicitur Alemure (Ptas-
nik 1908, s. 149).

Ale jednoczes$nie w rozbudowanym przypisie zamykajacym ten cytat pojawia
si¢ nastgpujaca konstatacja tego historyka:

Jesli chodzi o podobienstwo brzmienia i mozna bylo ‘locum’ ttémaczy¢ przez miasto,
w takim razie Alemure tatwoby by¢ mogto zepsutym Olomuc, Otomuniec, bo Morawia,
jak dowodzi Ketrzynski juz za Mieszka I przez jaki§ czas nalezata do Polski (Ptasnik
1908, s. 149, przypis 2).

W podzniejszej rozprawie Dagome iudex. Przyczynek krytyczny do genezy Swie-
topietrza w Polsce z 1911 roku Ptasnik watpliwosci juz nie ma: jego zdaniem
Alemure to Otomuniec (Ptasnik 1911, s. 23).

Aby nie streszczaé wywodu krakowskiego mediewisty, warto zacytowaé ten
fragment w catoSci:

Alemure wprost na zachod od Krakowa nad Odra'. Takiego kraju ni miasta nie znaj-
dujemy w tych stronach w X w. ani p6zniej. Jest tylko Ratibor, ale trudno przypuscic,
zeby to miasto miano na mysli, bo¢ przeciez Polska si¢gata dalej na Zachod. Najwigcej
jeszcze przypomina Alemure morawskie miasto Otomuniec, pisane wtedy i pozniej Olo-
musz, Olomucs, Olomuc lub Olomuch. Obotrytow nazywa si¢ w tych czasach Apodriti,
mogto i Olomucs wystgpowa¢ pod Alemucs, z czego kopista zrobit Alemure. Dlaczego
jednak jako granic¢ wzigto miasto, skoro zawsze bierze si¢ kraj, zatem ,,Jocum” Pruzze,

1o Tu logiczny bylby przecinek pomiedzy ,,Krakowa” a ,,nad Odra” — mozliwe, ze to niedostrzezo-
na podczas korekty pomytka zecera.
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»locum” Russe? Otomuniec byt wowczas stolicg dyecezyi i gtownem miastem Moraw;
miasto wzigte zostalo na oznaczenie kraju, tak jak civitas Shinesgne na oznaczenie
Polski [i tutaj jedyny przypis zredagowany w tym akapicie przez J. Ptasnika: To, ze
z Moraw nie zadano pdzniej Swigtopietrza, nic nie znaczy, albowiem nalezaty one bar-
dzo krétko do Polski, ledwie przez lat kilkadziesSci; pod Alemure nigdy nie mozna byto
domysle¢ si¢ Otomunca].

Wtasnie do tych stwierdzen Ptasnika odnosity si¢ w swoich studiach nad Da-
gome iudex 1 — szerzej — poczatkami polskiej panstwowosci rzesze pdzniejszych
polskich mediewistoéw — najczeSciej przychylajac si¢ do tych ustalef.

Za zaproponowang przez Ptasnika identyfikacjg Alemure z Otomuncem optowa-
li m.in. Stadnicki von Zmigréd (1911, s. 54), Zakrzewski (1923, s. 15), Widajewicz
(1938, s. 265; 1947, s. 109), Lowmianski (1948, s. 252-253; 1973, s. 609-610),
Rospond (1959, s. 54); Wasilewski (1987, s. 32; 41, przyp. 69); L.A. Tyszkiewicz
(1991b, s. 146; 2000, s. 85)"7, J. Tyszkiewicz (1991, s. 39; 2003, s. 39), z pewny-
mi zastrzezeniami réwniez m.in. Semkowicz (1933, s. 33, przypis 4), Kiirbiséwna
(1962, s. 409), Gasiorowski (1967, s. 439) oraz Banasik (2013, s. 33-34). Sposrod
mediewistow pozapolskich wymieni¢ tu mozna badaczy czeskich i stowackich —
Charvata (2004, s. 156), Steinhiibela (2012, s. 111, 113, 143), Kalhousa (2012,
s. 79) i Slézara (2018, s. 70). W mediewistyce niemieckiej poglad ten generalnie
nie znajduje akceptacji, chociaz jest odnotowywany przy okazji referowania stanu
dyskusji nad problemem. Jedynie wspomniany wcze$niej polski historyk Karl von
Zmigrod Stadnicki w swojej niemieckojezycznej dysertacji doktorskiej sktaniat sie,
juz w 1911 roku pod wplywem Ptasnika, do postrzegania w Alemure Otomunca
(Stadnicki 1911, s. 54).

Jako Morawy, bez wskazywania konkretnie na Otomuniec, postrzegali Alemure
inni badacze, m.in. Buczek 1938, s. 201, Sutowski (chociaz z watpliwos$ciami;
1953, s. 237-238) i Maleczynski (1956, s. 201, przyp. 1; 1962, s. 229-230). Nie
dziwi wigc, ze prezentujac istniejagce w nauce sady dotyczace interesujacego nas
toponimu Marzena Matla-Koztowska skonstatowata: ,,Zaznaczmy jednak, ze w dys-
kusji najwicksza akceptacje zyskata koncepcja identyfikacji omawianego terminu
z Morawami albo morawskim Otomuncem” (Matla-Koztowska 2008, s. 304), na-
tomiast jezykoznawca M. Luczynski zauwazyl, ze: ,,Wspolczesnie ‘locus Alemure’
z Olomuncem identyfikuje zdecydowana wigkszo$¢ badaczy” (Luczynski 2015,
s. 82), chociaz sam si¢ z taka interpretacjg nie zgadza i sytuuje Alemure w za-
chodniej czesci dorzecza $rodkowej Odry (Luczynski 2015, s. 88).

Te inne, obecne gldwnie w polskiej historiografii, proby zmierzenia si¢ z za-
gadka Alemure to bardzo wczesna, bo zaproponowana w 1896 roku, propozycja

7 L.A. Tyszkiewicz nie wykluczal tez interpretacji interesujacego nas toponimu ogolnie za Mo-
rawy — zob. zdanie ,,Alemure (...) musimy uzna¢ to za Lowmianskim za Olomuniec czy za Male-
czynskim za Morawy, co na jedno wychodzi” (L.A. Tyszkiewicz 1991b, s. 146).
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Karola Potkanskiego wigzania tej nazwy z polocnoczeskim plemieniem Lemuri's,
nastepnie chociazby powstata juz po wystapieniach Ptasnika koncepcja z 1928 roku
poznanskiego jezykoznawcy Mikotaja Rudnickiego, traktujacego te¢ nazwe jako po-
chodzaca od stowa Ofomorze, oznaczajacego strefe jezior i bagnisk w rejonie $rod-
kowego biegu Odry (1928, s. 164-165; zapewne autor ten mial na mysli teren
dzisiejszego Pojezierza Lubuskiego). Po II wojnie §wiatowej w polskiej literaturze
mediewistycznej pojawito si¢ kilka kolejnych hipotez, wérod nich miedzy innymi
przypuszczenie Andrzeja Wedzkiego, ze jest to mocno zdeformowana nazwa geo-
graficzna Alemania (romanska nazwa Niemiec), a zatem, wedlug tego badacza,
»wlasciwy zapis w dokumencie brzmiatlby Alemane czyli Alemania w znaczeniu
panstwa niemieckiego” (Wedzki 1983, s. 113). Pewnym wariantem tej koncepcji
jest sad rzeszowskiego historyka Tomasza Opasa. W studium o toponimie Alemu-
re zwrocit uwage, ze w kronice Dhugosza, a zatem zrodle juz z XV wieku, pod
nazwa Alemania kryje si¢ gréd w nadtabskiej Mi$ni, a zatem potozony stosunkowo
blisko zachodnich krancow pozniejszego Slaska (Opas 1997, s. 9-10)"°. Mozna tez
wspomnie¢ o propozycji Tadeusza Manteuffla zaktadajacej, ze Alemure to region
lezacy w $rodkowej czesci Slaska, w dorzeczu Otawy (1970, s. 307). Ten przeglad
polskich propozycji rozwigzania problemu zamyka poglad kanadyjsko-polskiej hi-
storyczki Krystyny Lukasiewicz, wedtug ktérej Alemure to ,ancient city Ostrava”
(sic!) (Lukasiewicz 2009, s. 410, przypis 10).

W historiografii niemieckiej najwczes$niej skojarzono Alemure z nazwa majacej
zrodta w Wysokim Jesioniku rzeki ,,Mohra”, czyli Morawicy (pol. Morawica, czes.
Moravice, niem. Mohra). Interpretacja ta po raz pierwszy pojawila si¢, co zaska-
kuje, w dotyczacym Pomorza Zachodniego opracowaniu Giesebrechta z 1843 roku.

18 Potkanski 1896, s. 21 [rekonstruowany przez Potkanskiego przebieg linii granicznej jest, patrzac
z dzisiejszej perspektywy, cokolwiek karkotomny: ,,Granica taka przecina Odr¢ koto miasta Brzegu
1 gory Sobotki, dochodzi za$ mniej wigeej do siedzib czeskich Lutomierzan i ‘Lemuzi’ wspomnianych
w przywileju pragskim. W takim razie ‘locus Alemure’ nadania bedzie przekreceniem ‘Lutomire’, tak
jak Milze za Milzane albo przekreceniem Lemuzi. Od tego miejsca idzie ku poéinocy majac kraj
Milczan (terra Milze) na zachdd i razem z Kwisa lub Bobrza spotyka si¢ znowu koto Krosna z Odra”];
do historiografii zachodnioeuropejskiej wprowadzit hipotezg¢ krakowskiego uczonego francuski historyk
Paul Fabre (1896, s. 4, przyp. 5).

9 Opublikowana przed przeszto siedmioma dekadami praca popularnonaukowa Zygmunta Szewe-
ry, ktorej autor zaktadat, ze Alemure to dolnoslaska Niemcza (na zasadzie, ze nazwa grodu pochodzi-
fa od nazwy etnicznej Niemcy, Niemcy za$ to Alemania; zob. Szewera 1953, s. 285-286), nie ma
zadnych podstaw zrodlowych, chociaz w polskiej literaturze naukowej jest sygnalizowana — zob.
Wedzki 1983, s. 112; Opas 1997, s. 5; Matla-Koztowska 2008, s. 303. Zreszta zarowno sam Szewe-
ra, jak i po nim Wedzki zaznaczyli, ze ,,uzycie nazwy Niemczy w formie zlatynizowanej nie wyste-
puje w zrodtach” (Szewera 1953, s. 285; Wedzki 1983, s. 112, przyp. 9, skad cytat). Do identyfikacji
Alemure z Niemcza ostroznie powroécit Edward Rymar, jednak nie na podstawie skojarzenia stowa
Alemure z Alemaniq, lecz zaktadajac, ze kopista pierwsza litere lacinskiej nazwy Niemczy (Nemura,
Nemucze, Niemicze?), czyli N, odczytal blednie i zapisat jako Al (Rymar 1986-90, s. 301; wczesniej
badacz ten poddal wiele istniejacych w literaturze interpretacji toponimu Alemure dosy¢ gruntownej

krytyce).
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Zostanie ona blizej zreferowana w dalszej cze$ci niniejszego tekstu®’. Inni badacze
niemieccy traktowali ten termin jako synonim pasma gorskiego Sudety (tak Hol-
tzmann 1918, s. 20) poprzez skojarzenie ze wspomnianym przez Adama z Bremy
toponimem saltus Marahorum, gdzie znajdowaty si¢ zrodta Odry i Laby, lub tez
— wedle koncepcji Oskara Kossmanna (1970, s. 444) — jako ziemi¢ Golgszycow;
samo stowo Alemure mialoby by¢ znieksztalcong zbitkg stow Hola-Mura, ktora
taczyta nazwe plemienng Golgszycow 1 hydronim Morawica.

W toponimie Alemure doszukiwano si¢ wreszcie ogolnie ,,tak Czech, jak i Mo-
raw” (Buczek 1938, s. 201), zdeformowanej nazwy Bohemia, czyli Czech (Hruby
1926, s. 130-131, przypis 2), czy wreszcie lezacej w zlewni Odry wigkszej czesci
Slaska (Ketrzynski 1950, s. 143). Mozna sadzi¢, ze proponowanie tak rozlegtych
ram terytorialnych przypisywanych regionowi nazwanemu Alemure stanowito swo-
isty wyraz bezradnosci probujacych wyjasnic te kwestie wielu wybitnych uczonych.

Swoistg konstatacja tej patowej sytuacji moga by¢ lakoniczne slowa Teresy
Uzdowskiej, zawarte w rownie lapidarnie zredagowanym hasle Alemure w Stow-
niku starozytnosci stowianskich: ,,Alemure (...). Identyfikacja nie ustalona (Czechy,
Slask Gorny, Morawy, Otomuniec, Sudety) — wszelkie rozwiazania hipotetyczne”
(Uzdowska 1961, s. 20). Réwnie zdawkowo odnidst si¢ nieco wczesniej do tego
problemu Wojciech Hejnosz, ktory stwierdzit po prostu: ,,Alemura — nomenklatura
wymaga identyfikacji” (1956, s. 288).

Stad zapewne powstajg tez dzieta, wazne w badaniach nad polskim wczesnym
Sredniowieczem, ktérych autorzy, prowadzgc studia nad dokumentem Dagome
iudex, nie poswiecaja wigkszej uwagi kwestii blizszej lokalizacji Alemure — tak na
przyktad postgpit Stanistaw Ketrzynski, ktory stwierdzit jedynie, iz:

Tlumaczenie, ze to ma by¢ Otomuniec nie przemawia do przekonania, raz dlatego, ze
Alemure i Otomuniec zdajg si¢ by¢ sobie bardzo obce i dalekie, a po wtore watpié
nalezy, by morawski grod Otomuniec byt wtedy w rekach polskich, wzglednie, by moz-
na byto go uwazaé za pograniczny grod morawski od strony polskiej (Ketrzynski 1950,
s. 143).

Prob nawet przyblizonej lokalizacji Alemure warszawski uczony juz w tym
tekécie nie podejmuje. Stosunkowo niedawno w zblizonym duchu prowadzil swoj
wywod D.A. Sikorski w podrozdziale ,,Opis granic wiadztwa Mieszka I” swojego
dzieta dotyczacego organizacji kosciota w Polsce w czasach Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego, gdy ograniczyt si¢ tylko, w pieciu przypadkach, do przywotania poja-
wiajacej si¢ w zrodle nazwy Alemure (Sikorski 2013a, s. 236-240).

2 W tym miejscu zaznaczmy jedynie, ze w zacytowanej lacifiskiej tresci regestu Giesebrecht
przedstawil interesujacy nas fragment w postaci ,,...recte in locum Alemurae, et ab ipsa Alemura usque
etc.” (Giesebrecht 1843, s. 232, przyp. 4), a zatem mianownikowa forma toponimu dla tego badacza
to Alemura.
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A moze rzeka Morawica?

Zasygnalizowalem juz wcze$niej, ze wielu niemieckich historykow nazwe Ale-
mure wigzato z rzekg Morawicg, zapisywang pod jej niemieckg nazwa Mohra
(rébwniez Mora lub Mura), przy czym nickiedy okreslali ten ciek zdrobnieniem
Fliisschen (rzeczka)?'. Interpretacja taka pojawita si¢ w literaturze historycznej
bardzo wczesnie, gdyz juz w 1843 roku. Pierwszy tak postrzegal toponim Ale-
mure szczecinski historyk Giesebrecht, ktoéry swoje dociekania zawart w ksigzce
dotyczacej najwczesniejszych dziejow Pomorza Zachodniego, w ktorej — jak ujat
w omowieniu tej pracy W.A. Maciejowski — ,,skreslit w trzech tomach tutejszych
Stowian, czyli od Niemcow tak nazywanych Wendow, dzieje” (Giesebrecht 1843;
Maciejowski 1844, s. 583). Giesebrecht, sktaniajacy si¢ do uznania dwukrotnie
wystepujacego w Dagome iudex toponimu Shinesghe jako oznaczajacego Szcze-
cin??, zacytowal tre$¢ catego regestu i przedstawil swojg interpretacje kazdej
z wystepujacych tam nazw miejscowych. Swoje uwagi dotyczace Alemure zawart
w jednym z przypiséw: ,,Miejsca tego nalezy szukaé prawdopodobnie na Gornym
Slasku, na granicy z Morawami. Rzeka Mura, jak si¢ wydaje, w poblizu Odry,
zostata wspomniana w akcie darowizny dla kosciota $w. Piotra w Otomuncu®”
(Giesebrecht 1843, s. 242, przyp. 2)*. To powigzanie przez szczecinskiego hi-
storyka tajemniczego toponimu z rzeka Murg, tj. Morawicg, nie uszto uwagi
Maciejowskiego, chociaz ten do przejecia pomystu od Giesebrechta wprost si¢
nie przyznat. W wydanych w 1846 roku Pierwotnych dziejach Polski i Litwy
Maciejowski, przedstawiajac przebieg granicy panstwa Mieszka, przy nazwie Ale-
mure umieszcza przypis: ,,Blizko Odry byta rzeczka Mura, r. 1031 u Boczka
codex diplomat. I. 115 [tu chodzi o numer strony w dziele A. Bocka, a nie
numer dokumentu, tj. No 129] snadz nad nig lezgce miejsce zwato si¢ Alemure”

2l Tak np. Beumann i Schlesinger 1955, s. 208 oraz Kossmann 1970, s. 444. Za tak sformutowanym
okresleniem hydronimu poszli niektérzy polscy historycy, probujacy dyskredytowaé zwiazek nazwy
Alemure z ,xzeczka Morg” (,,Odpas¢ wigc winny wykladnie, jak Otomuniec, rzeczka Mora, silva More
itp.”; Maleczynski 1962, s. 229. Uderza tu fakt, ze wroctawski historyk nie starat si¢ nawet podac
polskiej lub czeskiej nazwy tego cieku).

22 Dyskusji nad nazwa Shinesghe, niemal tak samo ozywionej jak tej dotyczacej Alemure, nie bede
w niniejszym tekscie referowat.

# Chodzi o wystawiony na grodzie w Olomuficu przywilej ksigcia Brzetystawa I i jego zony
Judyty z 1031 r. dla najwazniejszej wowczas otomunieckiej $wigtyni, jako votum po urodzeniu syna
Spitygniewa (Giesebrecht powotat si¢ na Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Boczek 1836,
t. 1, nr 129 [dalej CDM IJ; dokument ten uwazany jest dzi§ za falsyfikat sfabrykowany przez Bocka
— nie byl on publikowany w podzniejszych kodeksach (zob. np. Codex diplomaticus et epistolaris
Regni Bohemiae, t. 1: 805-1197, Prague 1904-1907).

24 Der Ort ist vermutlich in Oberschlesien, an der Mahrischen Grenze zu suchen. Ein Flufl Mura,
wie es scheint, in der Ndhe der Oder, wir der wiahnt in einer Schenkungsurkunde fiir die Petrikirche
in Olmiitz”.
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(Maciejowski 1846, s. 59-60, przyp. 1)*. Jest to, jak wida¢, wlasciwie powiele-
nie wypowiedzi szczecinskiego historyka®.

Poglad Giesebrechta wykorzystat w swych dociekaniach rowniez Karl Friedrich
Wilhelm Hasselbach, wspétautor wydanego w Gryfii w 1862 roku Codex Pomme-
raniae diplomaticus, aczkolwiek wobec takiej interpretacji mocno si¢ zdystansowat,
uwazajac za stuszniejsze wigzanie tej nazwy z Wielkimi Morawami. Uwagi o Ale-
mure umieécit w komentarzu regestu Dagome iudex, potraktowanego przez niego
jako dokument mogacy dotyczy¢ Pomorza. Pisze on:

Giesebrecht wskazuje na rzek¢ Mure, ktora pojawia si¢ w dokumentach, a ktdéra ma
ujscie — jako Biata Mura — koto miasta Opawy; ale poniewaz inne wymienione w do-
kumencie obszary graniczne okreslone sg jako locus, takze w przypadku Russe, wigc
traktuj¢ Alemure jako Wielkie Morawy, Walamora (Haselbach i Kosengarten 1862,
s. 1026, nr 503)7.

Byt to ostatni w XIX wieku gtos niemieckich historykéw na temat Alemure.

W niemieckiej mediewistyce do kwestii Alemure powrdcono dopiero w 1911
roku. Ukazaty si¢ wowczas dwie prace dotyczace interesujacej nas problematyki.
Pierwsza z nich, opublikowana we Fryburgu Bryzgowijskim dotyczaca Dagome
iudex dysertacja doktorska polskiego seminarzysty Karla von Zmigréd Stadnickie-
go Schenkung Polens an Papst Johann XV. (um das Jahr 995) (Stadnicki von
Zmigréd 1911), jeszcze w tym samym roku doczekata si¢ obszernego oméwienia
historyka z Krolewca Heinricha Gisberta Voigta, dokladnie tak samo zatytulowa-
nego (Voigt 1911)®. Stadnicki nazwe Alemure powigzal z Olomuncem, powotujac
si¢ na Ptasnika (cytowal pierwszy dotyczacy Dagome iudex artykut krakowskiego
badacza z 1908 roku), natomiast Voigt zdecydowanie optowat za rzekag Mohrg. Do
informacji o tej rzece, znanych juz wczesniej z dziela Giesebrechta (tu trzeba
zasygnalizowad, ze o ustaleniach szczecinskiego historyka nie wspomniat ani jed-
nym stowem!), dodal kilka dalszych szczegotéw topograficznych i o wiele wigcej
jezykoznawczych:

% Opublikowany przez Bocka dyplom, na ktory powotuje sic W.A. Maciejowski, zostal uznany
réowniez za sfabrykowane przez niego falszerstwo).

2 Mozliwe, ze zwrocenie uwagi przez Maciejowskiego na przedstawiong przez Giesebrechta iden-
tyfikacje Alemure z rzeka Morg bylo zwigzane z miejscem urodzenia warszawskiego historyka i sta-
nowito przejaw swoistego lokalnego patriotyzmu. Ten kontrowersyjny uczony, od upadku powstania
listopadowego przejawiajacy shuzalcza postawe wobec rosyjskich wladz Krolestwa Polskiego, urodzit
sie najprawdopodobniej w Cierlicku koto Karwiny na Slasku Cieszynskim (dzisiaj Térlicko w kraju
morawsko-$laskim w Republice Czeskiej); zob. Zahradnik 1930, s. 73; Bardach 1971, s. 29-34; Golec
i Bojda 1995, s. 129.

27 Giesebrecht weiset auf einen FluBl Mura, der in Urkunden vorkomme, das gabe Balamura, die
bei Troppau miindende Weile Mora; aber die andern Gréanzen sind Lénder, auch Russe heifit locus,
also verstehe ich Grof-Mihren, Walamora”.

* Dziwi to, gdyz Voigt zamiescit swoj tekst nie w dziale recenzji, lecz w dziale rozpraw nau-
kowych (Abhandlungen) pisma ,,Altpreussische Monatschrift”.
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Moim zdaniem nie ma watpliwos$ci, ze omawiana formacja slowna jest nazwa rzeki
Mohra (w poblizu miasta Opawy na Gornym Slasku), ktora, majac swoje zrodla pod
gorg Pradziad w masywie Jesionikow, wlewa swe wody do Odry z lewej strony poprzez
rzekg Opawg. Przedrostek Ale mozna thumaczy¢ tym samym stowianskim fragmentem
wyrazu, ktory, jak pisatem gdzie indziej, najprawdopodobniej wystepuje w réznych for-
mach dialektycznych w nazwach rzek Alster i Elster (Alstra, Elstra) i ma dysjunktywny
sens separacji, rozdzielenia, rozgraniczenia — od/ (tak w jezyku polskim, jak i1 czeskim).
Alemure, Alemura bytoby wtedy rozumiane jako Odlemohra i thumaczone jako Grenz-
mohra (= graniczna Mohra). W rzeczywistosci Mohra to granica biegnaca z zachodu na
wschod na Gornym Slasku, rozciagajaca sie z Sudetéw przez gory Jesioniki?® do rzeki
Opawy i dalej do Odry, i tam gdzie taczy si¢ z Opawa, do dzisiaj obejmuje (ogranicza)
teren Slaska. Lezace nad nia ziemie mogly rowniez przyjaé od niej nazwe w czasach
starozytnych, podobnie jak Burzenland w Siedmiogrodzie (terra Borza)*® zostal nazwa-
ny od nazwy matej rzeki, nad ktorg byl polozony. Moim zdaniem nie mozna jednak
wykluczy¢, ze w opisie granicy Alemure jest dopelniaczem, za$§ dla twdrcy tej nazwy
mianownik brzmial wylacznie Alemura, poniewaz w takiej formie postrzegal te rzeke
(Voigt 1911, s. 641-642)°".

W okresie migdzywojennym do kwestii Alemure i zwigzku tego toponimu z rze-
ka Mohrg (Morawicg) wrocit w 1933 roku wroctawski badacz dziejow kosciola
ksigdz Bernhard Stasiewski. Pisat on:

Poglad Ptasnika, ktory widzi w Alemure znieksztalcona nazwe¢ Olomunca, zostat szerzej
uznany. Ale paleograficzne wywody Ptasnika sa jednak bardzo hipotetyczne. Co wigcej,
nazwa Olomuniec musiataby odnosi¢ si¢ do catych Moraw (podobnie jak w przypadku
Schinesne, Russe, Craccoa, Milze). Jednak opis granicy nie daje powodu do takiego
zatozenia. Stwierdzenie: ,,usque ad flumen Oddere” jest dokladniej zdefiniowane przez

% Tu blad, a raczej nieznajomos¢ podziatu fizjograficznego Sudetéw u Voigta, gdyz Jesioniki (czes.
Jeseniky, niem. Gesenke lub Gesenkengebirge), sktadajace si¢ z Wysokiego Jesionika i Niskiego Je-
sionika (czes. Hruby Jesenik, Nizky Jesenik, niem. Hohes Gesenke/Altvatergebirge i Niederes Gesenke)
stanowig czg¢$¢ Sudetow Wschodnich. Z wywodu Voigta wynika, ze Sudety i Jesioniki traktuje jako
rozne jednostki geograficzne.

3 Voigt ma na mysli zamieszkala w $redniowieczu przez Sasow siedmiogrodzkich kraing histo-
ryczno-etnograficzng Burzenland (rum. Jara Bdrsei, wegg. Barcasdg) w potudniowo-wschodnim Sied-
miogrodzie, w rejonie miasta Braszow, ktorej nazwa zostata utworzona od rzeki Borza (wzmianka
1231 r.; rum. Bdrsa).

31 M. E. kann kaum ein Zweifel dariiber bestehen, daf3 in der fraglichen Wortbildung der Name
des Flusses Mohra (bei Troppau in Oberschlesien) steckt, der, am Altvater entspringend, durch die
Oppa sein Wasser von links der Oder zufiihrt. Die Vorsilben Ale werden aus demselben slawischen
Wortfragment zu erklédren sein, daf, wie ich an ander Stelle angesprochen habe, hochst wahrscheinlich
in verschiedener dialektischer Form in den FluBnamen Alster und Elster (Alstra, Elstra) steckt, und
den disjunktiven Sinn von Trennung, Scheidung, Abgrenzung hat: odl/ (polnisch und bohmisch). Ale-
mure, Alemura wiirde darnach als Odlemohra aufzufassen und mit Grenzmohra zu {ibersetzen sein.
Tatsdchlich ist ja die Mohra eine von Westen nach Osten laufende Grenze in Oberschlesien, die von
den Sudeten durch die Mahrische Gesenke zur Oppa und weiter zur Oder geht, und auch noch heute,
wenigstens, wo sie sich mit der Oppa vereint hat, Schlesien abgrenzt. (...) Doch ist m. E. nicht aus-
geschlossen, daf} in unserer Grenzbeschreibung Alemure ein Genitiv ist, und der Nominativ auch fiir
den Konzipienten derselben nur Alemura gelautet hat, indem er mit dieser Form den Flufl meinte”.
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dodanie: ,recte in locum qui dicetur Alemure”. Musimy wigc szuka¢ tego obszaru
w gornym biegu Odry. Otomuniec nie wchodzi tu w rachubg, podobnie jak Raciborz.
Po dotarciu do zroédet Wisly granica biegta dalej na zachod, az do Bramy Morawskiej,
ktéra prawdopodobnie znajdowata si¢ w posiadaniu Polakow. Niedaleko stad i obszaru
zroédlowego Odry musial wige znajdowac si¢ region Alemure. H.G. Voigt znalazt juz
najprostsze i prawdopodobnie jedyne poprawne rozwigzanie tej zagadkowej nazwy. Cho-
ciaz Giesebrecht zwrécit juz uwage na taka interpretacje przed nim, Voigt niezaleznie
doszedt do tych samych konkluzji. W drugiej potowie tego stowa, ttumaczonej na wie-
le r6znych sposobow, zobaczyl nazwe rzeki Mohra. Mohra wyptywa z Wysokiego Je-
sionika i wpada do Opawy, lewego doptywu Odry. Voigt interpretuje Ale jako
przedrostek z rozilacznym znaczeniem separacji, rozgraniczenia (od!). Skutkuje to rekon-
strukcjg Odlemohra, ktérg mozna przettumaczy¢ jako Grenzmohra. Caty region zostatby
nazwany na cze$¢ tej rzeki, podobnie jak Burzenland w Siedmiogrodzie (Terra Borza),
ktorego nazwa wzigta si¢ od rzeczki, nad ktorg lezal. Pierwsza czes¢ stowa moze tez
by¢ rowniez interpretowana jako las (ale — hala — silva — las). Nie sa znane Zzadne inne
nazwy tej krainy pod koniec X wieku. Musimy zadowoli¢ si¢ prawdopodobnym zato-
zeniem, ze krajobraz Alemure jest identyczny z obszarem wokot rzeki Mohra (Stasiew-
ski 1933, s. 73-74)%.

Wida¢ wigc, ze w zasadniczej czgSci tego akapitu, odnoszacej sie¢ do kwestii
interpretacji Alemure, wroctawski badacz w zasadzie zacytowatl wywdd Voigta.

Ustalenia powyzsze byly podtrzymywane lub wspominano o nich w pracach
niemieckich historykéw rowniez po Il wojnie $wiatowej. Przywolali je w 1955
roku Helmut Beumann i Walter Schlesinger (,,...1 Alemura, ktéra do dzi§ opierala
si¢ doktadnej lokalizacji. Nazwa zwiazana jest z rzeczkag Mora, doptywem Opawy”

32 Die Auffassung von Ptaénik, der in Alemure eine verdorbene Wiedergabe von Olmiitz erblickt,
hat groBere Anerkennung gefunden. Aber die padographischen Deduktionen von Ptasnik haben nur
einen sehr hypothetischen Charakter. Mit dem Namen Olmiitz miiite zudem das ganze Land Méihren
gemeint sein. (Wie Schinesne, Russe, Craccoa, Milze). Zu dieser Annahme gibt aber die Grenzbesch-
reibung keine Veranlassung. Die Aussage: ,,usque ad flumen Oddere” wird durch den Zusatz genauer
bestimmt: ,recte in locum qui dicetur Alemure”. Man hat also das Terrein im Oberlauf der Oder zu
suchen. Olmiitz kommt hier nich in Frage, ebensowenig Ratibor. Nachdem die Grenze bis zu den
Quellgebieten der Weichsel gelangt war, verlief sie weiter westlich bis etwa zur Méhrichen Pforte, die
wohl im Besitze der Polen war. Unweit von hier und dem Oderquellgebiet muf3 sich die Gegend
Alemure befinden. Schon H.G. Voigt hat die einfachste und wohl allein richtige Losung der ritselhaften
Namens gefunden. Obwohl vor ihm schon Giesebrecht auf diese Deutung aufmerksam gemacht hatte,
ist Voigt selbstindig auf die gleiche Deutung gekommen. Er sah in der zweiten Hilfte des so ver-
schieden erkldrten Wortes den Namen des Flusses Mohra. Die Mohra entquillt dem Altvater und
miindet in die Oppa, einen linken Nebenflul der Oder. ,,Ale” fat Voigt als Vorsilbe mit dem disjunk-
tiven Sinne von Trennung, Abgrenzung (odl). So ergibt sich die Deutung Odlemohra, was mit Grenz-
mohra zu iibersetzen wére. Nach diesem Flusse wird die ganze Gegend genannt worden sein, so wie
das Burzenland Siebenbiirgens (Terra Borza) nach dem Fliichen genannt ist, an dem es lag. Man
konnte den ersten Teil des Wortes auch als Wald (ale — hala — silva — las) deuten. Uber sonstige
Namen dieses Landes am Ende des 10. Jahrhunderts ist nicht iiberliefert. Wie miissen uns mit dem
wahrscheinlichen Vermutung begniigen, daf3 die Landschaft Alemure identisch ist mit der Gegend um
den Mohraflu3”.
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— Beumann i Schlesinger 1955, s. 208)*, chociaz Maleczynski chyba tego zupelnie
nie dostrzegl, piszac: ,,Ostatnimi czasy H. Beumann, W. Schlesinger nie ustalajg
Scisle polozenia Alemure” (Maleczynski 1962, s. 229, przyp. 128). Nieco zastana-
wia, ze ci znani niemieccy historycy, piszac ,,do dzi§ opierata si¢ doktadnej loka-
lizacji” expressis verbis sobie przypisali rozwiktanie nurtujacego pokolenia badaczy
problemu.

Niewielki szkic zatytulowany Alemure przedstawit w 1970 roku Oskar
Kossmann, w ktorym zreferowat stan dwczesnej dyskusji na temat toponimu. Sam
stat na stanowisku, ze Alemure to najprawdopodobniej terytorium plemienne Go-
leszycow znajdujace si¢ w dorzeczu gornej Odry (Kossmann 1970, s. 445). Pod-
kre$li¢ trzeba, ze badacz ten pierwszy w niemieckiej literaturze przedmiotu uzyt
stowianskiej nazwy rzeki — Morawica, pisanej zgodnie z zasadami polskiej pisow-
ni (z literg w, a nie v, jak w czeskiej nazwie tego cieku). Waznym spostrzezeniem
O. Kossmanna byta tez konstatacja, ze:

W tym czasie Grodziec Golegszycki, grod Goleszycow, znajdowatl si¢ w rzeczywistosci
nad Morawicg (...). To mogto przyczyni¢ si¢ do tego, ze dzielnica zostala nazwana na
czes$¢ tej rzeki (Kossmann 1970, s. 445, przypis 13).

Przeglad $ladow rzeki Mohry — Morawicy w niemieckiej historiografii zamyka
lakoniczna wzmianka w waznej monografii Gernota von Gravert-Maya, dotyczacej
relacji prawnych Polski, Czech i Rzeszy niemieckiej w $redniowieczu. Nowych
interpretacji dotyczacych zwigzanych z interesujagcg nas problematyka jednak ona
nie zawiera (zob. Gravert-May 1971).

Koncepcje niemieckich badaczy wigzacych toponim Alemure z rzekg Morawica,
dostrzegane byly takze 1 przez polskich historykéw. Wspomniatem wyzej, ze juz
w 1846 roku Maciejowski wykorzystat taka sugestiec wprowadzong trzy lata wczes-
niej do literatury przez Giesebrechta. Obaj historycy zapisali nazwe rzeki jako
Mura (Giesebrecht 1943, s. 232; Maciejowski 1846, s. 59-60, przyp. 1). Kolejnym
polskim uczonym, ktory wspomnial o Morawicy, byl, znacznie juz pozniej, Zyg-
munt Wojciechowski. W swoim wydanym w 1936 roku opracowaniu Mieszko I
i powstanie panstwa polskiego pisat:

W dawniejszych pracach o$wiadczatem si¢ za identyfikacjg Ptasnika Alemure-Otomu-
niec; obok tej identyfikacji, na ogét mozliwej, wysuwa ks. Stasiewski i druga, powto-
rzong za Voigtem; Alemure ma by¢ §ladem rzeczki Mora (niem. Mohra) wpadajacej do
rzeki Opawy (lewobrzeznego doptywu Odry) opodal [miasta] Opawy. W jednym i dru-
gim wypadku chodziloby o caly Gorny Slask, t.j. wraz z ziemia Golezycow, stanowia-
cg terytorjum najbardziej ku potludniowi wysunigtego plemienia $laskiego. Lacznie
z tym przypomnie¢ nalezy, ze odpadnigcie czeSci ziemi Golezycow do Czech jest po-
chodzenia pdzniejszego, z czaséw okoto 1060 r. W roku 1109 nastgpita jej czgsciowa

3 ..und Alemura, das einer genauer Lokaliesierung bis heute wider stand geleistet hat... Man

bringt den Namen in Verbindung mit dem Fliisschen Mora, einem Zufluss der Oppa”.
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rewindykacja i na niej od tego czasu oparla si¢ administracyjna odrgbnos¢ ziemi raci-
borskiej w ramach polskiego Slaska. W okresie wydawania dokumentu Dagome iudex
Golezyce znajduja si¢ jeszcze w starym zwigzku z resztg plemion $laskich (Wojciechow-
ski 1936, s. 55).

Dyskusje dotyczaca interpretacji toponimu Alemure $ledzit rowniez czeski me-
diewista Jindfich Sebanek, ktory w swoim szkicu z 1946 roku o relacjach Slaska
z ziemiami czeskimi nie przychylil si¢ wprost do zadnej koncepcji, jednak stwier-
dzit, ze:

Najbardziej rozpowszechnione jest przypuszczenie, ze jest to rzeka Morawica, ktora
wpada do rzeki Opawicy w poblizu Opawy. Pojawily si¢ jednak réwniez inne koncep-
cje (Sebanek 1946, s. 31)*.

Czeski historyk wspomina nastgpnie o probach wigzania tej nazwy z Otomun-
cem (bez wskazania nazwiska Ptasnika), ogdlnie z Bohemia (za V. Hrubym)
1 z Sudetami (za V. Richterem).

Zdecydowanym przeciwnikiem kojarzenia nazwy Alemure z rzeka Mohrg byt
natomiast Karol Buczek, ktory w 1938 roku pisal:

W Zadnym natomiast wypadku nie mozna utozsamia¢ tej nazwy z rz. Mohra (Odlemo-
ra?), jak to czynig niektorzy badacze niemieccy, a ostatnio Stasiewski [tu odnos$nik].
W zespole bowiem nazw wyszczegdlnionych w naszym opisie granic nie ma miejsca
na nazwe niewielkiej rzeczki, nie mowigc juz o tym, ze i przy jej nazwie danoby chy-
ba odnosnik ,,flumen”, skoro zrobiono to odnosnie do Odry. Tymczasem ,,Alemure” jest
tu okreslone, wraz z Rusig, jako ,,Jocum” (Buczek 1938, s. 201, przyp. 1).

Nazwe¢ Mora/More znat rowniez wroctawski historyk Karol Maleczynski. Ze-
stawial ja jednak zawsze w jednym ciggu z innymi propozycjami interpretacji
toponimu Alemure i jednoczesnie z okresleniem tego cieku jako rzeczki:

Dotychczasowe proby identyfikacji tej nazwy (najwidoczniej mocno zepsutej) nie udaty
si¢ (Morawy, Otomuniec, silva Moure, rzeczka More, ostatnio greckie dAAfpovpn — kraj
graniczny), jako ze podejmowano je raczej z punktu widzenia filologicznego niz geo-
graficznego 1 paleograficznego. Otdz stwierdzi¢ nalezy, ze Alemure oznaczone jest w re-
gescie jako locus, na réwni z Rusig; oznacza to jakie§ wigksze terytorium, panstwo.
Odpas¢ wigc winny wyktadnie, jak Otomuniec, rzeczka Mora, silva More itp. (Male-
czynski 1962, s. 229).

W niemal groteskowej formie wprowadzit do polskiej mediewistyki zdanie
B. Stasiewskiego charakteryzujace bieg Morawicy Piotr Bogdanowicz (tu przypo-
mne, ze w oryginalnym teks$cie Stasiewskiego wystepuja cztery nazwy topograficz-

Byly vsak vysloveny i domnénky jiné”.
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ne: kolejno Mohra/Morawica, Altvater/Pradziad — najwyzszy szczyt Wysokiego
Jesionika, Oppa — rzeka Opawa i Oder/Odra), ktore, juz po przetlumaczeniu na
jezyk polski, nawet dla osoby dobrze zorientowanej w zawito$ciach nazewniczych
i topograficznych Sudetéw Wschodnich jest wlasciwie niezrozumiate:

lokalizuje [Stasiewski] terytorium Alemure nad rzeczkg Mohra, wyptywajaca u stop Gor
Dziadkowych, a uchodzaca do Oppi, lewobrzeznego doplywu Odry (Bogdanowicz 1968,
s. 87).

W tym zdaniu zaskakuja nie tylko btedy nazewnicze (Gory Dziadkowe, Oppia).
Nie wiadomo réwniez, z jakiego powodu polski historyk w swoim tlumaczeniu
okreslit Mohre jako rzeczke (a nie rzekg, jak w oryginale, czyli ,,Fluss”; tak
w opracowaniu Stasiewskiego i Voigta).

W kolejnych latach o Morawicy pisali rowniez Andrzej Wedzki:

Z innych prob lokalizacji na obszarze Bramy Morawskiej wspomnie¢ mozna o pogladzie
utozsamiajacym Alemure z terytorium lezacym nad rzeka Morawica, posiadajaca zrodta
w pasmie Pradziada a uchodzaca do Opawy lewobrzeznego doptywu Odry (Wedzki
1983, s. 112),

ktéry powotywat si¢ jedynie na Stasiewskiego, Edward Rymar:

Nalezy zatem raz na zawsze porzuci¢ spekulacje na temat identycznosci Alemure z Oto-
muncem, Morawami, Sudetami, Czechami, rzekg Morawica, itp. albo wpierw wykazac,
ze granica za Krakowem biegla Odra w gore do zrodel, a nie w dot biegu rzeki (Rymar
1986-1990, s. 299)

i Tomasz Opas:

Jak wydaje si¢, mniej przekonywajace sg proby przedstawienia Alemure jako Raciborza
(ratibor), silve Moure (Mouriberg, Mailberg), Mura river®, rzeczki More czy nawet
ziemi Obotrytow (Obodriti, Apodriti) (Opas 1997, s. 4).

Przytoczone przyktady odbioru przez polskich mediewistow propozycji taczenia
Alemure z rzeka Morawicg wyraznie unaoczniajg, ze poza Wojciechowskim chyba
zaden z polskich historykow nie przyjrzat si¢ blizej tej propozycji. Symptomatycz-
ne, ze tylko w dwoch przypadkach (w tekstach Wedzkiego i Rymara) podana jest
prawidtowa, polska nazwa tej rzeki. Przedstawianie jej pod jej niemiecka lub
zniemczong nazwa (Mohra, Mora, Mura) mozna zrozumie¢ w opracowaniach
sprzed 1945 roku. W pozniejszych tekstach, powstatych po II wojnie $§wiatowej,
gdy zrodta Morawicy 1 w zasadzie caly bieg tej rzeki znajduje si¢ w bardzo nie-

3 Sformutowanie ,,Mura river” wystepuje w wydanej w Londynie monografii historycznej Polski
autorstwa Vaclava L. BeneSa i Normana G.J. Poundsa (,,And the Mura river, if that is intendent by the
term Alemure”; Bene$ i Pounds 1970, s. 26).
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wielkim oddaleniu od obecnej potudniowej granicy Polski, moze to juz jednak
budzi¢ pewne zdziwienie. Lektura dotychczasowej polskiej literatury sprawia wra-
zenie, ze niektdrzy autorzy niemiecka nazwe Mohra traktowali jako dotyczacg po-
toku Mora, lewego doptywu Bialej Gluchotaskiej (z ujsciem w poblizu wsi Morow),
majacej swoje zrodla po czeskiej stronie granicy, na zboczach Kamenného vrhu
(Gory Ztote) w okolicach miejscowosci Velké Kunétice i majacej 20,67 km dtu-
gosci*. Ten ciek rzeczywiscie mozna okresli¢c mianem rzeczki i potraktowaé go
pobtazliwie.

Tymczasem Mohra — Morawica — Moravice — ma catkowicie odmienny charak-
ter. Zarowno w sensie geograficznym, tj. jako ciek wodny, jak i wazny element
w pewnym konteks$cie osadniczym, wyraznie zarysowanym zwlaszcza w okresie
wczesnego Sredniowiecza.

Rzeka Morawica — prezentacja hydrologiczna

Wsréd wymienianych w niniejszym tekscie rzek gornego Nadodrza, tj. Mora-
wicy, Opawy i1 samej Odry to oczywiScie ta ostatnia jest najwazniejsza. Range
swoja Odra zawdzigcza jednak przede wszystkim uwarunkowaniom topograficz-
nym: jako jedyna zbiera, od strony wschodniej, doptywy karpackie (najwazniejsze
z nich to Ostrawica i Olza), przez co dolina gérnej Odry stanowi najdogodniejsze
przejscie z potnocnego, $laskiego przedpola Karpat 1 Sudetéw na potudniows, mo-
rawska stron¢ tych masywow. Gdyby jednak wzig¢ pod uwage $cisle kryteria geo-
graficzne, wedle ktorych od miejsca zbiegu dwoch rzek jako glowna nalezy
traktowa¢ dhuzsza z nich, to do Zalewu Szczecinskiego, a poprzez ten akwen do
Morza Baltyckiego, toczylaby swe wody nie Odra, a wtasnie Morawica. Co wigcej,
przed podjeciem w potowie XVIII wieku przez rzad Prus szeroko zakrojonych prac
nad regulacjg koryta Odry”’, podczas ktérych skrocono bieg tej rzeki o przeszio
150 km, dlugos¢ tak postrzeganej Morawicy, liczona od jej zrédet do ujscia do
Zalewu Szczecinskiego, byta okoto 20 km wigksza od éwczesnej dlugosci Wisty —
mierzyta bowiem okoto 1065 km dlugosci (Wista za§ 1047 km).

Zasada, ze rzeka od zbiegu dwoch ciekow przyjmuje nazwe dluzszego z nich
1 o wigckszym przeptywie wdd, czesto jednak nie jest respektowana. Najjaskraw-
szym przyktadem w Europie Srodkowej jest zbieg Laby i Weltawy, ptynacej od
tego miejsca do Morza Pdénocnego jako Laba, chociaz wcze$niej bieg Weltawy
jest o 170 km dluzszy niz Laby (odpowiednio dtugosci obu rzek 430 km i 260 km

3 Zob. Elektroniczny stownik hydroniméw Polski: https://eshp.ijp.pan.pl/search/results/207100
[data pobrania: 8.06.2024]. Tam informacje m.in. o najstarszych wzmiankach w zrodlach pisanych
o tym cieku: 1289 — Byssophswalde, nebst dem Wasser, genannt Morow (CdSil VII/3 nr 2119) i 1498
(1501) — am Flusse Mahr (DomKart VGH VI/3,58).

37 Zob. Christoph Sottor, Regulacja gérnej Odry w XVIII i XIX w., Ziemia Raciborska.pl
[https://ziemiaraciborska.pl/regulacja-gornej-odry-w-xviii-i-xix-wieku/ ] [data pobrania: 10. 06. 2024].
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do migjsca ich zbiegu). W przypadku systemu Odra — Opawa — Morawica sytuacja
jest jeszcze bardziej hydrologicznie zagmatwana. W miejscu zej$cia si¢ wod Mo-
rawicy i Opawy to ta pierwsza jest dluzsza rzekg (99,1 km wobec 94,4 km) i niesie
wiecej wod (7,67 m’/s wobec 6,45 m¥/s), jednak obszar dorzecza do miejsca styku
rzek nieco wigkszy ma Opawa (945 km? wobec 901 km? dorzecza Moravicy)3.
Dalej rzeka ptynie juz jako Opawa. U zbiegu Opawy i Odry ciekiem nieco dtuz-
szym jest Opawa (127,7 km wobec 110,2 km dhugosci Odry), niesie tez ona wig-
cej wody (15,0 m/s wobec 12,7 m’/s) i ma znacznie wigkszy obszar dorzecza
(2088,8 km? wobec 1616,3 km? w przypadku Odry)*, a mimo to potaczone wody
tych rzek noszg miano Odry. ,,Hydrologiczna” odlegtos¢, czyli liczona wzdhuz bie-
gu ciekéw, od zejscia sie wod Opawy 1 Odry (w potudniowej czegsci Ostrawy,
w dzielnicy Ttebovice) do zroédel Odry, Opawy i Morawicy wynosi odpowiednio
110,2 km, 127,7 km 1 wreszcie 132 km. Postrzegany przez pryzmat regut hydro-
logii prymat Morawicy wydaje si¢ w tym przypadku bezsporny. To, ze jest inaczej,
jest rezultatem sytuacji geograficznej w rejonie Bramy Morawskiej — dtugiego na
mniej wigcej 60 km zapadliska tektonicznego, o przebiegu z potudniowego zacho-
du na potocny wschod, potozonego pomiedzy Sudetami Wschodnimi (od zachodu)
a Pogorzem Slaskim i Karpatami Zachodnimi (od wschodu).

Osig polnocnej czesci Bramy Morawskiej jest dolina gormej Odry, natomiast
poludniowa cze$¢ tej jednostki geograficznej znajduje si¢ juz w dorzeczu Becvy,
najwickszego lewobrzeznego doptywu Morawy, toczacej swe wody bezposrednio
do Dunaju. Odleglo$¢ pomiedzy korytami Odry i Becvy to odcinek mierzacy za-
ledwie 12 km, bardzo dogodny komunikacyjnie i pozbawiony wiekszych wyniesien
(maksymalnie 362 m n.p.m.). Brama Morawska, dzigki tym wlasnie warunkom
geograficznym, stanowita juz od pradziejéw jedna z najwazniejszych w Europie
Srodkowej arterii komunikacyjnych faczacych obszary dorzecza Dunaju z dorze-
czem goérnej Odry i Wisty*. Stad tez i ranga znajdujgcego si¢ w obrebie Bramy
Morawskiej odcinka Odry byta znacznie wyzsza od sudeckich (Opawa z Morawi-
cg), czy tez karpackich (Opawica i Olza) doplywow tej rzeki.

Zrédta Morawicy znajduja w Wysokim Jesioniku (najwyzsze pasmo Sudetow
Wschodnich), na wschodnim zboczu szczytu Vysoka hole (1465 m n.p.m.), na
wysoko$ci 1252 m n.p.m. Wspominany w niemieckich opracowaniach szczyt Pra-
dziad (1492 m n.p.m.; niem. Grossvater, czes. Pradéd), jako ten, pod ktorym

3 Dane hydrologiczne zaczerpniete z: https://www.pod.cz/atlas_toku/moravice.html [data pobrania:
13.10.2024 r.].

¥ Zob. https://www.pod.cz/atlas_toku/opava.html [data pobrania: 13.10.2024 r.].

4 Swiadomie nie zostalo w niniejszym tekscie uzyte sformutowanie ,,Szlak Bursztynowy”, ponie-
waz ostatnio zasadniczy bieg tego transeuropejskiego traktu przesuwa si¢ bardziej na zachod — na
odcinku morawsko-$laskim biegnie on wzdhiz gornej Morawy, nastgpnie jej doptywu Branny, i po
przebyciu Przeteczy Ramzowskiej, wzdtuz Bialej Ghuchotaskiej (zob. przekonywajace historycznie
i przede wszystkim udokumentowane Zroédtami archeologicznymi monograficzne opracowanie — Boli-
na, Martinek, Cilek i Slezar 2022, s. 418-473).
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rozpoczyna swoj bieg Morawica, znajduje si¢ nieco bardziej na poinoc, okolo
3 km, na jego za$ wschodnich zboczach znajduje swoj poczatek inna wazna w sie-
ci hydrograficznej Sudetow Wschodnich rzeka — Biata Opawa, ktéra po potaczeniu
ze Srodkowa Opawa (Stiedni Opava) i Czarng Opawa zmierza dalej w strong Odry
juz jako Opawa. Obydwie rzeki — Morawica i Opawa w swoim gornym biegu
zbieraja wody z centralnej, najwyzszej czg¢$ci masywu oraz ze wschodnich sktonow
Wysokiego Jesionika. Morawica nastgpnie kieruje swoje wody w stron¢ Niskiego
Jesionika, przebijajac si¢ dtuga przetomowa doling w kierunku Plaskowyzu Ghub-
czyckiego, natomiast Opawa po mini¢ciu, na krotszym odcinku, pétnocnych skto-
néw Niskiego Jesionika ptynie przez sprzyjajace osadnictwu obszary Przedgorza
Paczkowskiego 1 wreszcie Plaskowyzu Glubczyckiego, gdzie taczy si¢ z Morawica.

Rzeka Morawa — najdtuzsza rzeka Moraw, od ktérej ta kraina historyczna wzig-
fa swojg nazwe¢ — ma swoje zrodta na potnocny zachod od zrodet Morawicy 1 Opa-
wy, réwniez w Sudetach Wschodnich, w Masywie Snieznika, tuz ponizej szczytu
o tej samej nazwie (Snieznik — 1425 m n.p.m.), na wysokosci 1380 m n.p.m.
Odlegtos¢ pomigdzy zrodtami Morawy i Morawicy, mierzona w linii powietrznej,
wynosi 32 km. Koryta obydwu rzek stale oddalaja si¢ od siebie — w miejscu zej-
$cia si¢ Morawicy z Opawg koryto Morawy oddalone juz jest o 60 km (odlegtosé¢
liczona do potozonego na poludniowy zachéd Otomunca). Rzeki te, patrzac na nie
z perspektywy topograficznej, trudno byloby zatem ze sobg pomyli¢. Od strony
nazewniczej natomiast juz tak, szczegélnie dla skrybdéw zapisujgcych nieznane im
z autopsji nazwy terenowe. Tym bardziej ze wedtug niektorych opracowan jedna
z wczesniejszych nazw Morawicy byta wiagnie Morawa!?!.

Alemure — druga, a moze inna, Morawa?

Wsréd glosow polskich uczestnikow dyskusji nad wymienionym w Dagome
iudex toponimem Alemure zwracano szczeg6lng uwage na poprzedzajacy to stowo
rzeczownik locus — miejsce (locus qui dicitur Alemure), uzyty w takim samym
znaczeniu jak w przypadku zawartej w tym samym regescie nazwy Rus$ (locum
qui dicitur Russe). By¢ moze ten szczegdt zawazyl, ze w polskiej mediewistyce
tak mato uwagi poswigcano propozycjom Giesebrechta, Voigta i Stasiewskiego,
identyfikujacym Alemure z rzeka Mohra, czyli Morawicg. Alemure miato byc¢
»miejscem” majacym — tak jak jednoznacznie zweryfikowana i niebudzaca watpli-
wosci Ru§ — swoje terytorium (chociaz juz nazwa Pruzze, tj. Prusy okreslenia
locus w dokumencie nie ma, podobnie zreszta jak Craccoa, przez niektérych hi-
storykow odczytywana nie jako grod Krakow, tylko szerzej jako Ziemia Krakow-
ska, czy wrecz cata Matopolska; m.in. Buczek 1965, s. 129). Dlatego tez duzy

41 Tak twierdzil jezykoznawca i badacz hydroniméw stowiafiskich Teofil Tomicki: ,,Morawica
(pierwotnie Morava, po niem. Mohra), pr. d. Opawy, 1. d. Odry — z Moraw” (1925, s. 205).
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wysilek badaczy zostal skierowany w strong rozwazan, czy wymieniane w regescie
nazwy wiasne dotycza obszarow znajdujacych sie w obrgbie, czy tez poza grani-
cami panstwa Mieszka I. Rzeka, z natury swej niemajaca przeciez wlasnego tery-
torium, w dodatku traktowana — w przypadku Mory (Morawicy) — jako niewiele
znaczacy maty gorski ciek, znikngta z pola widzenia naszych uczonych.

Zaskakujace jest, ze w przedstawianej w niniejszym teksécie polemice nikt nie
zwrécit uwagi, ze siostrzana dla Morawicy rzeka Morawa, znacznie bardziej zna-
na (co wazne, takze w S$redniowieczu: 892 — Maraha, 901 — Marahaha, 1203 —
Maraua; zob. Smilauer 1962, s. 349; Skutil 1980, s. 623), znajduje swoj
brzmieniowo niemal blizniaczy odpowiednik, bez watpienia etymologicznie od jej
nazwy si¢ wywodzacy — Morawy (czes. Morava). Jest to juz od IX wieku licznie
odnotowywana w $redniowiecznych zrodtach pisanych kraina geograficzno-histo-
ryczna potozona nad rzeka Morawg oraz jej doplywami (tereny lezace w dolinie
Morawy w jezyku czeskim okre$lane sg jako Pomoravi — Pomorawie). Mozna
zada¢ wiec hipotetyczne pytanie, czy gdyby w Dagome iudex pojawil si¢ zapis
»locus qui dicitur Moraua”, to historycy spieraliby si¢ o sens i logike tego zapisu,
czy tez bez zadnych zastrzezen potraktowaliby ten toponim jako odnoszacy si¢ do
terytorium Moraw.

Drugim zaskoczeniem jest fakt, ze chociaz w dyskusji na temat Dagome iudex
kilkakrotnie przywotywany byl przywilej cesarza Henryka IV dla biskupstwa pra-
skiego z 1086 roku, to niedostrzezony zostat pewien analogiczny — takie jest moje
zdanie — zabieg redakcyjny tworcow obu dokumentéw. Mam na mysli zestawienie
w przywileju praskim bezposrednio obok siebie dwdch nazw plemiennych — Cro-
uati et altera Chrouati, czyli Chorwatow, lepiej kojarzonych w intelektualnych
kregach wczesnosredniowiecznej Europy, i ich mniej woéwczas znanych pobratym-
coOw, zasiedlajgcych tereny lezace bardziej na wschod lub poétnocny wschod, ,,in-
nych Chorwatow”.

Czy w rozwazaniach dotyczacych Alemure nie mozna zatem dostrzec pewnej
paraleli? Moim zdaniem tak. Uwazam, ze Alemure/Alemura to odrobing tylko przez
kopistow przeksztalcona pierwotna redakcja tej nazwy — alia Mura = inna/druga
Mura, czyli dzisiejsza Morawica. Od nazwy rzeki mogto wzig¢ nazwe terytorium
(locus) wskazane w treSci dokumentu — Alemure, czyli tereny lezace nad drugg
Mura; analogicznie jak Morawy nad [rzeka] Morawa®. Symptomatyczne, ze
wszystkie inne niz Alemure toponimy z Dagome iudex majg bogate historyczne
dossier. O Prusach, Rusi, Krakowie (wzglednie Matopolsce), Odrze 1 Milsku (zie-
mi Milczan) wiadomo wiele z czasow przedmieszkowych, z okresu jego panowa-
nia 1 z lat sprawowania wladzy juz przez jego nastgpcoOw. Alemure natomiast

2 By¢ moze taka interpretacja wyjasnia dwie rézne uzyte w dokumencie formy zapisu toponimu
Alemure, tj. Alemure 1 Alemura: najpierw uzyto formy mianownikowej — locum qui dicitur Alemure
(miejsce, ktore nazywa si¢ ,,Nadmorawie™), pdzniej za$ dopetniaczowej — ab ipsa Alemura (od tego
,Nadmorawia”). Bytoby to zgodne z gramatyka jezykoéw stowianskich.
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pojawia si¢ we wczesnosredniowiecznych zrodtach pisanych tylko ten jeden raz —
wiasnie w Dagome iudex. Logiczne byloby, aby i ta nazwa byla w czasach wy-
stawienia dokumentu rozpoznawalna, kojarzona z istotnym dla owczesnych
rozgrywek politycznych miejscem. Raczej nie powinna by¢ to jaka$ pustka osad-
nicza zagubiona gdzie$ na dlugim pograniczu polsko-morawsko-czeskim (wszak
odlegtos¢ z Krakowa do wschodnich granic dawnego Milska to ponad 380 km
w linii prostej), tylko ekumena bedaca przedmiotem rywalizacji dwoch gltdéwnych
srodkowoeuropejskich graczy politycznych tych czaséw — Piastow i Przemyslidow.
Regionem spelniajacym takie warunki byla poludniowa czgs¢ terytorium Goleszy-
cow, $laskiego plemienia odnotowanego juz okoto potowy IX wieku w Geografie
bawarskim, zasiedlajacego obszar dorzecza gérnej Odry. Oprocz dwoch silnie za-
rysowanych i wigzanych z Goleszycami skupisk osadniczych z IX — poczatku
XI wieku w rejonie Ghubczyc i Raciborza, a zatem w poinocnej czesci terytorium
goleszyckiego, trzecim regionem pod wzgledem zaggszczenia sieci osadniczej byto
lezace bardziej na potudnie migdzyrzecze Opawy i Morawicy wraz z obszarem
rozciggajacym si¢ od tego miejsca na wschdd, az do ujscia Opawy do Odry. Zwra-
cali na to uwage zarowno archeolodzy (Parczewski 1980, s. 95-101, ryc. 24,
26, 27; 1982, s. 132-159, ryc. 2, 3, 21; Koutil 1994, s. 8-10; Koufil i Gryc 2019,
s. 93-95, ryc. 1), jak i w $lad za nimi historycy (Boron 2012, s. 68) (ryc. 2).
Przypuszczam, ze ten region, czyli obszar potozony nad $rodkowym i dolnym
biegiem Opawy i Morawicy, to wiasnie poszukiwane od blisko juz dwoch stuleci
Alemure.

Region opawski u progu Sredniowiecza w refleksji historycznej

Pierwszym historycznym opracowaniem poswigconym okolicom Opawy (czes.
Opava, niem. Troppau) we wczesnym Sredniowieczu byt artykut cieszynskiego
historyka Gottlieba Biermanna ,,Ueber die provincia Holacensis”, opublikowany
juz w 1871 roku. Badacz ten podkreslong w tytule swej pracy prowincj¢ goleszyc-
ka widzial wtasnie w rejonie nadopawskim, w strefie rozciggajacej si¢ miedzy
ujsciem Opawy do Odry, a od strony zachodniej, w rejonie miasta Karniow (czes.
Krnov, niem. Jdgerndorf), znajdujacym si¢ nad gorng Opawa, u zbiegu tej rzeki
z Opawicg. Z prowincja goleszycka Biermann wigzat tez rejony lezace nad dolng
Morawicg (wraz z polozonym nad nig Grodzcem Golegszyckim) oraz, chociaz
z pewnymi zastrzezeniami, tereny pomiedzy Ghubczycami a doling Opawy. Studia
swoje oparl na, jak pisal, ,,imponujacej liczbie dokumentow™, w ktorych wyste-
puje taka nazwa tego regionu:

4 Stattliche Zahl von Urkunden” (Biermann 1871, s. 358).
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Ryc. 2. Stanowiska wczesnosredniowieczne z obszaru czeskiego Slaska. Dostrzegalne za-
geszezenie osadnictwa w migdzyrzeczu Opawy i Morawicy. Opracowanie mapy: J. Koufl,
M. Vlach (za: Koutil i Gryc 2019, ryc. 1)

W Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, wydanym przez A. Bocka, w latach
1198-1240 wielokrotnie pojawiaja si¢ wzmianki o regionie zwanym circuitus Golasiz
lub po prostu Golasizch, Holachiz, a wreszcie provincia Golassicensis i Holacensis
(Biermann 1871, s. 359).

Badacz ten nie wiedzial jeszcze wtedy o licznych falszerstwach $redniowiecz-
nych dyploméw czeskich i morawskich sfabrykowanych przez A. Bocka*. Stwier-
dzit tez, ze terytorium utworzonego przez Przemystawa Ottokara I w 1269 roku
ksigstwa opawskiego pokrywa si¢ z obszarem istniejgcej wczesniej prowincji go-
leszyckiej. Uczony ten zauwazyt rowniez, ze wsrod sredniowiecznych zrodet pisa-
nych nie ma zadnego wiarygodnego dokumentu potwierdzajacego przynalezno$é
tych terenow do diecezji wroctawskie;j:

4 Es kommen ndmlich in dem von Boczek herausgegebenen Diplomatare fiir Méhren in den
Jahren von 1198-1240 wiederholt ein mit dem Namen circuitus Golasiz oder blos Golasizch, Holachiz,
endlich provincia Golassicensis und Holacensis bezeichneter Landstrich vor”. Wybitny czeski medie-
wista J. Sebanek, ktory przeprowadzil gruntowna analize falszerstw przypisywanych A. Bockovi,
stwierdzit, ze przynajmniej w pigciu przypadkach zarzuty kierowane w strong otomunieckiego badacza
sa nieuzasadnione (Sebanek 1936, s. 56-58).
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Nie ma ani jednego dostgpnego dokumentu, ktéry dowodzilby, ze pdzniejszy ducatus
Oppaviensis kiedykolwiek nalezal do diecezji wroctawskiej; niezbyt duza liczba doku-
mentow, ktéore mamy do roku 1155, a ktére dotycza darowizn ko$cielnych i nadan
wigkszych lub mniejszych czesci regionu Opawy, sa bez wyjatku wydawane na rzecz
kosciola otomunieckiego i klasztoru [benedyktynow — dop. K.J.] Hradisko koto Oto-
munca. Podobnie jak pod wzgledem politycznym, gdyz nie ma watpliwosci, ze pod
wzgledem koscielnym Grodziec Goleszycki i region Opawy nie nalezaly do Kosciola
wroctawskiego, ale do diecezji praskiej, a od 1063 r. do diecezji otomunieckiej, ponie-
waz w najdawniejszych czasach granice biskupstwa pokrywaty si¢ z granicami panstwo-
wymi (Biermann 1871, s. 360-361)%.

Oczywiscie, w swym tekScie musiat si¢ odnies¢ do bulli Hadriana 1V z 1155
roku*® i wymienionego w niej lezacego na granicy biskupstwa wroctawskiego gro-
du kasztelanskiego Gradice Golenzicezke (poniewaz w bulli te dwie nazwy roz-
dzielone sg kropka, Biermann traktowal Gradice 1 Golenzicezke jako dwa rdzne
osrodki)?’. Cieszynski historyk w do$¢ ekwilibrystyczny sposob probowal wyjasni¢

4 Es ist nicht ein einziges Document vorhanden, welches beweisen wiirde, dal der nachherige
ducatus Oppaviensis je zum Breslauer Bisthume gehort habe, die nicht groe Zahl auf uns vorkom-
menen Urkunden bis zum Jahre 1155, welche kirchliche Schenkungen und Verleihungen von gréBeren
oder kleineren Substanzen des Troppauischen zum Gegenstande haben, sind ohne Ausnahme zu
Gunsten der Olmiitzer Kirche und des mihrischen Klosters Hradisch ausgestellt. Wie in politischer,
so gehorte ganz unzweifelhaft auch in kirchlicher Beziehung Gritz und das Troppauische nicht zur
Breslauer Kirche, sondern zur Prager und seit 1063 zur Olmiitzer Didcese, fallen doch in den éltesten
Zeiten die Bisthums= mit den Landesgrenzen zusammen”.

4 Wnikliwa analiza Zrodet pisanych dotyczacych grodow wymienionych w bulli Hadriana 1V,
przeprowadzona przez Tomasza Jurka, wykazata, ze zawarta w dokumencie lista grodow zostata prze-
pisana z niezachowanego, starszego okoto 100 lat zestawienia, oddajacego realia panujace na pogra-
niczu morawsko-czesko-$laskim w latach 1051-1054 (Jurek 1994, s. 44; ostatnio badacz ten sktania
si¢ przesuna¢ powstanie tego ciagu grodéw nawet na czasy Bolestawa Chrobrego; tenze 2022, s. 237).
W pierwszym z cytowanych opracowan autor duzo uwagi poswigcil dziejom Grodzca Golgszyckiego
w XI i XII w. (Jurek 1994, s. 38-44).

47 Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na jeszcze jedng kwestie wyptywajaca z analizy spisu
grodow kasztelanskich odnotowanych w bulli Hadriana IV. Stowo Gradice pojawia si¢ tam trzykrotnie:
w przypadku Gradice. Golensicezke (Hradec nad Morawica?, KyleSovice?, ale tez moze oba te grody
jednoczesnie), nastepnie Gradice. Barda (tutaj interpretacja zawsze byla jednoznaczna — chodzi o grod
w Bardzie nad Nysa Klodzka) i wreszcie Gradice. Ztrigom (wskazuje si¢, rownie zgodnie, na grod
na Bazaltowej Gorze, niem. Breiteberg, koto Strzegomia). Wszystkie pozostate o$rodki grodowe za-
pisane zostaly w postaci pojedynczych nazw. Czy jest to przypadek, czy tez intencjonalny zabieg
redakcyjny, by¢ moze wskazujacy na istnienie wigcej niz jednego osrodka pretendujacego do rangi
glownego grodu na danym terytorium, lub tez legitymizujacy przynalezno$é¢ do biskupstwa wroctaw-
skiego tego terytorium, nawet gdy zostanie zniszczony lub utracony ktorys z tych frontowych grodow?
W przypadku Gradice. Golensicezke i Gradice. Barda mozna dostrzec pewne paralele, szczegolnie
widoczne wiasnie z perspektywy sytuacji politycznej w XII w. W 1096 r., podczas wyprawy wojennej
na Slask ksiecia Brzetystawa II zostal zburzony graniczny $laski grod w Bardzie i jeszcze w tym
samym roku Czesi wzniesli po $laskiej stronie w pobliskim Kamiencu Zabkowickim, réwniez nad
Nysa Ktodzka, swoja wlasng warownig, oddalong od dotychczasowej granicy okoto 12 km (Kamieniec
i Bardo wrocity w polskie rgce juz po dziewigciu latach, jesienig 1105 r., podczas operacji czeskiej
Bolestawa Krzywoustego; zob. Cetwinski 2022, s. 19). Dla Strzegomia, oddalonego dos¢ znacznie na
potnoc od owczesnej $lasko-czeskiej rubiezy, nie mozna doszukiwac si¢ analogicznej sytuacji (dwa
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to niepasujgce do jego koncepcji (tj. politycznej i koscielnej podlegtosci w XI-XII
wieku Opawszczyzny wylacznie pod Morawy 1 Otomuniec) umieszczenie Gradice
Golenzicezke do listy granicznych grodow diecezji wroctawskiej. Mimo ze wszyst-
kie pozostate grody mozna powigza¢ z konkretnym i dobrze zlokalizowanym, poza
kilkoma wyjatkami*®, osrodkiem grodowym, to — jego zdaniem — w tym przy-
padku

Gradice 1 Goleusizeske z listu papieskiego stanowia tylko waskie pasy pogranicza re-
gionu Opawy, ktorych posiadanie byto przedmiotem sporu miedzy Wroctawiem a Oto-
muncem, i1 ktore biskup $laski chciat zabezpieczy¢ dla siebie bullg papieska (Biermann
1871, s. 361)%.

znajdujace si¢ w poblizu Strzegomia wezesnosredniowieczne grodziska, w Nowym Jaworowie i w Gra-
nicznej, w XII w. nie byly juz uzytkowane; zob. Jaworski 2005, s. 66, 70).

4% Chodzi tu przede wszystkim o Trecen, dzisiaj przez wigkszo$¢ badaczy identyfikowany z gro-
dem w Ryczynie nad Odra (migdzy miastami Olawa a Brzegiem), dawniej za$ przez niektorych ba-
daczy ze stowackim Trenczynem nad Wagiem (zob. przyp. 13 w niniejszym tekscie) oraz o Gramolin,
w bulli Hadriana IV lokalizowany pomigdzy Niemcza a Strzegomiem, ktory dzigki historycznym
badaniom osadniczym Martina Treblina zostal powigzany z wczesnosredniowiecznym grodziskiem we
wsi Grodziszcze koto Swidnicy (Treblin 1908, s. 29). Badania archeologiczne prowadzone na tym
stanowisku po Il wojnie $wiatowej potwierdzaja t¢ interpretacje¢ (zob. Pankiewicz 2005, gdzie wczes-
niejsza literatura).

# Tu oryginalne pelne brzmienie calego akapitu: ,,Man kann jedoch nicht annehmen, dafl die
gewill gut instruirte pépstliche Kanzlei in die Bulle von 1155 Bezirke aufgenommen haben wird, die
zum Breslauer Sprengel gar nicht gehorten, eher sind ihr noch Fehler in die richtigen Schreibung der
Eigennamen, die den Schreibern véllig fremd waren, zuzutrauen. Ob sie iibrigens der pépstlichen
Kanzlei oder den spdteren Abschreibern (das Original ist ndmlich nicht vorhanden) zur Last fallen, ist
gleichgiltig. Die drei vorhandenen Abschriften der Urkunde (die erste ist ein beschédigtes Transumpt
des Breslauer Magistrats von 1501, die zweite befindet sich im Liber niger im Dom+Archive zu
Breslau und die dritte stammt aus dem 17. Jahrhunderte) sind ,,ziemlich mangelhaft” und weisen
duferst viele Varianten besonders in der Schreibung der Ortsnamen auf. So ist in der von Wattenbach
beniitzten Abschrift von 1501: Goleusizeske, in Liber niger: Golenziceske zu finden, beide Lesearten,
verglichen mit den verschiedenen im Boczek’schen Diplomatare vorkommenden Schreibweisen der
provincia Golessicensis, sind verstiimmelt; auch das uns nicht weiter beriihrende nach Othemochow
stehende Gradice der Abschrift von 1501 schreibt der Liber niger: Bradice und die Abschrift des
17. Jahrhunderts: Bradis. Entweder sind jene beiden Woérten der Bulle ganz corrumpirt auf uns ge-
kommen und bezeichnen nicht, wie Wattenbach will, Gritz und das Troppauische, oder, was mir weit
wahrscheinlicher ist, es handelt sich unter dem Gradice und Goleusizeske des pépstischen Schreibens
blos um schmale Streifen Grenzlandes des Troppauer Gebietes, deren Besitz zwischen Breslau und
Olmiitz streitig waren, und die sich Bischof Schlesiens durch die pépstliche Bulle sichern wollte.
Diese Erklarung wird, wie mir diinkt, durch die im Codex Diplomaticus Moraviae 11, 215. befindliche
Urkunde Gregor IX vom 7. Juni 1229 unterstiitzt, welcher gedll der Papst dem Bischof von Krakau
und den Propsten von Prag und Krakau die Entscheidung eines Streites zwischen den Bischofen von
Breslau und Olmiitz iibertrdgt, der vielleicht in der Bulle von 1155 seinen Ursprung hat und welcher
»super limitibus suarum diocesum de Golesisco veritur”. Auch hier handelte es sich nicht um die
ganze Holasistzer Provinz, sondern blos um schmale Landesstrecken an den nicht genau bestimmten
Marken derselben, welche acht und siebenzig Jahre vordem schon streitig waren” (Biermann 1871,
s. 361-362).
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W tym pionierskim, chociaz wiasciwie zupelnie zapomnianym, opracowaniu
dotyczacym wczesnego $redniowiecza terenéw nadopawskich warto zwroci¢ uwa-
ge na jeszcze jeden szczegdt. Otdz autor w swoim teks$cie uzyt bardzo istotnego
dla naszych rozwazan stowa ,,mimowolnie” (niem. unwillkiirlich) w zdaniu:

Nazwa prowincji Holaschitz mimowolnie przypomina nam Golensici wspomnianych
w opisie geograficznym ziem stowianskich [Biermannowi chodzi oczywiscie o Geogra-
fa bawarskiego — dop. K.J.], ktorzy mieli pig¢ miast lub grodéw (civitates) i ktorych
sgsiadami byli Opolini z dwudziestoma grodami. Mowi si¢, ze fragment ten nalezy do
IX wieku, wedlug innych jest on nowszy (Biermann 1871, s. 360)%.

To stowko ,,mimowolnie” raczej jednoznacznie wskazuje na to, ze cieszynski
historyk zasieg terytorium plemiennego Goleszycoéw postrzegal szerzej niz pozniej-
szej provincii Holacensis, ktorej obszar znajdowat si¢ w potudniowej czesci pier-
wotnych posiadlosci wymienionego w Geografie bawarskim plemienia. Mozliwe,
ze wyplywajaca z calego wywodu Biermanna sugestia o braku zwigzku Gradice
Golensicezke z diecezja wroctawskg byla na tyle silna, ze pod jej wplywem czgsé
niemieckich historykow os$rodka tego doszukiwato si¢ w innych cz¢éciach rejonu
przypisywanego najwczesniejszym Golgszycom — bardziej na poétnoc, na terenach
z pewnos$cig nalezacych juz do biskupstwa wroctawskiego. Wskazywano miedzy
innymi na Raciborz (Jungnitz 1907, s. 2; Schulte 1907, s. 175)' lub rzadziej oko-
lice Kozla (Gregor 1908, s. 137-139)%2, co moglo si¢ zgadza¢ w pewnym stopniu
z wymowg zrodla — rzeczywiscie ta czes¢ pdzniejszego Gornego Slaska znajdowa-
fa si¢ mniej wigcej w potowie drogi miedzy wymienionymi w bulli grodami w Cie-
szynie 1 Otmuchowie.

W polskiej historiografii chyba tylko Ketrzynski, podobnie jak dwie dekady
wczes$niej Biermann, traktowat zawarte w bulli Hadriana IV nazwy — Gradice
1 Golensicezke jako dotyczace dwoch réznych kasztelanii — Grodzca (,,Gradice,

30 Unwillkiirlich erinnert uns der Name der Holaschitzer Provinz an die in dem geographischen
Fragmente tiber die Slavenlidnder vorkommenden Golensici, welche finf Stidte oder Burgen (civitates)
hatten und deren Nachbarn die Opolini mit zwanzig Burgen waren. Das Bruchstiick soll dem
9. Jahrhunderte angehdren, nach Anderen ist es jiingeren Datums.”

31 Joseph Jungnitz, opowiadajacy si¢ za interpretacja Gradice Golensicezke jako Raciborz, zauwa-
zyl, ze na pewno nie mozna w tej nazwie widzie¢ Kozla, gdyz w tej samej bulli Hadriana IV pojawia
si¢ w dalszej jej czgéci zwrot ,,Circuicio circa Cozli” (Jungnitz 1907, s. 2, przyp. 2).

52 Joseph Gregor z kasztelania Gradice Golensicezke identyfikowat grodzisko w poblizu wsi Grze-
dzin w dzisiejszym powiecie kedzierzynsko-kozielskim. Krytycznie o tej koncepcji wypowiedziat si¢
jeszcze w tym samym roku i na tamach tego samego czasopisma W. Schulte, optujacy za Raciborzem
(Schulte 1908, s. 242-244), pod koniec za$ okresu migdzywojennego, juz w polskiej literaturze, Woj-
ciechowski, jednoznacznie wigzacy zapis z bulli z Grodzcem Golegszyckim, dzisiejszym Hradcem nad
Morawica, czes. Hradec nad Moravici (Wojciechowski 1933, s. 144). Badania archeologiczne, prowa-
dzone juz po Il wojnie $wiatowej, catkowicie zanegowaty propozycj¢ Gregora. Grodzisko lezace nie-
co na polnoc od Grzedzina, ale na gruntach juz sgsiedniej wsi Dzielawy, ma metryke znacznie
pozniejszg — XIII-XIV w. (Kazmierczyk, Macewicz i Wuszkan 1977, s. 119-121; tam starsza nazwa
wsi — Dzielow).
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czyli Grodziec, po czesku Hradec, po niem. Gritz, na potudnie od Opawy”; Ke-
trzynski 1893, s. 24) oraz Holasowic (czes. Holasovice, niem. Kreuzendorf), ,,mig-
dzy Opawag a Karniowem™3. W poézniejszych pracach polskich historykow
zawarta w dokumencie dwuczlonowa nazwa wigzana jest niemal wylgcznie
z Grodzcem Golgszyckim (uzytem tu stowa ,,niemal”, gdyz w jednym ze swoich
artykutow Stawomir Mozdzioch przedstawit koncepcje, ze Gradice.Golensicezke
mogly oznacza¢ grupe kilku grodow w dorzeczu gérnej Odry — obok Grodzca
w jej sklad wchodzily grody w Raciborzu, Toszku, Kozlu i Opolu*; brakuje tu
zatem wspominanych wcze$niej Holasowic). Podkresla si¢ przy tym niespokojna
polityczng i administracyjng — zarowno $wiecka, jak i koscielng — sytuacje panu-
jaca w tej czesci pogranicza $lasko-morawskiego, trwajaca w zasadzie przez cate
XI, XII 1 XIII stulecie (Semkowicz 1933, s. 42-43; Grodecki 1933, s. 159). Pre-
tensje do Grodzca Golegszyckiego i okolicznych terenow roscili sobie whadcy Pol-
ski (m.in. opisana przez Galla Anonima, w ksigdze I, rozdziale 22, proba
odzyskania grodu przez Bolestawa Smialego w 1060 roku) i Czech, ale rowniez
1 diecezje wroctawska (tu najjaskrawszym przyktadem jest oczywiscie bulla Had-
riana IV z 1155 roku) oraz praska, a od 1063 roku otomuniecka®.

Ten o$wietlony zrodtami pisanymi niespokojny obszar w poinocnej czegsci Bra-
my Morawskiej, gdy rézne podmioty polityczne podejmowaly proby przejecia nad
nim kontroli, byt arena podobnych procesow i konfliktow juz wezesniej — w 1X
1 X wieku. Wskazuje na to wyraznie wymowa zrddet archeologicznych.

Nadopawskie gorace pogranicze w IX i X wieku

Dzisiejsze §laskie przedpole Bramy Morawskiej, od strony poéinocnej ograni-
czone mniej wigeej linig Glubczyce — Raciborz (w niektérych propozycjach roz-
ciggnigte nieznacznie w kierunku péhocnym i wschodnim) zarowno w literaturze
historycznej, jak 1 archeologicznej traktowane jest najczesciej jako terytorium ple-
mienne Golegszycodw, zasiedlajacych ten obszar najpewniej od konca VIII po

53 W Holasowicach nie odkryto dotad reliktow wczesno$redniowiecznego grodu; w opracowaniach
naukowych pojawiajg si¢ jedynie wzmianki o prawdopodobnym/domniemanym grodzie, istniejacym
niegdy$ w rejonie tej miejscowosci (tak: Koufil 1994, s. 9, ryc. 1; Kouiil i Gryc 2019, s. 95).

3 Mozdzioch 1998, s. 109.

55 To kojarzenie Grodzca Goleszyckiego nie z Morawami, lecz ze Slaskiem, a nawet Polska prze-
trwato w glab XVII w. Wskazuje na to zapis z relacji podrézy monarszej po Morawach i Slasku
kréla Czech Fryderyka I (zwanego krolem zimowym), odbytej zima 1620 r., informujacy o dostarcze-
niu 13 stycznia 1620 r. do Wroctawia dziat, kul armatnich i muszkietow z oddalonej dwie mile od
Opawy twierdzy Hradec, polozonej na granicy Polski z Morawami: ,,Zu diesen gehdrten wohl auch
die vierzehn grofien Geschiitze, die man nebst 170 eisernen und steinernen Kugeln und 400 Musketen
am 13. Januar 1600 von der zwei Meilen von Troppau an der polnischen Grenze gegen Maihren lie-
genden Festung Gritz (‘dem Herren Proskovsky zugehorig’) nach Breslau geschaft hatte” (Bruchmann
1909, s. 42, przyp. 3).
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X wiek®. Wezesnosredniowieczne stanowiska archeologiczne z tego obszaru wy-
kazuja, w poréwnaniu do innych regionow dorzeczy Odry i Wisty, najwigcej kom-
ponentéw kulturowych o proweniencji poludniowej, pochodzacych z centrow
cywilizacyjnych lokalizowanych juz w dorzeczu Dunaju (zabytki awarskie, docie-
rajace na ten fragment Gornego Slaska w VIII i IX wieku®’, nastepnie wielkomo-
rawskie 1 poznokarolinskie od IX po poczatek X wieku, wreszcie
wczesnowegierskie w X wieku), a nawet z rejonow strefy $rdédziemnomorskiej
(ukryty po 641 rok skarb bragzowych monet bizantynskich z miejscowosci Hrozo-
va, okr. Bruntal; Pochitonov 1953, s. 110; Parczewski 1980, s. 148, 143; 1982,
s. 155, 1 ostatnio Paszkiewicz 2023, s. 98). Przez terytorium Golgszycow przed-
mioty takie docieraty na tereny lezace bardziej na pdétnoc, zasiedlane juz przez inne
plemiona: Opolan, a moze tez odnotowanych w Geografie bawarskim tajemniczych
Lupiglaa, ktorych siedzib doszukuje si¢ miedzy dolng Osobtoga a biegiem Odry
pomiedzy rejonem Kozla a okolicami Krapkowic (J. Tyszkiewicz 1963, passim;
L.A. Tyszkiewicz 1991a, s. 60). Wyroby importowane z potudnia znajdowano mie-
dzy innymi w Choruli koto Krapkowic i Dobrzeniu Matym koto Opola — okucia
awarskie, Izbicku koto Strzelec Opolskich — ztoty kolczyk awarski (?), w Czecho-
wicach (dzielnicy Gliwic) — szabla wegierska (?), Piechocicach koto Korfantowa
(pow. nyski) — ostroga o cechach karolinskich, i w Kamiencu koto Tarnowskich
Gor — naczynia flaszowate. Niektorzy badacze sadza, ze wilasnie przez terytorium
Goleszycow wiodta zwycieska wyprawa wojenna oddziatow wielkomorawskiego
ksigcia Swietopelka, skierowana przeciw ksieciu Wislan, ktorej $ladem moze byé
zapis tzw. pierwszego proroctwa §w. Metodego w Legendzie panonskiej. Archeolo-
gicznym za$ potwierdzeniem walk morawsko-wislanskich miatyby by¢ zniszczone
w wyniku pozaru drewniane konstrukcje obronne niektorych grodéw polozonych
pomiedzy Brama Morawska a zachodnia Matopolska (Szydtowski 1973, s. 364;
1998, s. 49; Abtamowicz 1991, s. 215; krytycznie o tej koncepcji Poleski 2017,

% Zob. m.in. historycy L.A. Tyszkiewicz 1991a, s. 60-61 (tam zdania: ,,Ostatnie z tych plemion,
Golezycy, nie budzi zadnych kontrowersji lokalizacyjnych. Lezy ono na potudnie od linii Glubczyce —
Raciborz w dorzeczu Opawy, Morawicy i gornej Odry”) i J. Tyszkiewicz 1991, s. 43 oraz archeolodzy
J. Szydtowski 1974, s. 79-93 1 M. Parczewski 1980, s. 166; 1982, s. 126 (z tym, ze w przypadku
uje¢ archeologicznych granicg osadnictwa goleszyckiego przeciaga si¢ nieznacznie bardziej na poinoc
— w strong Kozla i na wschod — na prawy brzeg Odry, w kierunku Wodzistawia Slaskiego). Inne
pozycje bardzo bogatej literatury, ze wzgledu na ich ogromng liczbg, w niniejszym teks$cie nie beda
cytowane, dodam tylko, ze sam réwniez opowiadam si¢ za takim wydzieleniem terytorium plemien-
nego Goleszycow (Jaworski 2005, s. 310-311, ryc. 154; 2014, s. 169).

ST W ciagu IX w. i nawet na poczatku X w., a zatem juz po majacym miejsce w ostatniej deka-
dzie IX w. upadku Kaganatu Awarskiego, przedmioty w typie awarskim stosunkowo licznie docieraty
w dorzecze Odry i Wisly na drodze kontaktow mieszkancow tych ziem z Wielkimi Morawami. Ana-
liza kontekstu stratygraficznego i kulturowego stanowisk, na ktorych znajdowano importy wykonane
w stylu awarskim, wykazata, ze duza czg¢$¢ takich znalezisk z ziem polskich trafita do ziemi w 2. pot.
IX w. (zob. Jaworski i Paternoga 2001, s. 286-287; Jaworski 2005, s. 82, 264; 2014, s. 170-174, 180;
Poleski 2004, s. 159; 2013, s. 170; Pankiewicz 2012, s. 122-125, 272-273; 2020, s. 129, 381).
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s. 96-97, wskazujacy, ze warstwy pozarowe na tych obiektach mogly pochodzié
z innych, czgsto przypadkowych zdarzen).

Niewatpliwie to jednak stanowiska archeologiczne, jednoznaczne w swoim
wielkomorawskim charakterze kulturowym, znajdujace si¢ w potudniowej czgéci
przypisywanego Goleszycom obszaru, wskazuja nie tylko na zainteresowanie Rze-
szy Wielkomorawskiej terenami gornego Nadodrza, ale dowodza wrecz fizycznej
obecnosci nad Morawicg i Opawa chrzescijanskich poddanych dynastii Mojmiro-
wicow. Swiadczg o tym cztery cmentarzyska szkieletowe odkryte w poblizu Opa-
wy — w Steboficach nieco na zachod od tego miasta, w znajdujacej si¢ dzi§ w jego
granicach dawnej wsi Malé Hostice, w oddalonej 4 km na pdocny zachod od
Opawy wsi Vavrovice oraz na majdanie grodziska w Hradcu nad Morawica (zob.
Kouril i Tymonova 2013; Jaworski 2013; Hlas, Marethova, Drtikolova Kaupova
i Vytlacil 2021; w opracowaniach tych wczesniejsza literatura). Sposrod tych ne-
kropoli najwczesniejsza metryk¢ ma cmentarzysko w Hradcu nad Morawica, kto-
rego poczatek uzytkowania przypadal na poczatek 2. potowy IX wieku; trzy
pozostate cmentarzyska sa mlodsze i mogly zosta¢ zatozone, jak si¢ wydaje, do-
piero w ostatniej dekadzie IX wieku i byty uzytkowane jeszcze w poczatkach
X wieku. Obserwacje te sktonity archeologéw do postawienia tezy, ze w 2. polo-
wie IX wieku, najpewniej w ostatnich dekadach tego stulecia, poludniowa czes$¢
dorzecza goérnej Odry znalazta si¢ pod kontrola Panstwa Wielkomorawskiego.
Glownym morawskim osrodkiem tego regionu byl zapewne grod w Hradcu nad
Morawica. Wskazuje na to nie tylko odkryty na grodowym cmentarzysku spekta-
kularny, bogato wyposazony grob szkieletowy wojownika (interpretowany jako
pochéwek albo wysokiej rangi wojownika wielkomorawskiego, albo schrystianizo-
wanego przedstawiciela elit golgszyckich; zob. Koufil 2004, s. 71), ale tez obec-
no$¢ w innych grobach trumien z zelaznymi okuciami tasmowatymi, ktore sa
traktowane jako wyznaczniki grobow elity Wielkich Moraw (tak Galuska 2005,
s. 194-196).

Sytuacja polityczna i kulturowa terenu dzisiejszego regionu opawskiego w 1. po-
towie X wieku, juz po upadku panstwowosci Wielkich Moraw, nie jest dotad
w pelni rozpoznana. Wsrdd badaczy trwa dyskusja, czy ten fragment gdérnego
Nadodrza znalazt si¢, a jezeli tak to jak wezesnie, w orbicie zainteresowan czeskich
Przemyslidow, chcacych kontrolowac ten teren ze wzgledu na jego potozenie na
trakcie handlowym z Pragi przez Krakow do Kijowa (Koufil i Prochazka 2018,
s. 44-45), czy tez — przynajmniej na jaki$ czas — nastgpita tu restytucja osadnictwa
goleszyckiego (Jaworski 2014, s. 180). Dostrzezono tez, ze przynajmniej niektore
cmentarzyska, ktorych poczatek uzytkowania przypadal na czasy prawdopodobnej
podlegtosci tych ziem Wielkim Morawom, w dalszym ciggu — by¢ moze nawet do
drugiej dekady X wieku — byly miejscem sktadania zmartych w tym samym rycie,
czyli w obrzadku szkieletowym (zob. Jaworski 2013, s. 151 n.; Koufil i Tymono-
va 2013, s. 152-159; Koufil i Gryc 2019, s. 130, 137; Pankiewicz 2020, s. 132,
384). Taka sytuacja mogta mie¢ miejsce w przypadku nekropolii w Steboficach
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i Malych Hosticach. Powr6t do poganskich praktyk sepulkralnych, tj. przywrdcenie
obrzadku ciatopalnego, przynajmniej dotychczas archeologicznie nie zostat potwier-
dzony. Zdaniem niektorych badaczy, mogto dojs¢ do sytuacji, ze wielkomorawskie
zatogi stacjonujace na zajetych goleszyckich terytoriach mogly u progu X stulecia
opusci¢ te ziemie i udaé si¢ na potudnie, aby wesprze¢ gldwne sity swojej armii
w starciach z Madziarami (Koufil i Tymonova 2013, s. 158; Koufil i Gryc 2019,
s. 137). Sadzg, ze przypuszczenie to mozna probowaé wesprze¢ réwniez przestan-
kami archeologicznymi: na cmentarzysku w Stéboficach formy naczyn o cechach
stylistyczno-technologicznych reprezentujacych juz nurt garncarstwa z pierwszych
dekad X wieku wystepuja w grobach kobiety (gréb nr 43) i dziecka (grob nr 39b),
nie ma natomiast takiej mtodszej reprezentacji ceramicznej w mogitach wojowni-
kow pochowanych na tej nekropolii (zob. Pankiewicz 2012, s. 206-208, tabl. 129 a,
130 b; 2020, s. 384; Jaworski 2013, s. 154; Koufil i Tymonova 2013, s. 96, 105,
ryc. 82, 90). Nie wiadomo jednak, czy to spostrzezenie, poczynione na jak dotad
liczbowo bardzo skromnej podstawie, jest rzeczywiscie stuszne.

Poszukiwanie w rejonie nadopawskim $ladow domniemanej inkorporacji tych
terenow przez czeskich Przemys$lidow w 1. potowie X wieku jest rownie trudne.
Jak zauwazylt juz przed laty Krzysztof Wachowski,

Kultura czeska [chodzi o kultur¢ materialng — dop. K.J.] z jej swoistymi cechami
uksztattowala sie, jak si¢ zdaje, dopiero okoto potowy X w. Do tego czasu metodami
archeologicznymi wykrywalne sg jedynie pewne horyzonty chronologiczne charaktery-
zujace si¢ oddziatywaniami obcymi (Wachowski 1997, s. 63).

Swoiste czeskie markery widoczne sa chyba jedynie w ceramice®, i takie pro-
by wylapania czeskich pierwiastkow w materiale ceramicznym pochodzacym ze
stanowisk archeologicznych z okolic Opawy byly czynione. Nie zostaty jednak one
uwienczone sukcesem (zob. Pankiewicz 2012, s. 278-279, 289; 2020, s. 408-410;
Kouftil 1 Gryc 2014, s. 153). Aleksandra Pankiewicz, snujgc rozwazania nad ab-
sencja ceramiki w typie czeskim na stanowiskach z tego regionu, stwierdzita jed-
nak, ze

naiwno$cig bylaby proba poszukiwania w tych miejscach ,,czystych” zatdg czeskich,
ktorych pozostatoscig bytaby wzorcowa kultura materialna z terenu Czech $rodkowych.
Mozna podejrzewac, ze zatogi rekrutowaly si¢ nie tylko z centrum panstwa Przemysli-
dow, ale z rzeszy najemnikéw wcale nie wywodzacych si¢ z terytorium Czech (Pankie-
wicz 2020, s. 411).

% Uwazam, ze ewentualnych czeskich (ale tez i innych, np. wielkomorawskich) elementéw moz-
na probowaé doszukiwac si¢ wsrdd zabytkow kamiennych pochodzacych ze stanowisk, co do ktorych
istnieja przypuszczenia, ze powstaly z inicjatywy (lub przy udziale) ludno$ci obcej. Istnieje bowiem
duze prawdopodobienstwo, ze oselki, stanowigce wyposazenie w zasadzie kazdego wojownika, wyko-
nane s3 z surowca skalnego pochodzacego z rejonu, skad przybyli domniemani nowi osadnicy (zob.
Jaworski 1 Wojcik 1997, s. 141; 1999, s. 50; Jaworski 2007, s. 285-286).
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Warto tez spojrze¢ na te kwestie przez pryzmat uwarunkowan geograficznych.
Wszak dla garncarzy czeskich, decydujacych si¢ na przeniesienie swoich warszta-
tow na teren goérnego Nadodrza, najkrotsza droga do celu wiodla przez rejon pot-
nocnomorawskiego Olomunca, przezywajacego w pierwszych dekadach X wieku
okres wyjatkowej prosperity; przypadajace na koniec IX i na X wieku zwigzki
regionu otomunieckiego z potudniowymi Morawami, nie tylko na gruncie cerami-
ki, szczegotowo przedstawita w swoich pracach Pankiewicz (2012, s. 171-179;
2020, s. 51-52, 320-321). Badaczka ta dostrzegta takze, w jeszcze innym swoim
opracowaniu, ze 1. potowa X wieku byta okresem przyswajania w ceramice Czech
whasciwych (gléwnie Czech Srodkowych), pewnych technologicznych i stylistycz-
nych impulséw docierajacych nad Wettawe wiasnie z kierunku wielkomorawskiego
(szerzej: Pankiewicz 2022, s. 134-135, gdzie szczegdly zagadnienia). Zasadne wy-
daje si¢ zatem pytanie, czy proba przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej przez
czeskich garncarzy na teren, na ktérym technologicznie wysoko zaawansowana
ceramika morawska byla juz znana od dhuzszego czasu, nie bylo przystowiowym
ekonomicznym wej$ciem do jaskini lwa? Z pewnoscia mniejszym ryzykiem obar-
czone bylyby inne kierunki ,,ceramicznej” ekspansji, chociazby duze potacie za-
chodnich i poocnych Czech, Luzyce, a moze nawet i Dolny Slask.

Sytuacja osadnicza nad Morawicg, Opawag i1 gorng Odra, z pewnoscig determi-
nowana czynnikami politycznymi i gospodarczymi, zmienila si¢ w 2. polowie
X wieku. Wedhug niektorych badaczy, wlasnie wtedy, po trwajacym kilka dekad
hiatusie, ponownie zostatl zasiedlony gréd w Grodzcu Goleszyckim, by¢ moze
z inicjatywy czeskiego ksiecia Bolestawa I Srogiego, chcacego kontrolowaé, w re-
jonie Bramy Morawskiej, odcinek transeuropejskiego szlaku handlowego wiodace-
go z Pragi przez Morawy i Malopolske do Kijowa (zob. Koufil i Gryc 2019,
s. 211-212). Nowym punktem na osadniczej mapie tego regionu stat si¢ natomiast
oddalony zaledwie 9 km na pdlocny wschdd i lezacy nad ta samg rzeka grod
w Kylesovicach koto Opawy (dawna wie§ obecnie wiaczona w granice miasta),
oddalony obecnie okoto 300 m na potudniowy wschod od ujécia Morawicy do
Opawy (ryc. 3). Niegdys odleglos¢ tego grodu od brzegu Morawicy byta nawet
mniejsza — dowodnie wskazuje na to plan austriackiego II Wojskowego Mapowa-
nia Moraw i Slaska z lat 1836-1852 (Militir Aufnahme Miahren und Schlesien;
ryc. 4). Analiza jeszcze starszych austriackich map wojskowych z 1. potowy XVIII
wieku wskazuje, ze grod w KyleSovicach wzniesiono nie na wschod od koryta
Morawicy, lecz na zachdod od tej rzeki (,,Tabula generalis marchionatus Moraviae
in sex circulos divisae quos mandato caesareo accurate emensus hac mappa deli-
neatos exhibet Ioh. Christoph Miiller S.C.M. capitane(us)” z 1716 roku; ryc. 5),
gdyz ujsciowym fragmentem jej dawnej doliny ptynie obecnie niewielki potok
Strouha, oddalony okoto 120 m na wschdd od reliktoéw grodu®®. Obserwacja ta jest

% Mapa Miillera moze by¢ interesujaca dla naszych rozwazan z jeszcze jednego wzgledu: otoz
rzeka, do ktorej wpada Mora (Morawica), nie jest na niej nazwana jako Opawa, lecz jako Opawitza
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Ryc. 3. Lokalizacja grodziska Opava-Kylesovice (stanowisko oznaczone czerwong kropka)
— stan dzisiejszy. Podktad kartograficzny: Open Street Map

o tyle istotna, ze usytuowanie grodu w widtach rzek (Opawy i Morawicy w jej
pierwotnym przebiegu, a dzisiaj Strouhy) jest strategicznie bardziej korzystne niz
lokalizacja warowni na zewnatrz tych widet (a taka jest wiasnie dzisiejsza sytuacja
topograficzna grodziska).

Poczatek uzytkowania grodu w KyleSovicach byt we wczesniejszej literaturze
niemal wylacznie wigzany z X wiekiem, jednak jeszcze do niedawna panowat
poglad, ze warownia zatozona zostala w miejscu starszej nieufortyfikowanej osady
z IX wieku (Koufil 1994, s. 35, gdzie prezentacja wczesniejszych badan®). Dopie-
ro przeprowadzone w latach 2015-2016 prace wykopaliskowe na stanowisku wy-
kazaty, ze grod zostat wzniesiony w latach 40.-60. X wieku na obszarze wolnym

(Opawica). Opawica to dla dzisiejszych geografow inna rzeka niz Opawa, gdyz jest jej najwigkszym
lewobrzeznym doptywem (ujscie Opawicy do Opawy znajduje si¢ w Karniowie, czes. Krnov). Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze terminologia hydrograficzna tego regionu przez dlugi czas pozostawata zmienna.

% Wskazuje na to rowniez odkryte niedawno w KyleSovicach wielkomorawskie zdobione zelazne
okucie rzemienia, datowane na 3. ¢w. IX w., ktore — jak sadzi odkrywca — pochodzi z osady znisz-
czonej podczas budowy warowni kyleszowickiej w potowie X stulecia (Koufil 2021, s. 261-262, ryc. 2).
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Ryec. 4. Lokalizacja grodziska Opava-Kylesovice (stanowisko oznaczone czerwong kropka) na
mapie austriackiej tzw. II wojskowego ujecia kartograficznego (Militdr Aunahme von Méhren
und Schlesien. Maszstab der Aufnahme 1 : 28 800) z lat 1836-1852 — fragment arkusza
O-IV-VIII (za: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=2vm&map_re-
gion=mo&map list=0 4 VIII , pobranie 25 lipca 2024 r.)

od starszego osadnictwa (Koufil i Gryc 2018, s. 209; 2019, s. 114-115). Chrono-
logi¢ poczatkow zatozenia obronnego opracowano na podstawie analizy dendrolo-
gicznej probek drewna pozyskanych z reliktow walu grodu, badan radiowgglowych
14C oraz na podstawie tradycyjnych dla archeologii badan typologicznych zabytkoéw
ruchomych odkrywanych w toku wykopalisk. Duzym zaskoczeniem byta ujawnio-
na konstrukcja watéw grodu. Wyniki starszych badan sugerowaty, ze w KyleSovi-
cach miata by¢ zastosowana konstrukcja przektadkowa, w ktoérej wzniesiono
wysoki na przynajmniej 5 m i szeroki na 18 m wat, dodatkowo wzmocniony od
strony zewnetrznej kamienng oblicowka (Koufil 1994, s. 33; Jaworski 2005,
s. 132). Tymczasem najnowsze badania wykazaly, ze najstarsze fortyfikacje tego
grodu zbudowano w konstrukcji hakowej, ktora w czasie realizacji tej inwestycji
stosowana byta najczesciej na obszarze $srodkowej 1 wschodniej Wielkopolski, czy-
li w rejonie oddalonym od okolic Opawy o blisko 300 km na potoc (rejon Gnie-
zna), chociaz pojedyncze przyklady tak wznoszonych fortyfikacji znane sa jeszcze
z kilku innych regionéw Stowianszczyzny Zachodniej: z Dolnych Luzyc, Branden-
burgii i Meklemburgii (m.in. Berlin-Spandau) i z nizowej czeéci Dolnego Slaska
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Ryec. 5. Prawdopodobna lokalizacja grodziska Opava-KyleSovice (stanowisko oznaczone czer-

wona kropka) wrysowana na mape Moraw z 1716 r. autorstwa Johanna Christopha Miillera.

Fragment arkusza nr 8 z 2 wydania mapy z 1790 r. (za: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.
pl?lang=cs&map_root=mul&map region=mo&map list=m008 , pobranie 25 lipca 2024 r.)

— Obiszow koto Glogowa i najstarszy, ,,przedpiastowski” grod na Ostrowie Tum-
skim we Wroctawiu (zob. Heussner 1 Westphal 1998; Prochazka 2009, s. 33; Rzez-
nik 2006, s. 181; Pankiewicz 2023, s. 50-55). Kolejne przyktady z terenu Slaska
sg juz o przeszto dwadziescia lat mtodsze 1 mozna juz je traktowaé jako wynik
bezposrednich oddziatywan wielkopolskich, zwigzanych z ekspansja panstwa
wczesnopiastowskiego w kierunku potudniowym (Gtogow — 989 -6/+9 AD, Wro-
ctaw — 985 AD, Opole — lata 90. X wieku; zob. Gediga i Markiewicz 2016, s. 41;
Rodak 2017, s. 207; Pankiewicz 2023, s. 71).

Te zaskakujace ustalenia dotyczace metryki grodu w Opavie-KyleSovicach ba-
dacze stanowiska probuja wyjasni¢ nowa interpretacjg genezy i funkcji tego obiek-
tu. Ich zdaniem, przez kilka pierwszych dekad X wieku gérne Nadodrze w rejonie
dzisiejszej Opawy, Ostrawy i Cieszyna byto pod wzgledem polityczno-administra-
cyjnym wilasciwie ,,ziemia niczyja”. Okoliczno$¢ ta zostala wykorzystana przez
grupe zainteresowang kontrolg szlaku handlowego na odcinku Bramy Morawskiej
(Koutil i Gryc 2018, s. 209-213). Grod moégt by¢ jednym z elementéw wigkszego
kompleksu osadniczego w typie faktorii handlowej, inicjatorem za$ catosci przed-
siewzigcia mieliby by¢ pochodzacy z Rusi skandynawscy Waregowie, ktorzy — juz
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po wzniesieniu grodu — mieli stanowi¢ jego zatoge. Wskazujg na to zabytki rucho-
me ze stanowiska, wsérdd ktorych duza czes¢ stanowia rzadkie na $laskich i mo-
rawskich stanowiskach wyroby o cechach zaréwno skandynawskich, jak i ruskich,
a takze atrybuty kupieckie (m.in. zdobione stylizowanym ornamentem ro$linnym
okucia rzemieni oraz odwazniki; Koutil i Gryc 2018, s. 201-208, ryc. 14). Inicja-
torzy przedsigwzigcia mogli by¢ w jaki§ sposdb powigzani, nie wiadomo jednak,
w jakim zakresie, z Piastami lub Przemyslidami, badacze obiektu nie wykluczaja
tez tezy, ze wsrdd zatozycieli grodu znajdowali si¢ jacy$ potomkowie wczesniej-
szych miejscowych wielkomorawskich elit, znajacy realia i potencjal gospodarczy
gornego Nadodrza (Koutil i Gryc 2018, s. 21). Budowniczych warowni usytuowa-
nej w podmoktym pierwotnym lesie t¢gowym inwestor znalazl, jak twierdza auto-
rzy badan, w Wielkopolsce, gdzie $wietnie wypracowana zostala umiejetnosé
budowy grodow w grzaskich i trudno dostepnych dolinach rzecznych®'. Ta niezwig-
zana ani z przemyslidzkim, ani tez piastowskim aparatem panstwowym (a jezeli,
to bardzo luzno) inwestycja nie miata szans przetrwa¢ w takiej formie dhuze;j.
Najpewniej, jak przypuszczajg badacze stanowiska, w ostatnich dekadach X wieku
grod kyleszowicki trafit w polskie rgce. Nieznane sg jeszcze okolicznosci przejecia
osrodka przez polska zaloge. Zastanawiaé musi jednak, ze — jak dotad — nie
podkreslano obecnos$ci w pozyskanym w toku badan stanowiska zadnych ewident-
nych importéw ceramicznych z obszaru dzisiejszych ziem polskich, ani nawet na-
wigzan technologicznych i stylistycznych do ceramiki wczesnopolskiej (zob.
Pankiewicz 2012; 2020; Koufil i Gryc 2018; 2019), chociaz przy omawianiu form
wylewow naczyn zasygnalizowano obecno$¢ form cylindrycznych (Koufil i Gryc
2018, s. 198, 201), ktére — jak mozna si¢ domys$la¢ — mogg by¢ przykladem wta-
$nie polskich wptywow.

Jako $wiadectwo oddziatywan pdtnocnych, docierajacych do KyleSovic z kie-
runku polskiego i wigzanych z ostatnimi dziesi¢cioleciami X i poczatkiem XI wie-
ku, postrzega si¢ natomiast znaleziska monet z grodziska i jego najblizszych
okolic: tzw. skarbu z Komarova, odkrytego w bezposrednim sagsiedztwie grodziska
w 1881 roku podczas prac przy regulacji brzegdéw Morawicy w poblizu jej uj$cia
do Opawy oraz trzech fragmentéw monet pochodzacych z badan archeologicznych
w 2015 roku (zob. Videman 2018, s. 220; Paszkiewicz 2023, s. 98-99; tam wczes$-
niejsza literatura). Ukrycie skarbu z Komarova, mimo ze w duzej czg¢$ci naukowo
bezpowrotnie straconego (z bardzo duzego zespotu monet i 0zdob — $wiadek od-
krycia wspomina bowiem o wrzuceniu w nurt rzeki ,,dwoch topat” srebrnych mo-

1 Sadzg, ze mozliwa weryfikacja hipotezy autoréw badan grodu w KyleSovicach bedzie analiza
narzedzi kamiennych odkrywanych na stanowisku. Prawdopodobnie budowniczowie grodu przybyli tu,
zapewne z Wielkopolski, wraz ze swoimi narzgdziami pracy, wsrod ktorych mogly znajdowacé si¢
osetki, kamienie szlifierskie itp. narzedzia wykonane z tych samych surowcoéw skalnych, jak w przy-
padku terenow dla nich macierzystych. Problemem moga by¢ jedynie osetki wytwarzane z fyllitu
skandynawskiego, docierajgce juz w X w. w dorzecze Warty (zob. Kara 2006, s. 395-402; Lisowska
2013, s. 253-255), ale tym bardziej — z oczywistych wzgledow — uzytkowane przez Waregow.
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net i figurek wymieszanych z ziemia — zachowato si¢ jedynie 11 denarow
niemieckich, jeden denar czeski oraz efektowna srebrna ozdoba zoomorficzna
przedstawiajaca stylizowanego baranka), nastapito okoto 1002 roku (Michnova,
Polansky, Tomkova i Tymonova 2010, s. 113). Ta propozycja datowania znaleziska
zostata zaakceptowana przez innych badaczy (Koufil i Gryc 2018, s. 186; Pasz-
kiewicz 2023, s. 98). Fragmenty monet pochodzacych z badan grodziska (fragment
dirhema buwajhidzkiego emira Rukn al-Dawla Hasana z 955 roku, wybijanego na
terenie dzisiejszego Iraku, oraz fragmenty dwoch denarow: Ottona I z mennicy
w Kolonii i Ottona III i Adelajdy bity prawdopodobnie w Goslarze) mogty trafi¢
do ziemi rowniez okoto 1002 roku (tak Koufil i Gryc 2018, s. 207), jednak zdaniem
Paszkiewicza nastgpito to raczej wczesniej, po 983 roku, i bytaby to czgs¢ roz-
oranego srebrnego skarbu siekancowego (Paszkiewicz 2023, s. 98). Uwagi tego
badacza dotyczgce monet odkrywanych w regionie opawskim zamyka istotna dla
niniejszych rozwazan konkluzja:

Znaleziska z ziemi Goleszycow, podobnie jak potnocnomorawskie, moga mie¢ zwigzek
z panowaniem Piastow. W zadnym razie nie wskazujg, by w 3. ¢éwierci X wieku srebr-
ne monety bawarskie przenikaly tamtedy na poinoc (Paszkiewicz 2023, s. 99).

Przedstawiona wyzej koncepcja morawskich badaczy taczacych powstanie gro-
du w KyleSovicach z inicjatywa waresko-ruskg zostala juz dostrzezona przez pol-
skich uczonych: Paszkiewicz w swoim zasygnalizowanym wyzej tekscie
lakonicznie powtdrzyt ustalenia autoréw badan i jedynie okreslit warowni¢ jako
»zagadkowsg”, natomiast Pankiewicz w kilku watkach podjeta z nimi polemike. Nie
negujac sugestii o obecnosci na grodzie obcej zatogi, pochodzacej z Rusi lub Skan-
dynawii (Pankiewicz 2020, s. 411), w swojej nastepnej pracy najpierw artykutuje
pytanie:

czyzby to zatozenie bylo swego rodzaju miejscem wymiany i tgcznikiem w handlu
interregionalnym miedzy Otomuncem i szlakiem wschod-zachod a Odra i droga do
piastowskiej Wielkopolski?,

za$ w kolejnym akapicie probuje na nie odpowiedziec:
By¢ moze blizsze prawdy byloby postrzeganie powstania grodu w Opave-KyleSovicach
jako wspoélnej inwestycji Piastow i Przemyslidow, w okresie dobrych relacji migdzy
tymi rodami. Przedsigwzigcie to moglo mie¢ na celu opanowanie szlaku handlowego
na linii Odry (Pankiewicz 2023, s. 70).

Moim zdaniem, nie nalezy tak latwo rezygnowac ze spektakularnej tezy Pavla
Koutila i Jany Gryc o ,,biznesowym” i jednocze$nie ,,wschodnim” podtozu powsta-
nia kyleszowickej warowni. Autorzy opublikowanej ostatnio, a w niniejszym teks-
cie wspomnianej juz wczesniej, monografii szlaku bursztynowego wskazuja, ze
glowny nurt tej arterii biegt z regionu Otomunca na poétnoc nie przez Brame Mo-
rawska, lecz najpierw doling Morawy w kierunku dwoéch lezacych w Sudetach
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Wschodnich pasm — Wysokiego Jesionika i Gor Ztotych (czes. Rychlebské hory),
a nastgpnie, po przekroczeniu najwyzszego punktu na trasie (lezaca na historycznej
granicy Moraw i Slaska Przelecz Ramzowska, czes. Ramzovské sedlo — 759 m
n.p.m.), kierowal sie¢ na péhoc, przez dzisiejsze miasta Zulova i Otmuchéw, do
lezacych juz nad Odra okolic Brzegu (okoto 45 km na potudniowy wschod od
Wroctawia). Tak wytyczona trasa omijata najbardziej uciazliwy komunikacyjnie
podmoktly i peten meandrow fragment doliny gornej Odry na odcinku Raciborz
— Kozle — Krapkowice — Opole (Bolina, Martinek, Cilek i Slezar 2022, s. 469-474).
Obserwacj¢ t¢ mozna podeprze¢ analiza przebiegu traktéw komunikacyjnych i roz-
mieszczeniem komor celnych pomiedzy Otomuncem a Wroctawiem w XIII 1 XIV
wieku, a zatem w czasach kilka stuleci pozniejszych od przedstawianych w niniej-
szym tek$cie. Pewne prawidlowo$ci w wytyczaniu sieci komunikacyjnych byty
jednak dla obydwu tych okresow podobne. Rowniez u progu pdéznego sredniowie-
cza ruch miedzy Otomuncem a Wroctawiem przebiegat nie przez Racibdrz i Opo-
le, ale przez Bruntal lub Karniow, Glubczyce, Nyse i Otmuchow (Nowakowa 1951,
s. 106). Konkludujac — budowa grodu w Kylesovicach jako twierdzy kontrolujacej
szlak handlowy wiodacy wzdhuz linii Odry raczej nie miata, moim zdaniem, klu-
czowego znaczenia. Natomiast jako strzegacej, zapewne wespot z innymi grodami
na gornym Nadodrzu®’, traktu wiodacego poprzez Brame¢ Morawska w kierunku
Krakowa i Kijowa, ale réwniez i na potnoc przez rejon Gliwic, Byczyny i Kalisza
do jadra Wielkopolski, to juz zdecydowanie tak.

Obszar ten stat si¢ jednym z najbardziej newralgicznych miejsc w Europie
Srodkowej przetomu X i XI wieku. Nie byta to juz tylko brama wiodaca na pohoc
1 wschod, bo tak najpewniej traktowali ten region Przemyslidzi, ale tez — i to byt
glowny motyw osadzenia tutejszych grodéw swoimi zalogami przez Piastow —
wyjécie w kierunku potudniowym na Morawy i przez nie od strony wschodniej na
Czechy — zrealizowane juz chociazby u progu XI wieku przez Bolestawa Chrobre-
go podczas jego kampanii morawskiej w 1003 roku. Raczej na pewno ten wazny
region mial w 6wczesnej dyplomacji, ale tez w jezyku oOwcezesnych kupcoéw
1 w stowach wojskowych rozkazéw, jakas indywidualna nazwe. Przypuszczam, ze

2 Sposrod obiektow znajdujacych si¢ dzisiaj po czeskiej stronie granicy panstwowej w gre moga
wchodzi¢, poza KyleSovicami, grody w Hradcu nad Morawica, wzniesiony najpewniej w 2. potowie
X w. na lewym brzegu Odry grod Landek w ostrawskiej dzielnicy Koblov oraz prawdopodobnie
odbudowany w tym czasie i kontrolujacy wschodnig strefe (migdzy korytem Odry a podnézem Karpat)
groéd Chotebuz-Podobora (pol. Kocobedz). Najpewniej w sklad tego ciagu grodow wchodzity rowniez
warownie znajdujace si¢ po dzisiejszej polskiej stronie granicy panstwowej (np. Cieszyn, Skoczow-
-Migdzyswie¢ i by¢ moze Raciborz, ktoérego uzytkowanie w X w. nie zostato jednak dotad archeolo-
gicznie w pelni potwierdzone). Przesunigcie chronologii na 2 pot. X w. uwazanego niegdy$ za przyktad
obiektu z IX w. grodu w Skoczowie-Migdzyswieciu zaproponowata Pankiewicz w swoich studiach
nad ceramika na pograniczu $lasko-morawskim (Pankiewicz 2012, s. 132-136; 2020, s. 25, 301).
Wyniki wieloletnich badan archeologicznych na Goérze Zamkowej w Cieszynie wskazujg, ze znajdu-
jacy si¢ na niej wezesnosredniowieczny grod mogt funkcjonowac takze i w koncu X w., tj. w okresie
trwania rozpoznanej na tym stanowisku pierwszej fazy osadniczej, datowanej od 2. pol. IX do prze-
fomu XI/XIT w. lub 1. pot. XII w. (Gryc 2020a, s. 163 n.; 2020b, s. 201).
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utworzono ja od nazwy rzeki, nad ktora znajdowaly si¢ dwie najwazniejsze wa-
rownie na tym terenie, tj. Grodziec Goleszycki i KyleSovice. Rzeka tg byta dzi-
siejsza Morawica, ktora niestowianski skryba w koncu X wieku okreslit (a raczej
obszar nad tg rzeka lezacy) mianem ,tej innej Morawy” — alia Mura, po jakim$
czasie za$ kto$ inny, kopiujac tres¢ dokumentu ze zniszczonego papirusu na per-
gamin, zapisal te stowa jako alemure i alemura.

A jak mozna przettumaczy¢ na dzisiejszy geograficzno-historyczny jezyk polski
to najbardziej zagadkowe, jak wielu badaczy sadzito, zdanie z regestu: et ab ipsa
craccoa usque ad flumen oddere recte in locum qui dicitur alemure i ab ipsa
alemura usque in terram milze? Sadzg, ze mozna je odczytywa¢ mniej wiecej tak:

a od tegoz Krakowa az do rzeki Odry [najlogiczniej wzdluz Wisty i przez Tescin —
Cieszyn] prosto do miejsca, ktore zwie si¢ Nadmorawie, a od tego Nadmorawia az po
ziemi¢ Milsko [wzdhuz ponocnego podndza Sudetéw od lezacej w Nadmorawiu wa-
rowni Gradice. Golenzicezke — Grodzca Goleszyckiego przez lezace u stop Sudetow
grody Otemochov — Otmuchow, Gradice. Barda — Bardo, Nemechi — Niemcza, Gramo-
lin — Grodziszcze koto Swidnicy, Gradice. Ztrigom — Strzegom, Zpini — Swiny koto
Bolkowa, Valan — Wlen i Godiuice — niegdy$ powszechnie interpretowane jako Grodziec
koto Ztotoryi®, od niedawna jednak — dzigki drobiazgowym studiom jezykoznawczym
Jerzego Nalepy — wigzane z grodem Gdda (tuz. Hodzij) koto Budziszyna, czyli w sa-
mym sercu terytorium Milczan®].

W ten sposob na dhugi odcinek potudniowej granicy panstwa gnieznienskiego,
przedstawionej u schytku X stulecia w Dagome iudex, $cisle nalozyta si¢ potudnio-
wa granica biskupstwa wroctawskiego z bulli papieza Hadriana IV z 1155 roku.
Mysle, ze nie jest to przypadek.

Przedstawiony przeze mnie tekst wypekiony jest — by¢ moze nawet przesadnie
1 zdaje sobie z tego sprawe — najprzerdzniejszymi cytatami. Cytatem réwniez zo-
stanie zamknigty. Przed nieco ponad czterdziestu laty prof. Andrzej Wedzki za-
mknat swoj artykut po§wiecony regestowi Dagome iudex, opublikowany na tamach
rocznika ,,Slavia Antiqua”, dwoma zdaniami, ktérymi rowniez i ja pragn¢ zakon-
czy¢ moj tekst:

¢ Zob. Kaletynowie i Lodowski 1968, s. 61-62, gdzie informacja, ze ,identyfikacja wymienionej
w bulli z 1154/5 r. nazwy Godiuice jest sporna” oraz starsza literatura; przy tej interpretacji 30 kilo-
metréw na zachod od Grodzca, za rzeka Kwisa, zaczyna si¢ juz terytorium Milczan (w ciggu X w.
wschodnie peryferie Luzyc, od doliny Nysy Luzyckiej az do Kwisy, zasiedlone do tego czasu przez
wymienione w Geografie bawarskim tuzyckie plemi¢ Biezunczan, zostaty wchionigte przez ich za-
chodnich sagsiadow Milczan, zamieszkujacych wczesniej dorzecze gornej Szprewy; wskazuje na to
zarowno wymowa zrodel historycznych (ostatnio Fokt 2016, s. 196, gdzie starsza literatura), jak i ar-
cheologicznych (Jaworski 2005, s. 310).

% Nalepa 1996, s. 67-68; tak ostatnio rowniez K. Fokt (2015, s. 13; 2017, s. 9, 11) i T. Jurek
(2022, s. 237). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w miejscowosci Goda 1 w jej najblizszym sa-
siedztwie, w promieniu 4 kilometréw, znajduje si¢ az sze$¢ grodzisk, ktorych czas uzytkowania przy-
padat na X i/lub XI w. (Géda, Dahren, Spittwitz, Coblenz, Dobranitz, Grohédhnchen); zob. Jaworski
2005, s. 39, tab. 2, ryc. 31; Schone 2020, s. 9.
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OczywiScie nalezy w pelni zda¢ sobie sprawe, Zze przedlozona tu nowa propozycja
stanowi¢ moze jedynie probe nowego spojrzenia na fragment regestu Dagome iudex
przez wciagnigcie do rozwazan takze wynikow badan archeologicznych. Wydaje sig, ze
w kazdym razie problem wart jest zasygnalizowania i ponownego przedyskutowania
w nadziei, ze pobudzi do dalszych studiow, ktoére w ostatecznym rezultacie przyczynié
si¢ moga do najbardziej prawdopodobnego rozwiazania ztozonej problematyki zwigzanej
z tym zabytkiem (Wedzki 1983, s. 116)%.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wktad autoréw: Autor przyjmuje na siebie wylaczna odpowiedzialno$¢ z tytulu: przygotowania koncepcji
badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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