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Abstract. The article presents the current state of knowledge on the synaxarion introduced by Sava
Nemanji¢ in the Chilandar monastery founded by him and his father. It discusses all the hypotheses
formulated so far and related observations presented in the latest publications. The current state of
knowledge seems to suggest that Miladin Mitrovi¢’s hypothesis is the most likely, according to which
the Evergetian liturgical practice was introduced in Chilandar, but without translating the synaxarion into
Church Slavonic. Instead, the rubrics from the synaxarion were added to other liturgical books — menaia,
triodia, and octoechoi.
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Znajdujacy si¢ na gorze Athos klasztor Chilandar to jeden z najwazniejszych,
jesli nie najwazniejszy, serbski osrodek monastyczny w historii. Ten opuszczony
1 najprawdopodobniej czg$ciowo zrujnowany grecki monaster zostat w 1198 roku
zatozony na nowo przez dwoch mnichow mieszkajacych dotad w Watopedi — Sy-
meona (niegdysiejszego wielkiego zupana Serbii Stefana Nemanj¢) i jego syna
Sawe (bytego ksiecia Humu Rastka Nemanjicia) (Szeflinski 2016, s. 56-60). Po-
czatki istnienia Chilandaru od dawna (Anonim 1845; Jagi¢ 1898) przyciagaja uwa-
ge badaczy historii. Poniewaz Symeon byt juz schorowany i wkrétce umart,
wigkszo$¢ decyzji zwigzanych z organizacjg zycia w nowym monasterze podjal
Sawa. Miedzy innymi musial uregulowac praktyke liturgiczng. W ostatnim ¢wier-
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¢wieczu pojawilo si¢ w historiografii stosunkowo duzo rozwazan powigzanych
z tym zagadnieniem. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba uporzgdkowania dotych-
czasowych spostrzezen rozsianych po réznych publikacjach. Niniejszy artykut ma
na celu przedstawienie aktualnego stanu wiedzy, a tym samym zaspokojenie wspo-
mnianej potrzeby. Cho¢ liczba publikacji poswigeconych Sawie jest ogromna, to
prace, w ktorych podjeto zagadnienie praktyki liturgicznej wybranej przez niego
dla Chilandaru, stanowig niewielki procent tej liczby. Odwotania do — o ile mi
wiadomo — wszystkich takich prac opublikowanych po 1950 roku znajduja sig
w ponizszym tek$cie. Wcezesniejszych nie ma potrzeby przywotywaé, poniewaz
wszystko, co bylo w nich istotne, zostato dobrze zreferowane w publikacjach z dru-
giej potowy XX wieku.

Zanim jednak przejdziemy do meritum, konieczne jest usci$lenie stosowanej
ponizej terminologii. ,, Typikon” oznacza¢ bedzie dokument definiujacy potozenie
prawne monasteru i zasady w nim obowigzujace, a ,,synaksarion” — zbidr przepisow
regulujacych praktyki liturgiczne. Takg terminologi¢ uwazam za jednoznaczna
1 przejrzysta. W czesci opracowan mozna jednak napotka¢ inne nazewnictwo. Do-
kument definiujacy potozenie prawne monasteru i zasady w nim obowiazujace
bywa nazywany typikonem ktitorskim albo wst¢gpem do typikonu, a synaksarion —
typikonem liturgicznym. Obydwa razem nazywane sa wowczas... typikonem (zob.
tez Galatariotou 1987, s. 77-85).

Kazdy monaster — a wiec rowniez i Chilandar — potrzebowat do funkcjonowa-
nia zaréwno typikonu, jak i synaksarionu. Tego, jaki synaksarion Sawa wprowadzit
w Chilandarze, wcigz nie udato si¢ ustali¢. Dotychczas sformutowano cztery hipo-
tezy w tym zakresie.

Wedlug pierwszej z nich w 1199 roku Sawa (a moze raczej kto§ na jego
polecenie) przettumaczyt dla Chilandaru nie tylko Typikon ewergetydzki, ale tez
1988, s. 139-140; 2018, s. 404-405; Subotin-Golubovi¢ 2020, s. 282; 2022,
s. 86). Cerkiewnostowianski przektad Synaksarionu ewergetydzkiego znany jest
z dwoch rekopisow przechowywanych w monasterze $w. Katarzyny na gorze
Synaj (nr 14/N oraz 2/0). Starszy z nich do niedawna byt datowany na pierwsze
dziesigciolecia XIII wieku (Tarnanidis 1988, s. 134, 140-141), co sprawiato, ze
hipoteza wydawata si¢ wiarygodna, ale ostatnio wskazano, ze napisano go w dru-
giej potowie tego stulecia, prawdopodobnie w jego ostatnich trzech dekadach
(Savi¢ 2016b, s. 217-219). Wtedy tez przypuszczalnie powstal sam przektad
z greki (Savi¢ 2016b, s. 228-229). Oba r¢kopisy zawieraja wyraznie skrocong
wersj¢ synaksarionu. Do tego stopnia, ze nie wydaje si¢, aby mogta ona stuzy¢
jako podstawowy tekst liturgiczny w monasterze (Simi¢ 1977, s. 198; 2000,
s. 188; Savi¢ 2016b, s. 222-224). Zupetna nieobecnos¢ petnej wersji Synaksario-
nu ewergetydzkiego w zachowanych serbskich rgkopisach oraz obecnos¢ skréco-
nej — dopiero od drugiej potowy XIII wieku — to powazne stabo$ci omawianej
hipotezy.
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Druga hipoteza zaktada, ze Sawa wprowadzil synaksarion funkcjonujacy juz na
Athosie (Mirkovi¢ 1958, s. 69-76; Simi¢ 1977, s. 196-200). Mialaby to potwierdza¢
wzmianka w Zywocie sw. Sawy piéra Teodozjusza Chilandarskiego, Ze Symeon
i Sawa ustanowili w Chilandarze porzadek liturgii i $piewoéw zgodny z tym, czego
si¢ nauczyli w czasie, gdy byli mnichami w klasztorze Watopedi (Teodosije 1973,
s. 51; 1992, s. 52). Niewatpliwie bytoby to rozwigzanie prostsze, gdyz wiadomo,
ze w innym monasterze na gorze Athos, tj. w klasztorze $w. Pantaleona, znajdo-
waly si¢ synaksariony spisane w ruskiej redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego
(Lemerle, Dagron i Cirkovié¢ [eds.] 1982, s. 74, dok. nr 7; Nikolov, Georgieva
i Benceva [red.] 2016, s. 43, nr 19). Sawa zapewne poznal ich tre$¢ w czasie, gdy
tam mieszkat (czyli przed przenosinami do Watopedi), i mogt stamtad zamowic
kopie. Trzeba jednak pamicgtac, ze powstata okoto 80 lat po wydarzeniach relacja
Teodozjusza w omawianej tu kwestii nie znajduje potwierdzenia w zadnym z wcze$-
niejszych zrédel. Nie da si¢ wiec wykluczy¢ mozliwosci, ze jest to anachronizm
(wynikajacy z tego, ze w czasach hagiografa Watopedi i Chilandar postugiwaty si¢
takim samym synaksarionem) lub po prostu jedna z wielu kombinacji tego autora.
Drugim argumentem majacym przemawia¢ za rozwazang hipoteza jest potozenie
geograficzne Chilandaru. Zdaniem niektorych badaczy, w klasztorze znajdujagcym
si¢ na gorze Athos nie mozna bylto tak po prostu wprowadzi¢ jakiej$ innej prak-
tyki liturgicznej niz tradycyjnie obowiazujaca w sasiedztwie (Anti¢ 2019, s. 626;
Simi¢ 1977, s. 200), bo wzbudzitoby to zupeklie niepotrzebng zatozycielom po-
dejrzliwo$¢ otoczenia (Simi¢ 1977, s. 200). Trzeba jednak pamigtaé, ze monaster
Euergetidos stanowil do$¢ znany o$rodek — jego typikon i/lub synaksarion byty
nadawane takze innym klasztorom (Jordan i Morris [eds.] 2012, s. 28-31, 136-142;
Hristu 1986, s. 66-67; Pentkovskij 2003) — wiec przejecie jego praktyki liturgicz-
nej niekoniecznie musiato wywota¢ duzy opor. Co wigcej, rdznice pomigdzy Sy-
naksarionem ewergetydzkim a synaksarionem uzywanym przez monastery na gorze
Athos byly nieznaczne, bo tak naprawd¢ byly to po prostu dwie rézne redakcje
Synaksarionu studyckiego — matoazjatycka i tesalonicka (szczegotowo na ten temat
Pentkovskij 2001). Niektorzy badacze posuwaja si¢ nawet do uproszczenia, ze byt
to ten sam synaksarion (MiloSevi¢ 2015, s. 32; 2016, s. 129). Jest to wigc zbyt
staba przestanka, by na jej podstawie formutowaé jakiekolwiek wnioski. Istnieje
natomiast mocna przestanka przemawiajgca przeciwko wprowadzeniu w Chilanda-
rze tej samej praktyki liturgicznej co w innych monasterach na Athosie. We wszyst-
kich regutach, nad ktéorymi Sawa pracowal w tym okresie, czyli w Typikonie
karieskim, Objasnieniu dla chcgcego czytaé ten psalterz oraz w Typikonie chilan-
darskim, znajduja si¢ polecenia odnoszace si¢ do stosowania elementéw ewerge-
tydzkiej praktyki liturgicznej (Simi¢ 2000; Szeflinski 2016, s. 64-67).

Wedhug trzeciej hipotezy, w liturgii stosowano przepisy Synaksarionu ewerge-
tydzkiego, ale nie dokonano jego przekladu. Zamiast tego poszczegdlne rubryki
synaksarionu wigczono do innych ksigg liturgicznych. Miataby na to wskazywaé
obecnos¢ takich wiasnie rubryk w najstarszych serbskich triodionach, menaionach
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i oktoichach, czyli w kodeksach zawierajacych wytyczne dotyczace odpowiednio
$wigt ruchomych, §wigt nieruchomych oraz tonacji $piewow (Mitrovi¢ 2009,
. 128-134). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze autor omawianej hipotezy, Miladin Mi-
trovié, przedstawit na poparcie swoich twierdzen analize tylko jednego triodionu
z konca XIII wieku (Sankt Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa, sygn. F.
p. L. 92) (Mitrovi¢ 2009, s. 130-133) oraz powotlatl si¢ na podobne badania prze-
prowadzone na jednym chilandarskim menaionie z tego samego okresu (gora
Athos, Chilandar, nr 608) (Subotin-Golubovi¢ 1998; 2018). Jesli chodzi o serbskie
oktoichy, to nadal nie przedstawiono jeszcze szczegdtowych badan, ktére dotyczy-
lyby wiaczania rubryk z synaksarionu, ale wiadomo, ze kilka r¢kopisow datowa-
nych na koniec XIII wieku i poczatek stulecia XIV jest zgodnych z ewergetydzka
praktyka liturgiczng (Subotin-Golubovi¢ 2020, s. 284; 2022, s. 88-89). Natomiast
doktadniejsze badania serbskich menaionow i triodionow sugeruja, ze pod koniec
XIII wieku 1 na poczatku stulecia XIV zawieraty one rubryki z Synaksarionu ewe-
rgetydzkiego (Subotin-Golubovi¢ 2022, s. 88-90). Z kolei nieliczne zachowane re-
kopisy wymienionych typoéw z pierwszej potowy XIII wieku sg zgodne
z Synaksarionem studyckim (Hristova—gomova 2009, s. 46-53; 2010, s. 127-129;
Subotin-Golubovi¢ 2017, s. 118; 2020, s. 282-284). Warto w tym miejscu dodac,
ze rowniez trzy serbskie euchologiony, z trzeciej ¢wierci XIII stulecia (Belgrad,
Muzeum Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, kolekcja Grujicia, sygn. Z 1 65) i z prze-
tomu XIII i XIV wieku (Sankt Petersburg, Rosyjska Biblioteka Narodowa, kolek-
cja Gilferdinga, nr 21; goéra Athos, Zograf, nr 50), zawieraja tresci dopasowane do
ewergetydzkiej praktyki liturgicznej (Afanas’eva 2019, s. 145, 149; Cerni¢ 1981,
s. 345-346; Turilov, Moskova i Tahiaos [red.] 1999, s. 389-390, nr 984). Wszyst-
ko to wskazywaloby na zastgpienie przez Serbow studyckiej praktyki liturgicznej
ewergetydzka. Problemem jednak jest okre§lenie ram czasowo-przestrzennych tego
zjawiska. Wydaje si¢, ze w rachube wchodza trzy mozliwosci: albo Sawa dopro-
wadzil do zastosowania ewergetydzkiej praktyki liturgicznej zarowno w Chilanda-
rze, jak 1 pozniej (po otrzymaniu sakry arcybiskupiej) w Serbii, albo uczynit to
jedynie w Chilandarze, a w Serbii przyjeto ja juz po jego Smierci, albo za czasow
Sawy studycka praktyka liturgiczna obowigzywata i tu, i tu, a ewergetydzka przy-
jeto w obydwu miejscach juz po jego $mierci, ale nie pozniej niz w drugiej polo-
wie XIII stulecia. Oczywiscie kwestia zmian zachodzacych w praktyce liturgicznej
na terenie Serbii wykracza poza problem badawczy podejmowany w niniejszym
artykule. Poniewaz jednak dostepne nam cerkiewnostowianskie ksiegi liturgiczne
redakcji serbskiej moga odzwierciedla¢ wytacznie praktyke liturgiczng w Chilan-
darze lub w Serbii, kwestia ta rowniez musi by¢ uwzgledniana we wszelkich po-
szukiwaniach odpowiedzi na tytutlowe pytanie. W historiografii istnieje poglad, ze
Sawa wprowadzil w Serbii zmiany w zakresie praktyki liturgicznej (MiloSevi¢
2015, s. 30-31; 2016, s. 127; Simi¢ 1977, s. 200; VukasSinovi¢ 2011, s. 245-246;
2016, s. 94). Jest on oparty na ogdlnikowych wzmiankach w hagiografiach Sawy
o zaimplementowaniu przez niego w Serbii dobrych wzoréw, do ktorych przywykt
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na goérze Athos (Domentijan 2001, s. 169-170, 315-316; Teodosije 1973, s. 96,
138, 175; 1992, s. 96, 133, 166-167). Trzeba jednak pamigtaé, ze obaj hagiogra-
fowie pisali w drugiej potowie XIII stulecia i dazyli do maksymalizacji zastug
stawionego przez nich §wigtego, nawet kosztem innych waznych osobistoéci tego
okresu (Szeflinski 2016, s. 93 [przyp. 294], 190-191, 201). Niestety, nie dysponu-
jemy narzegdziami, ktére pozwolityby potwierdzi¢ badz uscisli¢ informacje przeka-
zane przez hagiografow i1 tym samym jednoznacznie rozstrzygngé sprawe ram
czasowo-przestrzennych przejscia Serbow ze studyckiej praktyki liturgicznej na
ewergetydzka. A to dlatego, ze z pierwszej potowy XIII wieku zachowato si¢
bardzo mato serbskich rekopisdéw omawianych typéw — mamy trzy menaiony (gora
Athos, Zograf, nr 53; Belgrad, Serbska Akademia Nauk i Sztuk, nr 361; Belgrad,
Biblioteka Narodowa Serbii, nr 647), jeden triodion (Sankt Petersburg, Rosyjska
Biblioteka Narodowa, sygn. F. p. I. 68) 1 zero oktoichow. Czy sg to zabytki repre-
zentatywne dla okresu, w ktérym powstaty, czy stanowig jedynie odpisy ksiag
nalezacych do wczesniejszego porzadku i zachowaly si¢, poniewaz nie byly inten-
sywnie uzytkowane? A jesli sa reprezentatywne, to dla ktorych osrodkéw? Dla
Chilandaru? Dla cerkwi katedralnych i wigkszych monasteréw na terenie Serbii?
Dla matych cerkwi, klasztornych i parohialnych? Jednoznacznych odpowiedzi na
te pytania niestety nie znamy. Ostatnio Tatjana Subotin-Golubovi¢ (2022, s. 87)
wyrazita przypuszczenie, ze Synaksarion studycki mogt dlugo pozostawac¢ w uzyciu
w niewielkich cerkwiach i klasztorach z nieliczng wspo6lnota, podczas gdy w cer-
kwiach katedralnych i wigkszych monasterach stosowano juz ewergetydzki, ponie-
waz — wedtug badaczki — odprawianie obrzedow przewidzianych Synaksarionem
ewergetydzkim wymagato wiecej przestrzeni i 0s6b w nich uczestniczacych niz tych
zapisanych w Synaksarionie studyckim. Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢
dwa problemy. Po pierwsze, serbska uczona, niestety, nie podata, jakie to elemen-
ty ewergetydzkiej praktyki liturgicznej w jej ocenie wymagaty wigcej miejsca i lu-
dzi, a szczegdtowo opisane przez Pentkovskiego roéznice pomi¢dzy synaksarionami
na nic takiego nie wskazujg (Pentkovskij 2001, s. 74-75). Po drugie, nic nie wia-
domo o tym, aby w czasie, gdy w XIV wieku wprowadzano w Serbii Synaksarion
jerozolimski, w ktorymkolwiek miejscu zachowano mniej wymagajacg praktyke
liturgiczng. Z tego powodu uzna¢ nalezy, ze przypuszczeniu przedstawionemu przez
Subotin-Golubovi¢ brak uzasadnienia. Mimo to w toku dalszych badan warto wska-
zang przez nig mozliwos¢ bra¢ pod uwage, jednak nie z powodu ograniczen prze-
strzennych i ludzkich, ale finansowych. Wymiana zestawu ksigg liturgicznych na
nowe byla z pewnos$cig tatwiejsza do przeprowadzenia w siedzibach biskupich
1 bogatych monasterach niz w cerkwiach parohialnych i matych monasterach nie-
posiadajacych odpowiednio duzej nadwyzki finansowe;j.

Na rozwazenie w tym miejscu zastuguja jeszcze pewne kwestie wigzace si¢
z hipoteza Mitrovicia. Otéz przektad i wcielenie odpowiednich rubryk z synaksa-
rionu do innych ksiagg liturgicznych z pewnoscig wymagaty znacznie wigcej czasu
1 pracy niz zwyczajne tlumaczenie catego tekstu. Zamiast napisania jednej ksiegi
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na podstawie jednego tekstu trzeba bylo napisa¢ kilka ksiag, bazujac na kilku
zrodlach. Nie bylo wiec to rozwigzanie ani szybkie, ani proste. To wyklucza po-
trzebe szybkiego zapewnienia dostepnosci tekstow liturgicznych w celu ich natych-
miastowego wprowadzenia. A zatem jakie§ przepisy liturgiczne musialy by¢ juz
dostepne i stosowane w codziennej praktyce liturgicznej w Chilandarze. Zdaniem
Vladimira VukaSinovicia, poczatkowo Symeon i Sawa nadali swojemu monastero-
wi — tak jak zapisal Teodozjusz — synaksarion poznany w Watopedi, a po $mierci
pierwszego z fundatoréw Sawa wprowadzit Synaksarion ewergetydzki (VukaSinovié
2011, s. 245; 2016, s. 93-94). Jednak Mitrovi¢ stusznie zwrocil uwage, ze nie
wida¢ powodu, dla ktoérego juz po roku od wprowadzenia jednej praktyki liturgicz-
nej miano by ja zastgpi¢ inng (Mitrovi¢ 2009, s. 126). By¢ moze znajomos$¢ greki
u chilandarskich mnichéw — przynajmniej tych odpowiedzialnych za liturgi¢ — byla
wystarczajaca, by dziala¢, opierajac si¢ na greckich rgkopisach (Anti¢ 2019, s. 626),
1 do czasu przygotowania cerkiewnostowianskich ksiag liturgicznych z dodanymi
rubrykami z synaksarionu postugiwano si¢ greckim tekstem Synaksarionu ewerge-
tydzkiego. Warto takze zaznaczy¢, ze — czego nikt dotad nie zauwazyl — mimo
swojej czasochtonnosci kompilatorski charakter prac zaktadany w tej hipotezie pa-
radoksalnie przemawia na jej korzy$¢. Wiadomo bowiem, ze w pdzniejszym czasie
Sawa wykonywat i/lub nadzorowat prace kompilatorskie przy Typikonie studenic-
kim oraz Nomokanonie (Szeflinski 2016, s. 83-85, 111-112).

W mysl czwartej hipotezy porzadek liturgiczny w Chiladarze wyznaczyt jeszcze
Symeon. Miataby to by¢ praktyka liturgiczna zapozyczona z monasteru studenic-
kiego ufundowanego przez niego, gdy jeszcze panowal nad Serbig. Z kolei porza-
dek liturgiczny w tym monasterze miatby by¢ zapozyczony z klasztoru $w. Jerzego
koto Rasu, a tamtejszy — z monasteru $w. Mikotaja koto KurSumliji (ktoéry serbski
wladca ufundowatl jeszcze wcezesniej). Do kazdego kolejnego monasteru zaktada-
nego przez Stefana Nemanje (mnicha Symeona) miatyby trafia¢ ksiegi liturgiczne
pochodzace z poprzedniej fundacji, a do klasztoru $w. Mikotaja z eparchii lipljan-
skiej, na co wskazywaé ma obecno$¢ w serbskich rekopisach konca XII 1 poczat-
ku XII wieku litery / w wyrazie slunce (‘stonce’) 1 jego pochodnych,
charakterystyczna dla dialektéw z tego terenu (Pentkovskij 2016, s. 46-57). Trzeba
jednak zauwazy¢, ze o ile czg$¢ tej hipotezy dotyczaca monasteréw w Serbii jest
dobrze uargumentowana, o tyle najwazniejszy dla niniejszych rozwazan element,
czyli wprowadzenie w Chilandarze takiej samej praktyki liturgicznej jak w Stude-
nicy, mozna poda¢ w watpliwos¢. Klasztory w Serbii nalezaty do jednej konfede-
racji i znajdowaty si¢ stosunkowo blisko siebie. Natomiast przypadek Chilandaru
byt inny, bo do tej konfederacji nie nalezat i byt znacznie oddalony od wczesniej-
szych fundacji Stefana Nemanji. W zwigzku z tym zastosowane wczesniej rozwig-
zanie nie musiato zosta¢ powtorzone. Sprowadzenie ksigg z Serbii nie wydaje si¢
posunig¢ciem tatwiejszym niz pozyskanie ich z klasztorow na Athosie. O nabyciu
ksiagg pochodzacych ze skryptoriéw athoskich $wiadcza dwa r¢kopisy redakcji ru-
skiej — sticherarion z konica XII wieku oraz heirmologion z poczatku stulecia na-
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stepnego (gora Athos, Chilandar, nr 307 i 308) — znajdujace si¢ w dalszym ciagu
w posiadaniu Chilandaru. Z kolei o pozyskaniu ksiag z Serbii moga, ale nie musza,
$wiadczy¢ Ewangeliarz Mirostawa napisany zapewne w latach osiemdziesigtych
XII wieku (Belgrad, Muzeum Narodowe Serbii, nr 1536) i Ewangeliarz Vukana
ukonczony najprawdopodobniej w 1202 roku (Sankt Petersburg, Rosyjska Biblio-
teka Narodowa, sygn. F. p. 1. 82), oba znalezione w XIX wieku w tymze klaszto-
rze. Nie wiadomo jednak, kiedy i w jakich okolicznosciach te kodeksy do niego
dotarly. Trzeba tez pamietaé, ze géra Athos uwazana byla za jeden ze wzordéw
ortodoksji. Wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne, aby Symeon i Sawa przesz-
czepili do takiego miejsca praktyke liturgiczng z prowincjonalnej Serbii.

Oprocz opisanych powyzej hipotez nasuwa si¢ na mysl jeszcze jedna mozliwos¢
faczaca w sobie elementy dwoch najnowszych hipotez. Czg$¢ ksiag liturgicznych
uzywanych w poczatkowej fazie istnienia Chilandaru sprowadzono z Serbii, ale tu
poddano je weryfikacji na podstawie Synaksarionu ewergetydzkiego. By¢ moze
w triodionach, menaionach i oktoichach dodawano przy tym adnotacje na margi-
nesach, ktére pdzniej podczas przepisywania wiaczono do tekstu glownego i stad
rubryki synaksarionu w niektorych rgkopisach z konca XIII stulecia. Czg$¢ ksiag
natomiast nabyto z klasztorow athoskich.

A zatem jaka praktyke liturgiczng Sawa wprowadzit w Chilandarze? Po prze-
analizowaniu aktualnego stanu wiedzy wydaje si¢, ze najbardziej prawdopodobna
jest hipoteza, wedtug ktorej byta to ewergetydzka praktyka liturgiczna, ale samego
synaksarionu z greki na cerkiewnostowianski nie przetozono. Kompleksowe bada-
nia zachowanych serbskich ksiag liturgicznych z XIII stulecia, ktore dopiero cze-
kaja na przeprowadzenie, mogg pomdc w udzieleniu pewniejszej odpowiedzi.
W badaniach tych szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na czas powstania manuskryp-
tow. Konieczne jest takze sprawdzenie ich proweniencji (Serbia czy Athos?), gdyz
w dotychczasowych badaniach problemowi temu poswigcono bardzo mato uwagi
— sposrod kluczowych dla zagadnienia rekopiséw chyba tylko w dwoéch przypad-
kach pojawily si¢ uwagi na temat proweniencji (Savi¢ 2016a, s. 286-288; Subotin-
-Golubovi¢ 2019, s. 634). Niestety, wydaje sie, ze — z uwagi na niewielkg ilo$¢
zachowanych do naszych czaséw manuskryptéw i danych zZrodlowych z pierwszej
polowy stulecia — nawet po takich badaniach ostateczne rozstrzygniecie moze wcigz
nie by¢ mozliwe.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wktad autoréw: Autor przyjmuje na siebie wylaczna odpowiedzialno$¢ z tytulu: przygotowania koncepcji
badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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