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Przyznam, ze z duza obawg przyjatem wiadomo$¢ o powstaniu nowego prze-
ktadu dwoch dziet Jordanesa (okoto 551 roku), a mianowicie De origine actibusque
Getarum (w skrocie Getica) oraz De summa temporum (w skrocie Romana). Moja
obawa wynikata gltownie z tego, ze zadanie, z jakim musial zmierzy¢ sie¢
B.J. Kotoczek, jest praca iscie benedyktynska, wymagajacg kompetencji zaréwno
filologa, jak 1 historyka wczesnego $redniowiecza oraz historyka historiografii,
a moze i do tego trzeba doda¢ znajomo$¢ jezyka gockiego. Stad tez przetozenie
obu dziet 1 opatrzenie ich profesjonalnym oraz solidnym komentarzem albo nale-
zato powierzy¢ w rece uznanego specjalisty od Jordanesa i historiografii VI wieku,
albo — co wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem — catemu zespotowi badaczy, z kto-
rych kazdy wnositby do pracy nad Jordanesem jedna z koniecznych kompetencji.
Autor przektadu jest mtodym badaczem, ktory do momentu ogloszenia drukiem
recenzowanego tlumaczenia nie opublikowal Zadnej pracy na temat Jordanesa
1 jego dziel, stad postawione przed nim zadanie byto szalenie trudne do zrealizo-
wania. Niestety, Autor mu nie sprostal.
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Zacznijmy nasze krytyczne uwagi od probleméw zwiazanych z przektadem. Juz
cho¢by pobiezny rzut oka na translatorskie proby Autora wskazuje, ze mamy do
czynienia z do$¢ swobodnym tlumaczeniem tekstu Jordanesa, ktore czgsto tylko
w sposob przyblizony oddaje tre$¢ oryginahu. Kilka przyktadow — pierwsze zdanie
c. 300 Getica brzmigce w edycji Antonino Grillonego (Grillone 2017, s. 251):
Pitzam quoque, suum comitem et inter primos electum, ad obtinendam Sirmiensem
dirigit ciuitatem, quam ille, expulso rege eius Thrasarico filio Thrafstilae, retenta
eius matre obtinuit przetozono nastgpujaco (s. 291-292): ,,.Swojego komesa i czton-
ka najblizszego otoczenia, Pitzi¢, wystal natomiast w celu zaj¢cia miasta Sirmium.
Pitzia zajat je, wypierajac z niego lokalnego samowtadce Thrasaryka, syna Thraf-
stili, jego matke wziat za§ do niewoli”. Dlaczego inter primos electum (dost. ,,wy-
branego sposrod pierwszych”, w domys$le — najwazniejszych osdb w krolestwie
Teodoryka Wielkiego) przettumaczono jako ,.cztonka najblizszego otoczenia”?
Wspomnie¢ warto, ze wydawca i1 tlumacz Getica Jordanesa, wspomniany wyzej
A. Grillone, przetozyt je jako ,,nobili del suo seguito” (Grillone 2017, s. 250),
ktére jednak u Jordanesa nie znajduje odpowiednika. Nie wiem, czy Koloczek
inspirowat si¢ przektadem Grillonego w tym miejscu, ale w przypisie do przeto-
zonego zdania odwotania do tlumaczenia wloskiego badacza brak. Rownie zagad-
kowe jest przetozenie rege eius (,,wtadce/krola jego” — w domysle kréla Sirmium)
jako ,,lokalnego samowtadc¢”. Pomijajac problem filologiczny, termin samowladca
oznacza wedlug SJP ,,wladce majacego nicograniczong wiadzeg”. Kolejny przyktad
dowolnos$ci tlumaczenia to c¢. 78: magnaque potiti per loca uictoria, iam proceres
suos quorum quasi fortuna uincebant, non puros homines, sed semideos id est
«Anses» uocauerunt (Grillone 2017, s. 69), ktory Kotoczek (s. 197) przektada tak:
,»P0 odniesieniu tego wspaniatego 1 glosnego zwycigstwa swoich przywddcow,
dzigki ktorym w walce nie opuszczato ich szczeScie, nie nazywali juz zwyklymi
ludzmi, lecz poétbogami, to znaczy ansami”. Fraza quorum quasi fortuna uince-
bant — znaczy dostownie ,,dzieki ktérych fortunie (chodzi o tzw. ,,wojenne szcze-
Scie”) zwycigzyli”, a nie ,,dzigki ktorym w walce nie opuszczato ich szczgécie”.

Trzeci przyklad naswietlajacy problemy z ttumaczeniami Kotoczka to przektad
c. 253 Getica, ktory brzmi w oryginale nastepujaco: Eratque tunc in tribus his
germanis contemplatio grata, quando mirabilis Theudimir pro fratris Valamir mi-
litabat imperio, Valamir uero pro altero iubebat ornando, Vidimir seruire fratribus
aestimabat (Grillone 2017, s. 209). Koloczek tlumaczy je nastgpujaco (s. 272):
»Przyjemnie bylo wowczas patrzeé, jak sposrod trzech braci Theodemir z oddaniem
walczyt o wladze dla swojego brata Walamira, jak Walamir nakazywal, aby trak-
towano go [chodzi o Theodemira — przyp. rec.] jak drugiego [krola], a Widimir za
zaszczyt uwazal shuzy¢ obydwu”. Sens tacinskiego oryginatu jest oczywiscie taki,
ze wspaniaty Tiudmir (Theodemir, jak chce Kotoczek) walczyt za wladze zwierzch-
nig (imperium) swego brata Walamira, Walamir za§ wydawat rozkazy, aby ,,przy-
ozdobi¢/uhonorowa¢” drugiego (czyli Tiudimira), a Widimir cenil stuzenie im obu.
W zdaniu facinskim nie ma mowy o tym, zeby Walamir nakazywat, aby traktowa-
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no Tiudimira jak drugiego kréla. U Jordanesa nie ma mowy o ,,drugim krélu”. Jak
zatem Kotoczek dokonat takiego, a nie innego thumaczenia? W przekladzie Van
Nuffelena i Van Hoof interesujaca nas fraze Valamir uero pro altero iubebat or-
nando przetozono jako ,,Valamir ordered him to be honoured as another king” (Van
Nuffelen i Van Hoof 2020, s. 338). Czy Kotoczek postuzyt si¢ ich przektadem?
Odwotania do ich tlhumaczenia w tym miejscu u niego nie ma.

To sa oczywiscie drobiazgi, jesli spojrzymy na catkowicie bledne tlumaczenia,
ktore stawiaja pod znakiem zapytania kompetencje filologiczne Autora. Tak na
przyktad c. 302 Getica: Nam et Thiudem suum armigerum, post mortem Halarici
generi, tutorem in Hispaniae regno Amalarici nepotis constituit (Grillone 2017,
s. 253) zostat przetozony jako (s. 292): ,,Po $mierci swego zigcia Halaryka jako
regenta dla krolestwa swojego wnuka Amalaryka w Hiszpanii wskazat Thiudisa,
swego giermka”. Rzecz w tym, ze accusativus singularis tutorem odnosi si¢ nie do
in Hispaniae regno, lecz do Amalarici nepotis. Po prostu — Teodoryk ustanowit
w krolestwie Hiszpanii Theudisa opiekunem swego wnuka Amalaryka. Tutor
w zadnym razie nie oznacza slowa ,regent”, lecz znaczy tyle, co ,,opiekun”, ar-
miger za$ to nie ,,giermek”, gdyz w VI wieku trudno mowi¢ o kulturze rycerskie;j.
Znaczenie terminu armiger to problem skomplikowany. J.R. Martindale sadzi, ze
oznacza on dowodce strazy przybocznej (Martindale 1992, s. 1383). Jesli ten ba-
dacz ma racj¢, to moze trzeba bytoby si¢ pokusi¢ o przetozenie terminu armiger
jako ,,dowodca krolewskiej strazy przybocznej”. Inny przyktad przektadu dokona-
nego przez Koloczka, ktory powiedzie czytelnika na manowce, pochodzi ze s. 271.
Zdanie (c. 251 Getica) Veterico quoque filius natus est Eutaricus, qui, iunctus
Amalasuenthae filiae Theoderici, item Amalorum stirpem iam diuisam coniunxit,
et genuit Athalaricum et Mathesuentham (Grillone 2017, s. 209) Kotoczek ttuma-
czy tak: ,,synem Weteryka byl za$ Eutharyk, ktory przez zwiazek z corka Theode-
ryka, Amalasunthg znow potaczyl podzielony Iud 1 sptodzit Athalaryka
1 Matasunthe”. Dlaczego Amalorum stirpem (,,y6d Amalow”) przetozono jako ,,lud”,
pozostaje tajemnicg tlumacza. Sens zdania jest oczywiScie taki, ze malzenstwo
Amalasunty i Eutaryka potaczyto dwie linie Amaléw, na ktére przed tym wyda-
rzeniem podzielony byt ten réd krélewski.

Z tego krotkiego przegladu wynika, ze czytelnik, opierajac si¢ na thumaczeniach
Autora, wyniesie bledne wyobrazenie o historii VI wieku. Z tego samego wzgledu
trudno uwazaé jego przektad za narzedzie do pracy nad dzietami Jordanesa.

Autor mato uwagi pos§wieca najbardziej problematycznym fragmentom dziet
Jordanesa. Przyktadem jest choéby c. 303 Getica, w ktorym czytamy: Cui succe-
dens hactenus Agila continet regnum, contra quem Athanagildus insurgens, Roma-
ni regni concitat uires, ubi et Liberius patricius cum exercitu destinatur (Grillone
2017, s. 253). Sens tego fragmentu nie jest — jak stwierdzit uznany znawca Jorda-
nesa Brian Croke — jasny (Croke 2005, s. 491). Niemniej Croke argumentuje shusz-
nie, ze wynika z niego, iz Liberiusz przyszedl z pomocag nie buntownikowi
Athanagildowi, lecz krolowi Agili. Kotoczek z kolei ttumaczy zdanie nastepujaco
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(s. 293): ,,Jego nastgpca [chodzi o wizygockiego krola Theudegisclusa/Theudigise-
la — przyp. R.K.] zostatl panujacy do dzisiaj Agil. Przeciw niemu zbuntowal si¢
Athanagild, ktéry poprosit o wsparcie ze strony Rzymu i otrzymat je w postaci
wojska pod dowodztwem patrycjusza Liberiusza”. W tacinskim oryginale nie ma
mowy o ,,poproszeniu o wsparcie ze strony Rzymu”. Zeby bylo zabawniej, takie
przetozenie problematycznego fragmentu powiodlo Kotoczka do stwierdzenia
(s. xxxvi), ze ,,Jordanes wspomina réwniez o hiszpanskiej wyprawie Liberiusza ze
wsparciem dla wizygockiego krola Athanagilda”. Pomijajac oczywisty blad, nie
wiem, gdzie w cytowanym fragmencie Atanagild zostal nazwany krolem?

Podobne btedy merytoryczne sa plagg komentarza do tlumaczenia. Na s. 271,
przyp. 620 czytamy, ze Kasjodor w Variae 11.1.19 ,,w charakterystyce kolejnych
przywo6dcoéw gockich z rodu Amalow nie wymienia zadnego miedzy Winitahriusem
a Walamirem [...], co moze tez $wiadczy¢ o rozbiciu Gotow w tym okresie i bra-
ku jednostki zdolnej do ich ponownego zjednoczenia”. Tylko ze Kasjodor ,,migdzy”
Winitarem a Walamirem wymienia Hunimunda i Torismunda, wi¢c nie wiem, jak
Autor przektadu czytat Variae 11.1.19. Dos¢ powiedzie¢, ze wedlug Jordanesa na-
stepca Winitara byt wtasnie Hunimund, po nim witadzg przejat jego syn Torismund,
a nastgpnie po czterdziestoletnim bezkrolewiu tron objat Walamir. Na s. 294 przyp.
741 Kotoczek twierdzi, ze za rzadéw Atalaryka ,,(w roku 532) Ostrogoci utracili
na rzecz Frankéw tereny wspotcz. Prowansji; odzyskali ja w roku 537 po zabiegach
krola Witigesa”. Po pierwsze, Autor — opierajacy si¢ na informacji podanej przez
Jordanesa w Getica c. 305 — myli sig, twierdzac, ze Ostrogoci utracili Prowansje
na rzecz Frankow. W rzeczywistosci krol Atalaryk ze swoja matkg Amalasuntg
scedowali na rzecz Burgundow (a nie na rzecz Frankow!) tereny migdzy rzekami
Durance i Drome, ktore zajal w 523 roku ostrogocki wodz Tuluin. Po drugie,
Witiges nie odzyskat Prowansji dla Ostrogotow, tylko oddat Frankom jej terytorium
we wladanie (zob. Prokopiusz, De Bellis, c. 5.14). Krdlestwo Wizygotow po klesce
na Campus Vogladensis nie ograniczyto si¢ do Hiszpanii, jak btednie twierdzi Au-
tor (s. 269 przyp. 611), gdyz dalej dzierzyli oni wladz¢ nad Septymanig, ktora —
nawiasem mowigc — wedlug Kotoczka zostata zdobyta przez Frankow w 531 roku
(s. 294 przyp. 741). Bledy Koloczka mozna mnozy¢ i mnozyc¢.

W miejscach, gdzie Autor zaczyna pracowaé z tekstem zrodla, ujawniajg si¢
braki warsztatowe i brak umiejetnosci logicznego wnioskowania. Na przyktad na
podstawie wzmianki Jordanesa, ze me¢drzec Dekaineus nazwal kaptanéw ,,pilleata-
mi” (pilleati), a reszte ludu ,,dlugowlosymi” (capillati), Autor wnioskuje, ze (s. 194
przyp. 235): ,,[...] z tekstu Jordanesa wynika jednak, ze terminem tym [chodzi
o stowo capillati — przyp. rec.] nie obejmowano absolutnie wszystkich Gotow,
a jedynie arystokracje noszaca dluzsze wlosy w odréznieniu od krotkowlosego
plebsu”, i twierdzi, ze podobny zwyczaj panowat u Frankéw. Po pierwsze, ze
wzmianki Jordanesa nie wynika, zeby termin capillati oznaczal arystokracje, lecz
wszystkich tych, ktorzy nie zostali obdarzeni mianem pilleati. Po drugie, we
wzmiance Jordanesa nie ma mowy o arystokracji. Po trzecie, analogia do Frankow
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jest chybiona, gdyz u nich dhlugie, niestrzyzone i opadajace na plecy wlosy nosili
tylko cztonkowie rodu krolewskiego (Merowingowie), a wolni Frankowie, niepo-
chodzacy z rodu Merowingdw, nosili wlosy przystrzyzone na wysokosci karku, co
kaze sadzi¢, ze arystokracja rowniez nie nosita dtugich opadajacych na plecy wlosow.

Nierespektowanie fundamentalnej dla wszelkich dociekan zasady niesprzeczno-
$ci ktadzie si¢ cieniem na kwestiach dalece bardziej skomplikowanych, a wigc, czy
Getica Jordanesa stuzy¢é mogg za zrodto do rekonstrukeji etnogenezy Gotow. Z jed-
nej strony Autor — moim zdaniem stusznie — stwierdza, ze trudno broni¢ prob li-
teralnego wykorzystania tego dziela ,,do odtworzenia etnogenezy Gotow jak
i innych ludéw”. Tutaj oczywiscie chodzi o proby podjete przez tzw. ,,szkote wie-
denska” (Herwig Wolfram i jego uczniowie) wyzyskania z dzieta Jordanesa nazw
1 imion celem przesledzenia kolejnych etapow formowania si¢ gens Gotow w toku
ich migracji z Pétnocy. Tak wiec pierwszym etapem gockiej etnogenezy 1 wedrow-
ki sg poczatki w Scandzy, dalej pobyt w Gothiscandzy, a nastgpnie wedréwka do
Scytii itd. Z drugiej strony Autor nie ma problemu ze stwierdzeniem, ze ,,domi-
nujacym stanowiskiem jest jednakze to, zgodnie z ktorym wedrowka ta odbyta si¢
rzeczywiscie” (s. 167 przyp. 96) i nawet probuje lokalizowaé przekazane przez
Jordanesa nazwy wtlasne — Gothiscandza jego zdaniem ,,odpowiadata mniej wigcej
okolicom ujscia Odry”, kraina Gepedoios (s. 207 przyp. 304) to z kolei Zutawy
Wislane. Idac dalej, Kotoczek twierdzi (s. 167 przyp. 96), ze ,,Jordanes sytuowat
pierwotne siedziby tego Iudu nie na Gotlandii, lecz w Gotaland w potudniowe;j
Szwecji”. Ciekawe, gdzie Jordanes podaje taka informacj¢? Pomijajac oczywista
problematyczno$¢ umiejscowienia Gothiscandzy na mapie, przytocze komentarz
Karla Miillenhoffa odnosnie do pochodzenia samej nazwy tej krainy: ,,Gothiscandza
vox a fabulatore quodam docto, ut videtur, fortasse ab ipso Cassiodorio ficta hy-
brida est et monstrosa” (Miillenhoff 1882, s. 160). Wszystkie te identyfikacje zna-
nych z Jordanesa nazw miejscowych z historycznymi krainami wygladaja zabawnie,
zwazywszy na to, iz juz naprawde¢ mato kto twierdzi, ze mozna uzy¢ danych po-
danych przez Jordanesa do ,,rekonstrukcji” rzeczywistego przebiegu gockiej migra-
cji z Pélnocy na ziemie lezace nad Morzem Czarnym.

Autor w polemicznym zapale o$wiadcza, ze nie zgadza si¢ z moja teza, iz
przekaz Jordanesa jest ,,wynaleziong tradycja”, odwolujac si¢ do mojej pracy
z 2013 roku. Scislej rzecz biorac, twierdzitem w niej, ze tradycja dynastyczna rodu
Amaldéw jest rodzajem ,,wynalezionej tradycji dynastycznej”. Jesli jednak pozosta-
niemy przy stanowisku Koloczka, ze sprowadzenie ,,przekazu [Jordanesa] na temat
gockiej przesztosci do rzedu wynalezionych tradycji” nie ,,znajduje uzasadnienia”,
to jak wyjasni¢ przedstawiong przez wschodniorzymskiego dziejopisarza wersjg
gockiej przesztosci, wedhug ktorej az do czaséw najazdu Hunow na panstwo amal-
skiego krola Hermanaryka zaréwno Ostrogoci, jak 1 Wizygoci znajdowali sie pod
wladzg rodu Amalow? Przekaz Jordanesa w tym miejscu nie ma nic wspdlnego
z przeszla rzeczywistoscia 1 wizja ,,niepodzielonych Gotéw” rzadzonych przez
Amaléw jest w rzeczywistosci rodzajem ,,wynalezionej tradycji” majacej najpew-
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niej zalegitymizowa¢ panowanie Teodoryka Wielkiego nad Wizygotami rozpoczete
w roku 511. No, chyba ze Kotoczek twierdzi, ze faktycznie krolowie z rodu Ama-
16w, tacy jak Ostrogotha i Hermanaryk, panowali nad Wizygotami odpowiednio
w III i IV wieku, ale wtedy nie mamy o czym dyskutowac.

Autor ma oczywiscie swoje autorytety, z ktorymi zgadza si¢ niemal bez zadnej
dozy krytycyzmu. Tak dzieje si¢ na przyktad z przekladem Getica 1 komentarzem
do nich autorstwa Petera van Nuffelena i1 Lieve van Hoof, ktory wnoszac po przy-
pisach, staje si¢ niemal przewodnikiem Kotoczka. Przytocze tylko jeden komentarz
obu autorow, ktéry pokazuje, ze roOwniez ich rozwazania trzeba caly czas kontro-
lowaé, gdyz pomytki zdarzajg si¢ u nich spektakularne: wedhug obu autorow Teo-
doryk dwa razy zwyciezyt gepidzkiego krola Trapstille — w roku 488 i 505 (Van
Nuffelen i Van Hoof 2020, s. 54). Niczym w dowcipie o radiu Erewan ,,wszystko
si¢ zgadza, ale” Trapstilla w roku 505 juz dawno nie zyt, Goci za§ pokonali jego
syna Trazaryka, ale nie w roku 505, tylko 504, i nie Teodoryk dowodzit w bitwie
o Sirmium, lecz woédz o imieniu Pitzia. To samo tyczy si¢ cytowania jako ujecia
autorytatywnego absolutnej spekulacji, jaka jest teza Jana Prostko-Prostynskiego
o wedréwce Herulow, ktorzy wedlug tego badacza przybyli z Pétnocy nad Morze
Azowskie, plyngc najpierw morzem (M. Battyckie), a p6zniej Dnieprem lub Wot-
ga (Prostko-Prostyfiski 2021, s. 29-30). Oczywiscie twierdzenie to nie ma zadnego
umocowania w zrodtach.

Przektad gramatycznie nie nalezy do najlepszych, to samo trzeba powiedzie¢
0 polszczyznie thumaczenia. Niestety, w zbyt wielu miejscach kuleje u Autora za-
roéwno znajomos$¢ gramatyki, jak i frazeologii jezyka polskiego — drastyczny przy-
ktad pochodzi ze s. 167, gdzie czytamy: ,,Miejsce, ktorego jako pierwszego
dotkneli noga, schodzac z okretow, nazwali Gothiskandig [...]”. Z gramatyki tego
zdania wynika, ze stowo ,,miejsce” jest osoba rodzaju meskiego. Poza tym dotyka
si¢ czego$ stopa, a nie noga.

Reasumujac, dostali§my peten bledéw rzeczowych i fatalnie w wielu miejscach
sporzadzony przektad obu dziet Jordanesa. Thumaczenie obu dziet Jordanesa, kto-
re wyszto spod reki B. Kotoczka, w tej formie po prostu nie powinno ukazaé si¢
drukiem. Nie mozna go poleci¢ ani specjalistom, ani szerokiemu gronu czytelnikow
zainteresowanych okresem wczesnego Sredniowiecza. Podjecie si¢ przez mtodego,
niedoswiadczonego i niemajgcego jeszcze odpowiednich kompetencji badacza tak
tytanicznej pracy, jakg jest przetozenie i skomentowanie obu dziet Jordanesa, byto
przedsigwzigciem, ktore zwyczajnie go przerosto, o czym $wiadczg rozliczne btedy
1 niedociagnigcia, ktore napotykamy w recenzowanej pracy. Niemniej moze publi-
kacja ta bedzie ostrzezeniem na przyszto$¢, aby nie powierzaé¢ zbyt trudnych zadan
jednej, niedoswiadczonej osobie!.

! Dodam, ze Kotoczek twierdzi, iz Herwig Wolfram jest ,,niemieckim uczonym” (s. xxxv), a Gof-
fart ,kanadyjskim” (s. ix). Oczywiscie Wolfram jest Austriakiem, a Goffart Amerykaninem belgijskie-
go pochodzenia.
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