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Abstract. This article addresses the problem of the origin of the name Wroctaw. Two principal hypothe-
ses have dominated the scholarly literature to date. The first attributes the name to Vratislaus, a Bohe-
mian prince of the Pfemyslid dynasty and father of St. Wenceslaus and Boleslaus I the Cruel. The second
proposes derivation from a local figure named Wrocistaw, presumed to have been significant in the re-
gion’s early history, although not attested in written sources. The study reviews the earliest recorded
forms of the name of the Silesian capital and traces the historiography of the debate. It demonstrates that
the prominence of each hypothesis was closely linked to the broader ideological contexts of the nine-
teenth to twenty-first centuries, within which interpretations of Wroctaw’s origins were shaped. At the
same time, both concepts were intertwined with debates concerning the political status of Silesia in the
tenth century and were advanced by both proponents and opponents of its incorporation into the Bohe-
mian state. Despite differing perspectives, scholars have generally agreed that the name Wroctaw is pa-
tronymic in character and derives from a Slavic personal name. The article proposes a third interpreta-
tion, suggesting that the toponym may instead be related to the local geography and reflect specific
geopolitical conditions of the tenth century, during which this important centre emerged.

Keywords: Wroctaw; Vratislaus; patronymic; toponym; early Middle Ages.

Slav. Antigq. LXVII, 2026. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons Attribution-
-NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).



146 Aleksandra Pankiewicz, Ewa Lisowska

Wprowadzenie

Wroctaw przez ponad 1000 lat swojej historii wielokrotnie zmienial nazwe,
ktora ulegata licznym modyfikacjom. Najstarsze zrodta odnotowujg ja jako Wro-
tizlaensem (pod rokiem 1000; Thietmar, ksiega 4, rozdz. 45)' i Wortizlava (pod
rokiem 1017; Thietmar, ksiega 7, rozdz. 64). Do konca XII wieku Wroctaw zapi-
sany zostat pod ponad 20 nazwami o podobnym, cho¢ nieidentycznym brzmieniu?.
Juz okoto polowy XII wieku utrwalilo si¢ lacifiskie Vratislavia/Wratislavia, jak
okreslano miasto w kolejnych stuleciach. W bardziej ,,niemieckim” brzmieniu na-
zwa $laskiej stolicy pojawia po raz pierwszy w 2. potowie XIII wieku, natomiast
od poczatku XIV wieku zapis ten zyskuje na popularnosci, skutkiem czego z cza-
sem miasto przejmuje miano Breslau®, pod ktorym funkcjonowato az do 1945 roku.
Na skutek ustalen w Poczdamie w sierpniu 1945 roku Wroclaw wraz ze Slaskiem
zostal wlaczony w nowe granice administracyjne Polski. Wowczas to nastgpita
programowa slawizacja nazw miejscowych, z ktorych wigkszos¢ powrdcita do swo-
ich dawnych, $redniowiecznych korzeni.

Nie bedziemy tu prowadzi¢ studiow nad przemianami nazwy Wroctawia w cza-
sie ani przytaczaé kazdej jego odmiany, pod ktorymi kryje si¢ stolica Slaska na
przestrzeni dziejow, nie jest to bowiem celem naszych rozwazan. Chcemy tylko
ponownie zastanowi¢ si¢ nad pochodzeniem tego toponimu w perspektywie nie
tylko jezykoznawczej i historycznej, jak to dotad czyniono, ale takze archeologicz-
nej, bazujac jednak na przestankach wypracowanych innymi metodami niz wtasci-
wymi dla wspomnianych nauk. Jak dotychczas, proponowano dwie zasadnicze
$ciezki interpretacyjne — wywodzenie miana obecnego miasta od ksigcia Wratysta-
wa I, panujacego w Czechach w latach 915-921, ojca §w. Wactawa i Bolestawa 1
Srogiego z dynastii Przemyslidow, lub od Wrocistawa/Wracistawa, uwazanego za
lokalnego moznowtadce, ale nieutrwalonego w zrodtach pisanych (por. Historia
badan...). Powolywano si¢ tu wprawdzie nickiedy na imi¢ Wrocistawa, syna Lest-

! Trzeba zaznaczy¢, ze nazwa wystepuje tu w odmianie przymiotnikowej. W takiej formie znajduja
si¢ takze wszystkie ponizsze zapisy z koncowkami -zlauensi, -zlawensis, -slaviensem itd.

2 Po 1017 r. Wroctaw pojawia si¢ w zrodtach jako Wratizlau (Kosmas, ksigga II, rozdz. 13), do
konca XII w. za$ jako: Vuartizlau (w roku 1133; KDS, t. 1, nr 13), Uratizlauensi (w roku 1136; KDS,
t. 1, nr 15), Wraticilau/Wratislau (w 1148 r., KDS, t. 1, nr 22), Wratislay (w 1149 r., KDS, t. 1,
nr 25), Wratislavia/Wratislaviensem (w 1150 1., KDS, t. 1, nr 26), Wrotizlauensi (w 1155 r., KDS,
t. 1, nr 35), Frodezlau (w 1157 1., KDS, t. 1, nr 39), Wratislauiensi (w 1161 r., KDS, t. 1, nr 41),
Wrezlawe/ Wrezlawensis (w 1175 r., KDS, t. 1, nr 55), VVerlavvensis (w 1177 r., KDS, t. 1, nr 59),
Vratizlauensis (w 1189 r., KDS, t. 1, nr 66), Vratizlauensis/Vratizlau (w 1189 r., KDS, t. 1, nr 67),
Vratizla (w 1193 r., KDS, t. 1, nr 69), Vratizlauia/Vratizlau/Wratizlauensis (w 1193 r., KDS, t. 1,
nr 70), Wratislauia/Vreczlau (w 1193 1., KDS, t. 1, nr 71), Wratislaviensis (w 1197-1198 1., KDS, t. 1,
nr 73), Vioczlauiesi (w 1198 1., KDS, t. 1, nr 74), Vioczlauesi (w 1198 1., KDS, t. 1, nr 75) i Wrati-
slauiensis (w 1198 ., KDS, t. 1, nr 77).

3 Na temat procesu zmiany nazwy oraz poszczegolnych zapisdw wyczerpujaco — Hefftner 1910,
s. 14-20; Rospond 1984, s. 437-439; Bak 1993, passim; Sochacka (red.) 2011, s. 131-132; Malicki
2016, s. 116.
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ka II, wzmiankowanego w Kronice Wielkopolskiej (s. 57-61), lecz biorac pod uwa-
ge jej pozna metryke (ostatnie dekady XIIT wieku) i znikoma wiarygodnos¢, nie
upatrywano w tej mitycznej postaci zatozyciela pozniejszego miasta (np. Malicki
2016, s. 6).

Wydawatoby sie, ze te koncepcje nie roznig si¢ od siebie zasadniczo, wszak
obie zaktadaja pochodzenie nazwy Wroctawia od stowianskiego, mgskiego imienia,
zapewne jakiej$ waznej dla historii lokalnej persony. Ich wydzwiek jest jednak zupet-
nie inny, splata si¢ bowiem z nurtami interpretacji dziejow Slaska w X wieku*.

Zwolennicy przynaleznosci potudniowych ziem polskich do panstwa Przemy-
slidow w X wieku niejako za naturalne uwazali, Ze jeden z przedstawicieli tej
dynastii mogt zatozyé grod swego imienia, lub przynajmniej da¢ nazwe najwaz-
niejszemu osrodkowi regionu. Nie jest to miejsce, aby doktadnie roztrzasa¢ zagad-
nienie podleglosci Slaska wzgledem Czech, ale podjety problem wymaga
krotkiego zreferowania, dlaczego Przemyslida mialby by¢ patronem Wroctawia.
Tak zwane plemiona zamieszkujace tereny dorzecza gérnej Odry zostaty wymie-
nione w Dokumencie Praskim z 1086 roku, i cho¢ metryka samego przekazu jest
pézna, a wiarygodno$¢ watpliwa, to dopuszcza si¢ mozliwos¢, ze Dokument opar-
ty jest na jakim$ starszym zrodle — by¢ moze okre$lajacym zasieg diecezji praskiej
z czasOW jej powotania w 973 roku. W tym konteks$cie badacze przytaczajg takze
relacje Thietmara, dotyczacg wojny toczonej w 990 roku przez Mieszka I i Bole-
stawa II o jakie§ zagarnigte wladcy czeskiemu terytoria (regnum ablatum). Przed-
miotem sporu pozostaje region: Slask, Matopolska czy jeszcze inne ziemie. Na
korzy$¢ Slaska przemawia wzmianka kronikarza czeskiego, tak zwanego Mnicha
Sazawskiego, o utracie Niemczy przez Czechow, wiasnie w 990 roku (dyskusja na
ten temat por. Lowmianski 1970, s. 493-529; Labuda 1988, s. 256-266; Matla-Ko-
ztowska 2008, s. 133-239; Pankiewicz 2020, s. 290-293, Pietkowski 2020, takze
uwagi w dalszej czesci tekstu).

Przeciwnicy koncepcji o przynaleznosci Slaska do Czech poniekad w sposéb
naturalny odrzucali zwigzek nazwy Wroctawia z czeskim Wratyslawem, zazwyczaj
po prostu zbywajac t¢ zbiezno$¢ fonetyczng milczeniem. Wydaje si¢ réwniez, ze
narracja nad zwierzchnos$cig Pragi nad grodem nadodrzanskim mogta godzi¢ w nurt
,patriotyczny” historiografii i onomastyki polskiej, zwlaszcza w latach po II wojnie
swiatowej, kiedy usilnie wykazywano polskos¢ Ziem Odzyskanych, hipoteza
o zwigzku Wroctawia z rodzimym Wrocistawem cieszyla si¢ bowiem najwigksza
popularnoécig (por. Historia badan...). W ten sposob do$¢ neutralna nazwa miej-
scowa stata si¢ zarzewiem konfliktéw o podtozu politycznym i $wiatopogladowym,
a niemal cata dyskusja na temat nazwy Wroctawia od kilku dekad obraca si¢

4 Zdajemy sobie sprawe, ze w X w. nie istnial taki twor geopolityczny jak Slask, podobnie jak
Matopolska, Wielkopolska i inne regiony, o czym zreszta bedzie mowa w niniejszym tekscie. Dotych-
czas nie zaproponowano jednak rozsadnej alternatywy dla takiego nazewnictwa. Pojecia te beda zatem
stosowane, ale wylacznie w rozumieniu regionow geograficznych.
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w zakletym kregu zwolennikow 1 przeciwnikow czeskiego Wratystawa i lokalnego
Wrocistawa, nie oferujac kolejnym pokoleniom zadnych nowych tresci.

Wydawatoby sie, ze wszelkie mozliwosci interpretacyjne tego zagadnienia zo-
staly juz wyczerpane, a wobec niedostatku i enigmatyczno$ci najstarszych zrodet
dotyczacych Wroctawia dalsze docickania z gory sa skazane na niepowodzenie.
W niniejszym artykule sprobujemy przyjrze¢ si¢ dotychczasowym koncepcjom,
wykazujac ich stabe i silne strony. Chcemy jednak podjaé takze nowy watek w tej
dyskusji 1 nawet jesli ta propozycja nie przyniesie rozwigzania problemu, to moze
zacheci badaczy do nieco innego spojrzenia na to zagadnienie.

Historia badan nad nazwg Wroclawia

Wyjasnienie, skad miata si¢ wywodzi¢ nazwa Wroclaw, pojawilo si¢ juz w li-
teraturze historycznej do$¢ wczesnie, $laski kronikarz Barttomiej Stein w swoim
opisie Wroctawia z okoto 1512 roku wywodzi bowiem nazwe miasta od czeskiego
ksigcia Wratystawa (Vratislaum; Stein 1995, s. 18). Podobne koncepcje pojawiaja
si¢ w nieco pozniejszych kronikach Martina Kuthena, Vaclava Hajka, Joachima
Cureusa i Nicolausa Heneliusa’. Do ustalen tych nawigzal tez w potowie XIX
wieku ,,0jciec narodu czeskiego” FrantiSek Palacky (1848, s. 254).

Ostrozniejsze stanowisko w tej kwestii w poczatkach XX wieku zajeli badacze
kultury 1 jezykoznawcy, zard6wno polscy, jak i niemieccy. Jednomyslnie wywodzo-
no tu nazw¢ Wroctaw od imienia stowianskiego, aczkolwiek nie wskazywano wy-
raznie, czy miato ono mie¢ korzenie czeskie, czy polskie (np. Briickner 1906, s. 25;
Hefftner 1910, s. 14-20).

Za pochodzeniem miana Wroctawia od ksiecia Wratystawa I zdecydowanie opo-
wiedzial si¢ natomiast Robert Holtzmann (1918, s. 10-14), ktéry uwazal, ze to
wlasnie ten Przemyslida rozpoczat szersza ekspansje terytorialng, podbijajac teren
Slaska i zaktadajac Wroctaw. Tropem czeskiej genezy Wroclawia poszedt rowniez
Ludwig Burgemeister (1930, s. 9-10). Podobnie jak Holtzmann, sadzit on, ze Wra-
tystaw opanowal teren Slaska az do Odry i wznidst tu warownie jako zabezpie-
czenie przed plemionami stowianskimi mieszkajacymi za rzeka. Przypuszczenia te
potwierdza¢ miato odkrycie monety z napisem Vratsao, ktdra pierwotnie wigzano
z postacig Bolestawa I Srogiego®. Jakkolwiek powyzsze wnioski moga obecnie
wydawac si¢ co najmniej dyskusyjne, to nalezy mie¢ na uwadze, ze taki byt wow-
czas stan wiedzy, lacznie z tym, iz najstarszego grodu doszukiwano si¢ na lewym
brzegu Odry, a nie na Ostrowie Tumskim (Holtzmann 1918, s. 14; Burgemeister
1930, s. 10). Co wigcej, do koncepcji Burgemeistera i wzmiankowanej legendy na

> Wyczerpujaco watek ten przedstawit Jarostaw Malicki (2016, s. 4-6).

® Na znalezisko tej monety powolywat si¢ takze Robert Holtzmann (1918, przypis 1), ale wigzat
numizmat z czeska miejscowoscig Vlastislav — doktadniej na ten temat patrz przypis 9.
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monecie odwotywaly sie, czesto bezkrytycznie, nastepne pokolenia badaczy, i to
zarowno sympatyzujacych z koncepcja czeskich poczatkow Wroctawia, jak i na-
stawionych do niej sceptycznie (np. Maleczynski 1948, s. 19; Matachowicz 1981,
s. 11; Davies i Roger Moorhouse 2002, s. 74-78).

Nieco inaczej na problem pochodzenia nazwy Wroctawia zaczgli zapatrywac
si¢ polscy badacze tuz po Il wojnie $wiatowej. Wtedy, nie negujac catkowicie
czeskiego patrona miasta, intensywnie doszukiwano si¢ jednak polskiego zrodto-
stowu dla $lgskiej stolicy. Jozef Widajewicz (1947, s. 82-84) powotywatl si¢ na
obecnos¢ w dokumentach z XIII wieku zarowno $laskich imion (rycerz Wratystaw,
kasztelan Vrotizlaus), jak 1 lokalnych miejscowosci, na przyktad Wratislavici, sta-
nowigcych uposazenie klasztoru lubigskiego. Na tej podstawie badacz stwierdzit,
iz ,,dane te Swiadczg, ze nie zachodzi konieczno$¢ wigzania poczatkdéw Wroctawia
z czeskim Wratystawem; zatozycielem grodu byt niewatpliwie jaki§ szczepowy
whadca Slezan, Wrocistaw, czyli Wroctaw”. Podobniez nie od wiadcy czeskiego,
ale od jakiego$ lokalnego Wrocistawa, Wroctawa, wywodzit nazwe grodu nadod-
rzanskiego Karol Maleczynski (1948, s. 19-20). Nie pojawia si¢ tu wprawdzie tak
obszerna argumentacja jak w dziele Jozefa Widajewicza, ale historyk Iwowsko-
-wroctawski powoluje si¢ na okoliczne nazwy odosobowe, takie jak: Domastaw,
Goscistaw, Jarostaw, aby udowodnié¢ stuszno$é swoich koncepcji.

W powojennych badaniach lokalnego nazewnictwa znaczny udziat mieli tez
jezykoznawcy. Takze ta grupa naukowcOéw zaangazowana byla w wykazywanie
polskosci wezesnosredniowiecznego Slaska. Stanistaw Rospond tak pisze o stolicy
regionu: ,,Wroctaw to grod Wroctawa, czyli Wrocistawa czy Warcistawa”, argu-
mentujac, ze pierwotna grupa -ro- ma korzenie polskie, w przeciwienstwie do
grupy -ra- pobrzmiewajacej juz w zbohemizowanej, mtodszej nazwie Wratislavia.
Swoj wywod o najstarszych nazwach $laskich konkluduje dobitnym stwierdzeniem:
»~Najwazniejsze jest to, ze wszystkie one polskie!” (Rospond 1948, s. 13-19; po-
dobnie, cho¢ juz z wickszym wywazeniem Rospond 1970; 1984).

Zajmujacy si¢ nazwami miejscowymi okolic Wroctawia J6zef Domanski (1967,
s. 42) nader sugestywnie podaje brzmienie pierwotnej nazwy przysziego miasta
jako Wrocistaw (sic!). Podobnie jak Stanistaw Rospond, badacz uwaza, ze dopiero
pézniejszy zapis — Wratislavia — miatby powsta¢ pod wplywem czeskim.

Za polska geneza najstarszych zapisow nazwy Wroctawia zadecydowanie opo-
wiedziat si¢ takze Stanistaw Bak (19937, passim). Praca ta, by¢ moze ze wzgledu
na poézniejszy czas jej ukazania si¢ drukiem, wolna byla juz od populistycznych
haset narodowosciowych z okresu tuz po II wojnie $wiatowej, odznaczata si¢ na-
tomiast bardzo szczegdtowa analizg jezykoznawczg stanowigcg solidne oparcie dla
prezentowanych tez.

7 Artykut Stanistawa Baka zostal wydany w 1993 roku, 10 lat po $mierci badacza, ale powstat
najprawdopodobniej okoto roku 1949 (por. nota redakcyjna na koncu publikacji).



150 Aleksandra Pankiewicz, Ewa Lisowska

Po kilku dekadach, w latach 70.-90. XX wieku juz nieznacznie zmieniono po-
dejscie do problemu nazwy Wroctawia. Do czeskiego Wratystawa odwotywali sig¢
przede wszystkim sympatycy koncepcji o przynalezno$ci potudnia ziem polskich
do panstwa Przemys$lidow w X wieku. Henryk Lowmianski (1970, s. 526) wskazat
na mozliwo$§¢ zatozenia grodu na Ostrowie Tumskim wiasnie przez ojca §w. Wa-
ctawa i Bolestawa I Srogiego, stwierdzit jednak, ze nie jest to jeszcze dostatecznie
podbudowane ustaleniami archeologii. Podobne, cho¢ bardziej radykalne, ujecie
problemu pojawito si¢ w pracy Lecha A. Tyszkiewicza (1990, s. 132), ktory wy-
razal pewnos$¢ co do czeskiej genezy nazwy Wroctawia. Trzeba wyraznie podkres-
li¢, ze prezentowane przez tych wybitnych historykéw poglady nie staty
w sprzeczno$ci z éwczesng wiedzg na temat losow dorzecza goérnej i Srodkowej
Odry w X wieku oraz stanu rozpoznania archeologicznego samego Wroclawia.
Wzmiankowani badacze zaktadali, iz Przemyslidzi odziedziczyli ziemie potudnio-
wej Polski w schedzie po Wielkich Morawach, zapewne pomiedzy rokiem 905
a 921, a z pewnoscig przed potowa X wieku (Lowmianski 1970, s. 515-527; Tysz-
kiewicz 1990, passim). Szeroko dyskutowana byla tez kwestia samych poczatkoéw
grodu na Ostrowie Tumskim. W rezultacie pierwszych, polskich, powojennych
badan archeologicznych Elzbieta Ostrowska i Wojciech Kocka (1955, s. 272-275)
sformutowali poglad, Ze wzniesienie zatozenia obronnego miato miejsce nie wcze-
$niej niz w 2. polowie X wieku. Inaczej na t¢ sprawe zapatrywat sie Jozef Kaz-
mierczyk, ktory poczatkowo datowal najstarsze waly na IX wiek, a w pdzniejszych
pracach na 1. potowe X wieku, ale zaktadal istnienie na wyspie jeszcze wczesniej-
szego osadnictwa otwartego (Kazmierczyk 1959, s. 109; 1991, s. 15-18).

W kwestii genezy miana slagskiej stolicy dos¢ ostrozne stanowisko zajeli lokal-
ni mediewisci tego czasu. W swojej pracy Wroctaw na wyspach Edmund Mata-
chowicz (1981, s. 11) uznal za mozliwa zarowno polska, jak i czeska geneze jego
nazwy.

Obie hipotezy na temat zrodtostowu dla Wroctawia przytoczyta takze, bardzo
zastuzona dla badan wczesnych dziejow miasta, Marta Mtynarska-Kaletynowa
(1992, s. 26-27). Uczona podkreslita, ze imi¢ Wrocistaw/Wracislaw byto znane
zarowno w linii ksiazat zachodniopomorskich, jak i obodrzyckich. Jednoczes$nie
zaznaczyla bardzo duza zbiezno$¢ jezyka czeskiego i1 polskiego w tym czasie,
sugerujac, ze najpewniej imi¢ takie znane byto po obu stronach Sudetéw. Badacz-
ka pozytywnie odniosta si¢ do pomystu, ze to wlasnie ksigze czeski dat poczatek
nazwie grodu na wyspie tumskiej, piszac, ze: ,, Kwestia powotania do zycia przez
ksigcia Wratystawa lub jego nastepcow, osrodka obronnego nad Odrg w $wietle
ostatnich odkry¢ na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu zostala niewatpliwie pod-
budowana”. W swoich nowszych ustaleniach Marta Mtynarska-Kaletynowa (2017,
s. 3, przypis 2) zdystansowata si¢ juz do kwestii czeskich poczatkow Wroclawia.

Do zwiagzku najstarszego Wroctawia z domeng Przemyslidow w latach 90.
XX wieku zyczliwie podchodzili tez niektorzy archeolodzy wroctawscy (np. Kaz-
mierczyk 1991, s. 42-43; Jaworski i Rzeznik 1998, s. 88), aczkolwiek trzeba przy-
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znaé, ze kwestie¢ powstania tego osrodka przedstawiano wielowatkowo (np. Rzeznik
2000, passim).

Nie mozna oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze ewolucja zagadnienia genezy nazwy S$laskiej
stolicy jest $ci§le zawigzana z globalnymi nastrojami w polskiej polityce lat 80.
i 90. XX wieku. Wowczas zaczeto juz zdecydowanie odcina¢ si¢ od nurtu ,,patrio-
tycznego”, charakterystycznego dla lat powojennych, a coraz czgsciej podkres§lano
migdzynarodowa spuscizne kulturowa Dolnego Slaska i samego Wroctawia. Stad
czeski ksigze mogt by¢ traktowany jako rownorzedny konkurent dla potencjalnego
miejscowego moznowladcy w wyscigu o palmg pierwszenstwa w patronacie nad
miastem nadodrzanskim.

Zasadnicza przyczyng zmiany pogladow na temat nazwy Wroctawia byt rozwoj
metody datowania dendrochronologicznego w Polsce w latach 90. XX wieku
1 w konsekwencji uzyskanie serii dat z najstarszych umocnien grodu wroctawskie-
go. W ich $wietle warownia na Ostrowie Tumskim powstata nie wczesniej niz
w latach 40. X wieku, a ogoélny przedziat chronologiczny dla wzniesienia tych
konstrukcji wyznaczono na lata 40.-60. X wieku (Krapiec 1998, s. 44-50; Kara
i Krapiec, 2000, s. 309). Ustalenia te sprawity, ze trudna do utrzymania pozostata
teza o zatozeniu Wroctawia przez ksiecia Wratystawa I Przemyslide.

Innym powodem, dla ktérego przestano rozpatrywaé posta¢ Wratystawa jako
potencjalnego zatozyciela Wroctawia, byt tez postep nad badaniami ksztattowania
si¢ domeny Przemyslidow w X wieku. Wbrew wcze$niejszym wizjom wielkich
Czech juz za czasow ksiecia Borzywoja I i jego synow, Spitygniewa I 1 Wratysta-
wa I, to dopiero Bolestaw I Srogi, panujacy w latach 935-972, uwazany jest za
wladce, ktory swoim zasiegiem wyszedl poza najblizsze otoczenie samej Pragi
i rozpoczat szersza ekspansj¢ terytorialng. Wiadztwo Bolestawa objeto teren Czech,
a takze zapewne potudnia ziem polskich — cze$ci Matopolski z ziemig krakowska
i zapewne niektorych partii Slaska (Slama 1988, s. 80-84, ryc. 30; Zemli¢ka 1995a,
s. 205-212; Trestik 1997, s. 435-440; Matla-Koztowska 2008, passim).

Jednoczes$nie w polskiej nauce coraz powszechniejszy stawat si¢ nurt krytycy-
zmu w stosunku do koncepcji o przynaleznosci potudnia ziem polskich, a przynaj-
mniej Slaska, do Czech w X wieku (np. Bogdanowicz 1968, passim; Mozdzioch
2000a; 2000b, s. 183-190; Sikorski 2012, s. 11-104). Ow sceptycyzm badawczy
czgéciowo wywotany byt takze interpretacjg wynikéw badan archeologicznych nad
poczatkami Wroctawia. Ot6z mimo obecnos$ci niektorych znalezisk zwiazanych
z wpltywami czeskimi, zaczeto zauwaza¢ znacznie silniejsze zwigzki wczesnego
grodu na Ostrowie Tumskim z ,,p6lnoca”, nie z ,,potudniem” (Jaworski 1993,
s. 152-154; Rzeznik 1995a, s. 111-141; 2000, s. 141-145; Mozdzioch 2000b,
s. 187-190; por. takze fragment ponizej).

W tych okolicznosciach czeski Wratystaw byt postrzegany przez zwolennikow
przynaleznoéci Slaska do Czech jako osoba, ktora mogla da¢ imig przysztemu
miastu (np. Wachowski 1997, s. 66) i przeciwnie — krytycy tej koncepcji odzegny-
wali si¢ od zwiazku Przemyslidy z Wroctawiem (np. Mozdzioch 2000a, s. 56,
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przyp. 41; 2000b, s. 187, przyp. 29; Sikorski 2012, s. 93, przyp. 200%). W tej
dyskusji szerszy komentarz przedstawil Stawomir Mozdzioch (lit. jak wyzej). Ba-
dacz, powotujac sie na ustalenia jezykoznawcow, zwrdcit uwage, ze pojawiajacy
si¢ w starszych brzmieniach nazwy (Wrotizlaensem, Wortizlava) czton -ro- ma ra-
czej pochodzenie miejscowe, w przeciwienstwie do zbohemizowanego cztonu -ra-
pojawiajacego si¢ dopiero w milodszych wariantach nazwy $§laskiej stolicy
(np. Vrastislavia).

W dobie weryfikacji dawniejszych pogladow badawczych niepochlebnie odnie-
siono si¢ takze do laczenia nazwy Wroctawia z napisem JVratsao na jednym
z numizmatow Bolestawa 1 Srogiego. Szkoda tylko, Ze nie dokonano rzeczowej
weryfikacji tych ustalen, stwierdzajac jedynie, ze jest to koncepcja ,,dawno juz
nieaktualna” (Mozdzioch 2000b, s. 187)’.

Mimo wydawaloby si¢ silnych argumentéw przeciwko czeskim poczatkom Wro-
ctawia, teza o pochodzeniu jego nazwy od Wratystawa, ojca §w. Wactawa, nie
stracita swej atrakcyjnosci w XXI wieku. Odwotali si¢ do niej miedzy innymi
Norman Davies i Roger Moorhouse (2002, s. 74-78) w swojej bardzo poczytnej
publikacji dotyczacej dziejow Wroctawia. Autorzy wymienili tez najstarszg nazwe
przysztej $laskiej stolicy w do$¢ ,,egzotycznym” brzmieniu Wrotizla, nawet usilujac
ja odmieni¢ jako ,,wrotizlanskiego” (Davies i Moorhouse 2002, s. 83). Ujgcie takie
spotkalo si¢ z zasadniczg krytyka wroctawskiego srodowiska naukowego. Wrotizla
nie pojawia si¢ bowiem u Thietmara, ale w mlodszych i wtornych w stosunku do
dzieta biskupa merseburskiego Annales Magdeburgenses (Rosik 2016, passim;
2018, s. 23-26).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ badaczy sympatyzujacych z koncepcja
zwierzchnosci Przemy$lidow nad obszarem przysztego Slaska w X wieku, ze
wzgledu na po6zna metryke Wroctawia i ewentualnej czeskiej ekspansji na te zie-
mie, krytycznie odniosta si¢ do pomystu zalozenia grodu na Ostrowie Tumskim
przez Wratystawa [ (np. Matla-Koztowska 2008, s. 101-103; Pankiewicz 2012,
s. 271-272; Matla 2020, s. 76-77).

Wydawatoby sig, ze trwajaca od kilku pokolen badaczy dyskusja na temat cze-
skiego Wratyslawa i rodzimego Wrocistawa nie przyniesie juz zadnych nowych
ustalen, w ostatnich latach jest ona jednak nadal zywa. Niedawno tematem nazwy
Wroctawia ponownie zajgt si¢ Stanistaw Rosik (2018). W niewielkiej ksigzeczce

8 Badacz przywotuje wlasciwie te same argumenty co Stawomir Mozdzioch, poglady te nie beda
zatem referowane.

9 Jakiekolwiek uzasadnienie odnosnie do wzmiankowanej juz monety przedstawily tylko Marzena
Matla-Koztowska (2008, s. 103), ktora wskazata na mozliwa interpretacj¢ nazwy Vratsao jako Pragi,
nie Wroctawia, oraz Stanistawa Sochacka (2020, s. 104-105), ktéra powolujac si¢ na ustalenia czeskich
jezykoznawcodw, podobnie jak Robert Holtzmann (por. przypis 5) wiaze ja z czeska miejscowoscia
Vratyslav (dzisiejszy Vlastislav, por. fragment ponizej). Druga z przytoczonych koncepcji jest nieak-
tualna. Juz od wielu dekad numizmat z napisem FVratsao przypisywany jest Bolestawowi II i faczony
z mennicg praska (Cach 1970, s. 22, kat. nr 58).
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poswieconej tylko temu zagadnieniu wroctawski historyk zreferowat wczesniejsza
dyskusje dotyczacg tego problemu, a takze nakreslit okoliczno$ci pojawienia si¢
w zrodlach nazw przysziej, §laskiej stolicy. Badacz skupit si¢ przede wszystkim
na formie zapisu Wortizlava, utrwalonej przez Thietmara pod rokiem 1017, ale zwra-
ca uwage takze na inny, wazny watek — te najstarsze zapisy miana grodu nadodrzan-
skiego majg koncowke zenska, znang takze z pozniejszych wersji tej nazwy (jak
choc¢by stynna Vrastislavia). Stanistaw Rosik dopuszcza zatem mozliwos¢, ze zro-
dlostowem dla pozniejszego Wroctawia bylo imi¢ kobiety, niec me¢zczyzny.

W ostatnich dekadach problem nazwy Wroctaw ponownie znalazt si¢ rowniez
w kregu zainteresowan jezykoznawcow. Dotychczasowe koncepcje wraz z litera-
turg przedmiotu na temat tego zagadnienia zebrano w Slowniku etymologicznym
nazw geograficznych Slgska, pod redakcja Stanistawy Sochackiej (2011). Kwestie
te podjeta takze badaczka w odrebnym artykule, dotyczacym wylacznie Wroctawia
(Sochacka 2020). Zdecydowanie nie jest to udana préba. Juz na wstepie autorka
przytacza najstarsze nazwy Wroctawia, powotujac si¢ nie tyle na kronike¢ Thietma-
ra, ile na wzmiankowang publikacje Normana Daviesa i Rogera Moorhousa, utrwa-
lajac btedng nazwe Wrotizla. Dalej jezykoznawczyni nazywa Ostrow Tumski osadg
,bedacy siedzibg starzyzny plemiennej Slezan” i podkresla jej ,,pradawny” charak-
ter. Nastepnie, nieco bezkrytycznie, referuje dotychczasowe koncepcje dotyczace
pochodzenia samej nazwy, ktorg autorka wywodzi od lokalnego Wracistawa/Wro-
cistawa. Nie oferuje jednak czytelnikowi nic nowego, powtarzajac poglady na temat
wystepowania takich imion na ziemiach polskich i przegtosu -ro-, ktory miatby
wskazywac na polsko$¢ nazwy.

Problematyke najstarszej nazwy Wroctawia podjat w swojej pracy z 2016 roku
Jarostaw Malicki, ktory wraca do pierwszych przekazow na temat zrodlostowu
slaskiej stolicy. Badacz powotuje si¢ tu miedzy innymi na — praktycznie niewyko-
rzystywane w dotychczasowej literaturze dotyczacej podjetego problemu — dzieto
Historia Bohemica, ktérego autorem jest Eneasz Sylwiusz Piccolomini, znany sze-
rzej pod imieniem Piusa II, a takze wczesnonowozytne kroniki, ktore poruszaja
watek wroctawski. Jest to tym samym najpehniejsze przedstawienie najstarszej li-
teratury historycznej na ten temat. W sposdb zwiezty, ale dos¢ wyczerpujacy, przed-
stawione sa tez poglady badaczy czeskich i polskich na pochodzenie nazwy
osrodka nadodrzanskiego'®. Nastepnie Jarostaw Malicki odnosi si¢ do mozliwosci
nadania nazwy Wroctawia przez Bolestawa I Srogiego, powotujac si¢ na fundacje
tegoz wladcy i innych Przemys$lidow upamigtniajace czlonkow dynastii!!. Dalszy
wywdd dotyczy dyskutowanych juz w literaturze form -ro-/-ra-, ktére miatyby do-
wodzi¢ polskosci/czeskosci pierwotnej nazwy i jej pdzniejszej bohemizacji. Choé

10 Niezwykle cenne jest tez to, ze respektowane sg tu ustalenia archeologii i nie probuje sie ich
dostosowywac do swoich tez.

' Badacz powotuje si¢ tu na nazwy: JaroméF, Oldiis, Vracjav, Bieclav i Spytihnév nadawane takze
przez Brzetystawa.
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badacz wyraznie sympatyzuje z wywodzeniem nazwy grodu od czeskiego Wraty-
stawa, obiektywnie stwierdza, ze oba cztony (-ro-/-ra-) mogly funkcjonowaé w $ro-
dowisku $lgskim, przy czym dopiero od XII wieku nastgpuje rozgraniczenie na
zgloski polskie i czeskie (Malicki 2016). Do podobnych wnioskow doszedt Jaro-
staw Malicki, analizujac wczesne nazwy pogranicza polsko-czeskiego utrwalone
w zrodtach (Malicki 2019).

Zagadnienie pochodzenia nazwy Wroctawia nie zostato szerzej rozwinicte
w niedawnej monografii grodu na Ostrowie Tumskim. Jego autorka dokonuje jed-
nak przegladu hipotez na temat poczatkow warowni nadodrzanskiej, wyraznie wy-
kazujac, ze nie ma dostatecznych podstaw, aby uzna¢ Czechéw za zalozycieli
przysztego miasta, cho¢ nie wyklucza, ze sama proba organizacji handlu na linii
Odry mogta by¢ wspolng inicjatywa Piastow 1 Przemyslidow, dopoki konflikt in-
teresow nie doprowadzit do wasni obu rodéow (Pankiewicz 2023, s. 37-41, 379).

Zupelie inaczej problem ten postrzega w swoich nowszych pracach Borys
Paszkiewicz (2022, s. 177-178, przypis 125; szerzej 2023, s. 84-85). Badacz kil-
kakrotnie wyrazit juz swoje przekonanie, iz Wroctaw swa nazwe zawdzigcza cze-
skiemu Wratystawowi 1. Biorgc jednak pod uwage aktualne datowania poczatkéw
zalozenia obronnego na wyspie tumskiej, ten znakomity numizmatyk nie przypi-
suje jednak zatozenia grodu samemu Wratystawowi, ale uwaza, ze na pamigtke
ojca mogt tak ,,ochrzci¢” ten nowy osrodek Bolestaw 1 Srogi, za czasow ktérego
miatoby nastapié¢ podporzadkowanie przynajmniej czeéci ziem przysztego Slaska
wladztwu Przemyslidow (por. Wprowadzenie).

Tu trzeba zaznaczy¢, ze sam pomyst, iz to wilasnie Bolestaw I Srogi nadat
nazwe¢ grodowi nadodrzanskiemu, nie jest nowy. Sugestie takie wysuwat juz Josef
Zemlitka (1995b, s. 26-27, 44). Po korekcie datowania najstarszych obwarowan
Ostrowa Tumskiego taka interpretacje dopuszczali takze Edmund Matachowicz
(20004, s. 129), Marzena Matla-Koztowska (2008, s. 101-103; Matla 2020, s. 76-77)
oraz Stanistaw Rosik (2018, s. 29-30), jednak zaden z tych badaczy jednoznacznie
nie wigzal zatozenia Wroctawia z osobg Bolestawa 1. Do tej mysli odnosit si¢
natomiast pozytywnie Jarostaw Malicki (2016, s. 6-8).

Tropem czeskim. Czy nazwa Wroclaw mogla pochodzi¢
od Wratystawa 1?

Powyzej przytoczono dyskusj¢ dotyczaca mozliwosci wywodzenia nazwy Wro-
ctawia od imienia ksiecia czeskiego. Oprocz zreferowania pogladéw warto jednak
przyjrze¢ si¢ wymowie zrodet archeologicznych pochodzacych z najstarszego gro-
du na Ostrowie Tumskim, jak réwniez calej sytuacji geopolitycznej dorzecza gor-
nej i $rodkowej Odry w dobie ksztattowania si¢ wczesnego Wroclawia.

Z pewnoscig grodu nadodrzanskiego nie zatozyt Wratystaw I, gdyz zmart do-
brych kilka dekad przed jego powstaniem. Wspomniano juz o tym, ze wczesne
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umocnienia Ostrowa Tumskiego wzniesiono w przedziale od lat 40. do 60. X wie-
ku. Nowsze badania pozwalaja bardziej precyzyjnie okresli¢ ten czas. Pozyskane
z kilku odcinkéw tego pasa zabudowy obronnej daty dendrochronologiczne pocho-
dza z lat: po 901, po 937, po 952 oraz po roku 956'2. Najmlodsza z dat, ktora
wlasciwie wyznacza czasy budowy watu, wskazuje, ze fortyfikacje mogly zostac
wzniesione dopiero w latach 60. X wieku. Wat ten zbudowano w konstrukeji ha-
kowej, uwazanej za typowa dla Wielkopolski i grodow piastowskich, ale znang tez
z ,,plemiennych” zalozefi Dolnych Luzyc i poocy Dolnego Slaska. Rozwigzania
tego typu sg natomiast rzadko spotykane w strefie czesko-morawskiej, przy czym
na tym obszarze zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, uwazane sg za przejaw wplywow
z terenu ziem polskich (Pankiewicz 2023, s. 41-41, 53)"3. Dla osrodkow czeskich
typowe sg raczej waly z oblicowka w postaci suchego muru, chronigce duze, wielo-
hektarowe zatozenia, charakterystyczne dla architektury obronnej Przemyslidow
(Prochéazka 2009, s. 62-71; Bohacova 2011, s. 384-385). Najstarsza warownia na
Ostrowie Tumskim pod wzgledem ksztaltu i wymiaré6w — maly pierScieniowaty
grodek, $cisle odpowiada natomiast obiektom z potnocy Dolnego Slaska i czescio-
wo potudniowej Wielkopolski (Rzeznik 2000, s. 142; Chrzan 2014, s. 208-211;
2018, s. 267, tab. 1; Kiarszys 1 Kolenda 2017, s. 99-111, tab. 1-2, ryc. 2-5).
Obraz grodu bardziej ,,pétnocnego” niz ,,poludniowego” potwierdzajg ponadto
studia nad kulturg materialng wezesnych faz rozwojowych wroctawskiego Ostrowa
Tumskiego, prowadzone na szersza skale od lat 90. XX wieku. W swojej analizie
ceramiki Pawel Rzeznik wskazal na liczne nawigzania do garncarstwa obszaréw
Wielkopolski, a takze Pomorza Zachodniego. Elementy te dominowaly przy tym
wyraznie nad stylistyka lokalng wytworczosci ceramicznej z potudnia Dolnego Sla-
ska. Chociaz badacz wzmiankuje takze obecno$¢ importow czeskich we Wroctawiu,
to nie sg one jednak starsze niz 2. ¢wier¢ XI wieku (Rzeznik 1995a, s. 111-143;
1995b, passim). Nowsze studia nad ceramika wroctawska potwierdzity wczesniej-
sze obserwacje. Wskazano wprawdzie, ze w najstarszych nawarstwieniach wyste-
puja pojedyncze naczynia flaszowate, ktore mogag mie¢ geneze poludniows, lecz
stwierdzono takze, ze forma naczyn typu Wroclaw, uznawana przez Pawla Rzez-

12 Nie nalezy si¢ tu sugerowa¢ rzekomo wczesnymi datami po 901 i po 937 roku. Sekwencja
stojow drewna moze wynosi¢ nawet kilkaset lat, a do budowy watu uzywano drzew wigkszych, ktore
musiatly mie¢ przynajmniej kilkadziesiat lat. Uwzgledniono tu takze wyniki nowszych badan tere-
nowych i dendrochronologicznych — z XXI w., ktore wskazuja wlasnie na relatywnie pozna metryke
watu. Ogolnie ze stanowiska analizowano dotychczas 230 prob drewna, z ktorych uzyskano 45 doktad-
nych i 70 przyblizonych dat. W tej liczbie 8 prob o przyblizonym datowaniu pochodzito z réznych
odcinkéw tego najstarszego watu. Zadna z prob nie zawierala warstwy bielastej, ktora umozliwia
doktadne okreslenie czasu $cigcia drzewa, ale badajacy je prof. Marek Krapiec zaznaczat, ze ubytki
sekwencji stojow dla mtodszych prob sa niewielkie.

3 Tam tez dalsza literatura dotyczgca problemu. Waly z konstrukcja hakowa na Morawach
zwigzane s3 zazwyczaj z interwencja i pobytem wojsk Bolestawa Chrobrego na tym obszarze
(np. Prerov). Starsza metryke ma zatozenie w Opavé-KyleSovicich na terenie Czeskiego Slaska, ktore
tez jest wigzane z wpltywami z potnocy. Trudno natomiast znalez¢ takowe inspiracje dla datowanej na
1. potowe X w. konstrukcji hakowej watu w Zatcu, w poéinocno-zachodnich Czechach.
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nika za wynik styku w grodzie nadodrzanskim wptywow podtnocnych i potudnio-
wych, jest najprawdopodobniej wytworem genetycznie zwigzanym ze $rodowiskiem
kulturowym péhocnego Dolnego Slaska i poludniowej Wielkopolski. To na tym
obszarze odnajdujemy tez najwiecej analogii do materialdw masowych z najstar-
szych pozioméw osadniczych Ostrowa Tumskiego (Pankiewicz 2023, s. 279-283;
Chrzan 2024, s. 155-179).

We wcezesnych nawarstwieniach grodu wroclawskiego rozpoznano takze liczne
nawigzania do grzebieniarstwa z terenu Wielkopolski, Kujaw i Pomorza Zachod-
niego. Nie wyklucza si¢ nawet podjecia miejscowej produkcji grzebieni i ich opra-
wek w dolnoslaskim centrum przez przybyszy z tych rejondw (Jaworski 1993,
s. 152-154; 2015, s. 230-235). Raczej z terenami Wielkopolski nalezy wigzaé obec-
no$¢ na Ostrowie Tumskim do$¢ licznych ostrég z dtugim bodzcem. Z Pomorza
Zachodniego — lub za po$rednictwem tego regionu — dochodzity natomiast na grod
wroctawski wyroby w typie skandynawskim i pochodzace ze Skandynawii, a tak-
ze bursztyn oraz $ledzie (na temat importéw z tych stron: Mozdzioch 2004, s. 330-334;
Jaworski, Lisowska, Pankiewicz i Stanistawski 2013, passim; Pankiewicz 2023,
s. 313-322). Zabytki te wystepuja gtdéwnie we wezesnych fazach zasiedlenia wyspy
tumskiej (do potowy XI wieku), zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wigkszo§¢ z nich
wigzana jest juz z grodem ,piastowskim”. W zespolach znalezisk ze stanowiska
nie zaznacza si¢ bowiem wyrazna cezura pomig¢dzy kulturg materialng najstarszego
zatozenia obronnego a fazg przypadajacg na koniec X wieku. Wyodrebnienie tego
najstarszego horyzontu osadniczego jest zreszta ciagle bardzo problematyczne,
co nie zmienia faktu, ze Wroctaw od poczatku jest osrodkiem o charakterze ,,pot-
nocnym”.

Wiele przemawia za tym, ze 6w najstarszy grod zostal zatozony przez przyby-
szy z obszarow dorzecza Prosny i Baryczy, ktorzy w X wieku ,kolonizowali”
obszary lezace bardziej na potudnie, siegajace koryta Odry. Wskazuje na to nie
tylko sama forma zatozenia obronnego, analogie w ceramice, ale takze czas zato-
zenia grodu, pokrywajacy si¢ z intensywna akcja budowy zatozen obronnych na
wyzej wymienionych terenach (Chrzan 2014, s. 208-211; 2018, s. 264-267, tab. 1;
2024; Kiarszys 1 Kolenda 2017, s. 99-111, tab. 1-2, ryc. 2-5; Pankiewicz 2023,
s. 68-71)". Przypuszczenia te zdajg si¢ takze potwierdza¢ niedawne odkrycia po-
dobnie datowanych osrodkow, zlokalizowanych na potudnie od Wzgoérz Trzebnic-
kich, na przedpolu Wroctawia (Pankiewicz i Rodak 2020, s. 98-109; Chrzan 2024,
passim).

Co zatem, oprdcz nazwy, mogloby taczy¢ grod nadodrzanski z obszarem do-
meny Przemyslidow? W literaturze zwracano uwage na niektore znaleziska, ktore
mialy potwierdza¢ obecno$¢ we Wroctawiu naszych poludniowych sgsiadoéw, albo
przynajmniej wskazywaé na ich wpltywy. Jednym z nich jest ostroga, sklasyfiko-

4 Czyli od 3. ¢wierci X po potowe XI w., przy czym szereg dat dendrochronologicznych wska-
zuje na wznoszenie grodow wiasnie w latach 60. X w. — por. Chrzan 2018, tab. 1, 2.
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wana jako zabytek w typie ,,czeskim” (Wachowski 1997, s. 66-67). Jest ona jednak
mocno zniszczona, co uniemozliwia doktadne okreslenie jej przynaleznosci typo-
logicznej. Ponadto okaz ten nie ma $cistych analogii w Czechach i pochodzi z nie-
pewnego kontekstu stratygraficznego, co wyklucza doktadniejsze datowanie.
Problematyczny jest tez krzyzyk z wizerunkiem Chrystusa, ktory przez pokolenia
uchodzit za dowodd wezesniejszych niz koniec X wieku (w domysle czeskich) wply-
wow chrzescijanskich na Slasku. Przyczyng takiej interpretacji byta czesko-moraw-
ska stylistyka wykonania przedmiotu oraz pierwotne jego datowanie na 3. ¢wierc
X wieku. Nowe ustalenia w kwestii chronologii nawarstwien Ostrowa Tumskiego
wykazaty, ze ten pigkny wyrob trafit do ziemi na przetomie X/XI wieku lub
w 1. ¢wierci XI wieku, czyli w okresie rzadow Bolestawa Chrobrego, i to najpew-
niej wtedy, kiedy Wroctaw byt juz biskupstwem (na temat tych zabytkéw Pankie-
wicz 2023, s. 219-220, 260-261).

W zwigzku z domniemanym ,,czeskim” epizodem w dziejach Wroctawia jeszcze
bardziej frapujace byly ustalenia Edmunda Malachowicza (2000a, s. 124-135;
2000b, s. 5-20) dotyczace odkrycia pod obecng katedra wroclawska kosciota, kto-
ry mialby by¢é wzniesiony w 3. ¢éwierci X wieku na wzor budowli sakralnej
w osrodku rodu Slawnikowicow — Libicach. Co wigcej, badacz spekulowal, Ze
fundatorem kos$ciota byt jakis ,lokalny ksigze Slezanski”, w czasach, kiedy grod
na Ostrowie Tumskim mial by¢ ,,czeski”.

Chociaz Edmund Matachowicz (2000b, s. 16) stwierdzil, ze ,,fakt istnienia ko-
Sciota jest niepodwazalny”, inni mediewisci wyrazali co najmniej watpliwos¢ co
do istnienia tej budowli. Zawracano uwage, iz relikty rzekomej §wiatyni sg wyjat-
kowo skromne i niepokojaco pokrywaja si¢ z kolejnymi fazami zabudowy w tym
rejonie. Wihasciwie ani obecno$¢, ani podstawy datowania tych fragmentow murow
nigdy nie zostaty wiarygodnie przedstawione (krytyka np. Rzeznik i Zurek 2001,
s. 343-346; Pankiewicz 2023, s. 44-45). Trzeba tez wyraznie zaznaczy¢, ze Wro-
ctaw do schytku X wieku byt bardzo matym grodem o znaczeniu lokalnym i sta-
bo zaznaczajacych si¢ pozostato$ciach zasiedlenia. Budowle sakralne, zwlaszcza
murowane, zarowno w przypadku panstwa Przemyslidow, jak i Piastow, zarezer-
wowane byly wylacznie dla najwazniejszych osrodkow, do ktorych Wroctaw jesz-
cze wtedy z pewno$cig nie nalezat.

O tym, ze rzekomy ,,czeski” kosciét we Wroctawiu jest, niestety, bardziej fan-
tazja naukowa niz udokumentowanym faktem, przekonujg tez pdzniejsze dzieje
,,odkry¢” w katedrze wroctawskiej. Ot6z w kolejnej dekadzie Edmund Matachowicz
oglosit, ze pod obecng $wigtynig znajduje si¢ jeszcze starszy kosciol (Matachowicz
2008, s. 167-168, ryc. 3; 2012, s. 27-34, ryc. 16). Obiekt ten zrekonstruowany
zostal wylacznie za pomoca badan georadarowych prowadzonych na bardzo prze-
obrazonym terenie. Mial on by¢ wzniesiony okoto 915 roku, zatem w czasie, kie-
dy warownia na Ostrowie Tumskim jeszcze nie istniala. Rzekome relikty
zalegalyby na glebokosci 113,4 m n.p.m., czyli 2 m pod najgl¢bszymi nawarstwie-
niami wyspy tumskiej, ale takze pod poziomem 6wczesnego lustra Odry.
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W $wietle analizy catoksztattu kultury materialnej najstarszego zalozenia obron-
nego na wyspie odrzanskiej wszystkie przypuszczenia na temat istnienia tam ,,cze-
skiego grodu” nie wytrzymujg krytyki. Czy jednak jest mozliwe, aby przyszia
stolica Slaska zostata tak nazwana przez Bolestawa I Srogiego na cze$¢ jego ojca?

Tu trzeba ponownie wrocié¢ do losoéw przysztego Slaska w X wieku. Czeskie
panowanie przynajmniej na czg¢sci tego obszaru wydaje sie¢ dos¢ prawdopodobne.
Whbrew starszym koncepcjom nic jednak nie wskazuje na to, aby wlodarze Pragi
probowali na tych obszarach budowac bardziej rozwinicte struktury panstwowe
i koscielne. Przypuszcza sig, ze byta to raczej luzna zwierzchno$¢ trybutarna. Ostat-
nio coraz cze$ciej podkresla si¢ takze, ze Przemyslidzi mogli sprawowac wiladze
na tych obszarach w pojedynczych, wiekszych grodach (np. Matla 2018, s. 25-26;
Pankiewicz 2020, s. 409-410). Doktadna analiza zrddet archeologicznych wskazu-
je, ze takim grodem mogta by¢ Niemcza, potozona okoto 50 km na potudnie od
Wroctawia, na szlaku wiodagcym ku Czechom (Jaworski 1 Lisowska 2023). Nic
jednak nie §wiadczy o tym, ze takim osrodkiem mogt by¢ takze wroctawski Ostrow
Tumski (Pankiewicz 2020, s. 390-392). Ponowne studia nad interpretacja Doku-
mentu Praskiego z 1086 roku oraz dokumentéw biskupstwa misnienskiego z 995
roku na tle sytuacji geopolitycznej schytku X wieku pidra Krzysztofa Fokta (2014,
passim) dowiodly, ze by¢é moze nie bylo sprzecznosci pomiedzy tymi zapiskami,
jesli zas Przemyslidzi dzierzyli jakie$ tereny pozniejszego Slaska, to raczej wy-
Tacznie te po lewej stronie Odry. Kilkakrotnie podkreslano tez, ze sama Odra sta-
nowila w tak zwanym okresie plemiennym nie tyle o§ osadnictwa, ile granice
kulturowa (Mozdzioch 1998, s. 103-107; Fokt 2014, s. 18-20; Pankiewicz i Rodak
2022, s. 220-224; Pankiewicz 2023, s. 38-41, 68-69; Paszkiewicz 2023, s. 82). Do
roli Wroctawia w tym specyficznym uktadzie osadniczym jeszcze powrocimy, ale
niewiele wskazuje na to, zeby mogt by¢ to osrodek czeski w X wieku 1 Ze jego
nazw¢ mogt nada¢ Bolestaw I Srogi lub inny Przemyslida.

Swiadectwo archeologii zdaje sie wyraznie wskazywaé, ze to nie Przemyslidzi
dali nazwe grodowi na Ostrowie Tumskim. Co do pochodzenia nazwy od lokalne-
go Warcistawa/ Worcistawa z braku wzmianek pisanych, koncepcja ta pozostaje
wylacznie w sferze domystow.

Powrdéémy zatem do najstarszych interpretacji samej nazwy, a $cislej do kroni-
ki Barttomieja Steina, ktory pierwszy w 1512 roku skojarzyt Wroctaw z czeskim
Wratystawem. Oto, co na ten temat mial do powiedzenia sam autor w swoim
Descriptio Vratislaviae:

Sama nazwa wskazuje, ze jego zatozycielem byt jaki§ Wratystaw; nie wiadomo doktad-
nie, czy chodzi o ksigcia z Zatec, ktory zginal zwyciezony w bitwie przez Neklama,
swojego bratanka, na dtugo zanim Slask przyjal wiare w Chrystusa, czy o ojca $wicte-
go Wactawa, ktory jako pierwszy po wielu latach z ksigcia Czech zostat obrany krolem
(a moze byt jakims$ ksieciem polskim?). Po raz pierwszy informacja o tym pojawia si¢
w slawnej Historii Czech Eneasza — [Wratystaw], wyniosly i dumny ze swoich
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zwycigstw nad Czechami i ich krélem, wybudowat migdzy jakimi$ gérami miasto i na-
zwal je swoim imieniem. Ale w rzeczy samej koto naszego miasta nie ma zadnych gor,
chyba Ze za nie uznamy niewielkie i niezbyt wyniosle pagorki (Stein 1995, s. 18).

Jak wyraznie wynika z tej zapiski, sam Stein wcale nie byl pewien, z ktora
postacig historyczng nalezy taczy¢ korzenie miasta, co wigcej, wyglada, ze miat
dos¢ blade pojecie o tym, jak owe poczatki miaty wyglada¢, gdyz w dalszym
ustepie swego dzieta pisze: ,,Na poczatku byla to tak biedna osada, ze opat pre-
monstratensow, ktorego byta wiasno$cig, zamienit ja na jakas wioske i klasztor,
ktory przewyzszat ja zarowno bogactwem, jak i1 liczbg budynkéw”. Informacje te
zupetnie nie przystaja do poteznego grodu na Ostrowie Tumskim. Kronikarz, jak
si¢ wydaje, nie byl tez przekonany, skad miataby wywodzi¢ si¢ nazwa miasta,
w swoim innym bowiem dziele Descriptio Totius Silesiae dla odmiany klasyfikuje
nazwy takie jak Wroctaw czy Bolestawiec jako ,,wandalskie” (hinc et Vratislavo
et Boleslavo, Vandalicis nominibus, vocatae urbes exstant — Stein 1927, s. 16).
Tymczasem to wiasnie kronika Steina traktowana jest czesto jako podstawowe
zrodto do wyjasnienia kwestii pochodzenia nazwy Wroctawia (np. Paszkiewicz
2023, s. 85).

Jak przyznaje sam Bartlomiej Stein, pomyst wywodzenia nazwy Wroctawia
zaczerpngt on ze spisanej w 1457 roku Historii Czech wspomnianego Eneasza
Sylwiusza Piccolominiego (Piusa II), ktérego egzemplarz dzieta znajdowat si¢ tez
we Wroctawiu (Stein, wyd. 1995, przypis 6). Eneasz wspomina jednak tylko
o ksieciu Luczan Wioscistawie (Vratislaus), ktory miat zatozy¢é miedzy gérami grod
swego imienia — Vratislaus (Eneasz, ksiega I, rozdz. 10), wzorujac si¢ na Kosma-
sie; precyzuje, ze byly to gory Mednam i Pubecham w pdocno-zachodnich Cze-
chach. Skad zatem skojarzenie Bartlomieja Steina na temat takiego pochodzenia
nazwy Wroctawia? Odpowiedz jest prosta, zardwno nazwa grodu w pdtnocno-za-
chodnich Czechach, jak i miasta nad Odra, a takze imi¢ ksi¢cia Luczan oraz imio-
na wladcoéw z dynastii Przemyslidow — ksigcia Wratystawa 1 1 krola Wratystawa 11
— brzmia z kronice pdzniejszego papieza identycznie — Vratislaus (Eneasz, ksigga
I, rozdz. 9-10, 14, 19-21; ksiega II, rozdz. 22, 24, 32; ksiega III, rozdz. 39; ksig-
ga 1V, rozdz. 55). Nic wiec dziwnego, ze Barttomiej Stein nie do konca wiedzial,
z ktorg z postaci potaczy¢ nazwe Wroctawia. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze zwia-
zek ten byl dla Steina niejako oczywisty. W jego kronice nazwa §laskiej stolicy
jest bowiem utrwalona jako Vratislaviae, Vratislaviam, Vratislavum, Vratislai (Stein,
wyd. 1995, s. 101-103). Zbieznos¢ tych nazw 1 ich ,,czeskie” brzmienie nie moze
dziwi¢, wszak w tym czasie Wroctaw byt czescig Korony Czeskie;j.

Dzieto Eneasza byto natomiast w pierwszej czgsci w duzym stopniu wzorowa-
ne na kronice Kosmasa. Kanonik praski nie umies$cit w swojej kronice informacji,
skad miataby si¢ wywodzi¢ nazwa grodu nad Odra, opisuje natomiast konflikt
Neklana, przodka Borzywoja, z Luczanami/kaczanami (Luczanos) i ich ksigciem
Wioscistawem (Wlaztizlav), zatozycielem grodu — Wilaztizlav (Kosmas, ksiega I,



160 Aleksandra Pankiewicz, Ewa Lisowska

rozdz. 10). Nie ma przy tym wickszych watpliwosci, ze pod tg nazwa kryje sie
obecna miejscowos¢ Vlastislav koto Litomierzyc (Vana 1968, s. 174-187). Kosmas
sam Wroctaw wspomina natomiast pod rokiem 1054, stosujac nazwe Urbs Wra-
tizlau (ksiega 11, rozdz. 13). Jest to jeden z wcze$niejszych zapiséw, kronika po-
wstata bowiem w pierwszych dekadach XII wieku, najpewniej w latach 1110-1125
(Wojciechowska 2006, s. 35-46). Podobnie jak w kronice Eneasza, takze u Kosma-
sa imi¢ ksiecia Wratstawa I, ojca $w. Waclawa i Bolestawa I Srogiego i nazwa
grodu nadodrzanskiego brzmig identycznie — Wratizlau (Kosmas, ksiega I, rozdz. 15).
Zbiezno$¢ ta dotyczy rzecz jasna takze drugiego z Przemyslidow o tym imieniu,
czyli Wratystawa 11 (Kosmas, ksigga II, rozdz. 17-22, 25-30, 35-43, 49, 50; ksig-
ga III, rozdz. 7, 16, 51). W takim brzmieniu — Wratislau — imi¢ Wratystawa zo-
stato tez utrwalone w Legendzie Krystiana (rozdz. 3), uchodzacej za dzieto ze
schytku X wieku'.

Dla Iudzi zyjacych w s$redniowieczu i wczesnym okresie nowozytnym i znajg-
cych zaréwno miano §laskiej stolicy, jak i imiona wladcéw Pragi naturalne moglo
si¢ zatem wydawaé, ze toponim ten jest pochodzenia czeskiego. Konsekwencja
wykazanej zbieznos$ci brzmienia nazwy miejscowej i imion przedstawicieli dynastii
Przemys$lidow moglo by¢ tez to, ze Wroctaw uznano za nazwe patronimiczng i wta-
sciwie nigdy powazniej nie rozwazano innej mozliwosci. Nie nalezy jednak zakta-
da¢, ze byto to oczywiste dla pokolen zyjacych wczesniej i by¢é moze inaczej
rozumiejgcych ten toponim.

U Zrédel nazwy

Jak zatem pierwotnie mogta by¢ rozumiana nazwa Wroclawia? Najstarsze zna-
ne jej zapisy, utrwalone przez Thietmara, to Wrotizlaensem (pod rokiem 1000;
Thietmar, ksiega 4, rozdz. 45) i Wortizlava (pod rokiem 1017; Thietmar, ksigga 7,
rozdz. 64, por. Wprowadzenie). Szczeg6lnie frapujaca jest pierwsza z nich. Gdyby
przyjrze¢ si¢ jej nie przez pryzmat wielopokoleniowej dyskusji Wratystaw czy
Wrocistaw, tylko wroci¢ do ,,surowej” formy, widzimy stowo:

Wrotizlaensem
A jesli te nazwe podzieli¢ nastepujaco:
Wroti — zlaensem

Zapewne juz w tej chwili u czgéci badaczy pojawitaby si¢ refleksja, aby pro-
bowac interpretowaé te zbitke jako:

15 Na temat datacji i problemu autentycznosci zrodta: Jasinski 2020, passim.
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Wrota — §laskie

Czy rzeczywiScie taka nazwa mogta si¢ pojawi¢ w X wieku? To oczywiste, ze
nie mogta; z prostego powodu — Slask jako odrgbny region w tym czasie zwyczaj-
nie jeszcze nie istnial, co juz wielokrotnie bylo podkreslane przez badaczy
(np. Orzechowski 1971, s. 57; Pankiewicz 2012, s. 293; 2023, s. 33-34; Paszkie-
wicz 2022; 2023, passim). Czy zatem pod nazwg utrwalong przez Thietmara nie

kryje si¢ przekaz:
Wrota — Slezan (?)

W proponowanej tu interpretacji etymologicznej nazwy Wroclawia, opierajacej
si¢ na hipotetycznym zatozeniu, ze grod wroctawski w swojej pierwotnej warstwie
nazewniczej oznaczatby ,Wrota Slezan”, nalezy przyjrze¢ sie zaréwno semantyce
historyczno-topograficznej stowa ,,wrota”, jak i drugiemu cztonowi, ktéry zgodnie
z przedstawiong powyzej propozycja mogiby si¢ odnosi¢ do zamieszkujgcych po
drugiej, poludniowe;j stronie Odry Slezan. Z perspektywy potencjalnego przybysza
z polocy punkt taki jak Wroctaw mogltby stanowi¢ pewnego typu brame do tej
ekumeny (por. Znaczenie grodu wroctawskiego w X w.). Zwracaja tu uwage zapi-
sy nazwy Slezan utrwalone u Geografa Bawarskiego (Sleenzane — MPH, t. 1,
s. 11), u Thietmara pod rokiem 1010 (ksiega 6, rozdz. 57 — Cilensi) oraz 1017
(ksiega 6, rozdz. 57 — Silensi), a takze w Dokumencie Praskim z 1086 roku, za-
pisanym przez Kosmasa (ksi¢ga 2, rozdz. 37 — Zlasane). Podobienstwo do drugie-
go cztonu z Thietmarowej nazwy odnajdujemy takze w najstarszym zapisie
Anonima zwanego Gallem (ksiega 2, rozdz. 50, MPH, t. 1, s. 459)°, z drugiej
dekady XII wieku, odnoszonym juz nie tyle do Slezan, ile do Slaska (regionem
Zlesnenem), oraz do poézniejszej tytulatury Bolestawa Wysokiego i Henryka Bro-
datego nazywanych dux Zlesie (KDS, t. 1, nr 55, 59, 77).

Taka interpretacja najstarszego brzmienia nazwy Wroctawia ma jednak jeden
powazny mankament — zapis jest w formie przymiotnikowej, moéwi bowiem o po-
wotaniu Jana jako biskupa wroctawskiego (aecclesiae episcopum... lohannem Wro-
tizlaensem). Innym problemem jest rozbiezno$¢ nazwy zapisanej pod rokiem 1000
(Wrotizlaensem) 1 pod rokiem 1017 (Wortizlava), przy czym w drugiej wzmiance
dopatrywanie si¢ w nazwie ,,Wrét Slezan” budzi juz spore watpliwosci. Rozbiez-
no$¢ te tylko czgdciowo mozna wyjasni¢ uzyciem w odniesieniu do roku 1000
formy przymiotnikowej. Roznica polega tez na odmiennym zapisie cztonu Wroti-
1 wzmiankowanego potem Worti-. Owa niezgodno$¢ nazw tlumaczy si¢ niemiecka
metatezg -ro- na -or- (Domanski 1967, s. 42; Rosik 2018, s. 9-10). Mogloby to
sugerowac, ze pierwszy Thietmarowy zapis zaczerpnigty zostal z jakiegos$ innego
dokumentu. Sugestywne przedstawienie zjazdu gnieznienskiego przez Anonima

16 Tam tez komentarz dotyczacy czasu powstania dzieta — s. 389; podobnie Plezia 2003, s. XIV.
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zwanego Gallem (ksiega 1, rozdz. 6, MPH, t. 1, s. 400-401) oraz wzmianka kro-
nikarza, ze postanowienia dotyczace organizacji koscielnej w Polsce byly zatwier-
dzone przez papieza Sylwestra II, sprawily, ze doszukiwano si¢ konkretnego
dokumentu w postaci bulli erekcyjnej arcybiskupstwa gnieznienskiego i biskupstw:
krakowskiego, wroctawskiego i kotobrzeskiego. Dokument ten nie jest jednak zna-
ny. Probowano wprawdzie thumaczy¢, ze oryginal bulli nie zachowat si¢ do naszych
czasOw (np. Michalowski 2005, s. 100-101), ale niepokoi tu milczenie na temat
takowego zapisu, znacznie lepiej zorientowanego w realiach owych czasoéw, Thiet-
mara. Biskup Merseburga wspomina jedynie, ze odbylo si¢ to ,,zgodnie z prawem”
(Thietmar, ksigga 4, rozdz. 45). Wérdd historykéw od wielu dekad trwa spér, czy
owa — na poty mityczna — bulla Sylwestra Il rzeczywiscie istniata, czy tez Anonim
zwany Gallem umie$cit taki zapis, aby nie byto watpliwosci co do legalno$ci struk-
tur polskiego Kosciota!”. Nie sposob zatem zweryfikowaé koncepcji, ze najstarsza
nazwa Wroctawia mogta pochodzi¢ z bulli Sylwestra II, cho¢ sugestie, ze ten
pierwotny zapis mogl si¢ opiera¢ na wczesniejszym tekscie, pojawily si¢ juz w li-
teraturze (Rosik 2018, s. 10). W tym przypadku byta to oryginalna, najstarsza
utrwalona nazwa Wroctawia, by¢ moze podana przez stron¢ polsky. Zastanawiaja-
cy w kontek$cie domniemanej bulli Sylwestra II i potencjalnego pierwotnego sko-
piowania jej tekstu przez Thietmara jest fakt jej najbardziej zblizonego zapisu
nazwy w pozniejszym dokumencie wystawionym przez Stolicg Piotrowa
w 1154/1155 roku, znanym powszechnie jako bulla Hadriana IV, gdzie pojawia sig¢
sformutowanie Wrotizlauensi episcopio oraz ecclesium Wrotilauensem. Nie wyklucza
sie, ze Ow dokument z potowy XII wieku byt wzorowany na zrodle starszym, opisu-
jacym realia pierwszych dekad XI wieku (Jurek 1994, s. 32-45; Fokt 2022, s. 26).

Wzmianka druga, odnotowana przez Thietmara przed rokiem 1017, mogta za-
tem zachowa¢ si¢ w brzmieniu bliskim dla samego kronikarza. Cho¢ biskup mer-
seburski starat si¢ do$¢ wiernie oddawaé zastyszane nazwy slowianskie, a zapis
z 1017 roku uwazany jest za wiarygodny (Rosik 2018, s. 19), to dziwi¢ moze
w tym przypadku niekonsekwencja Thietmara. Jednakowoz rozmaite odmiany tej
samej nazwy pojawiajg si¢ takze u Thietmara, jak choéby wzmiankowany zapis
Slezan jako Cilensi lub Silensi. Sama nazwa Wroclawia byta rozmaicie utrwalana,
nawet w zrodlach pochodzacych z tego samego roku, a odmienne jej zapisy poja-
wialy si¢ nieraz w tym samym dokumencie (por. Wprowadzenie)'s.

17 Roman Michatowski (2005, s. 100-101, 112-115, 219-226, 245-256) oraz Jerzy Strzelczyk
(2000, s. 52) byli przekonani, ze taki dokument istnial, ale si¢ nie zachowal. Znacznie ostrozniej
podchodzi do zagadnienia Przemystaw Urbanczyk (2017, s. 117, 125, 129), zaznaczajac, ze §lad ta-
kiego zapisu nie zostal utrwalony w zadnym ze zrodet z czasow zjazdu gnieznienskiego.

18 Owa odmiennos$¢ zapisu wynikata zarowno z tego, czy méwiono o Wroctawiu jako osrodku
administracyjnym, czy tez o biskupstwie wroctawskim (np. KDS, nr 74). W dokumentach dotyczacych
aglomeracji wroctawskiej nomenklatura réznita si¢ takze w zaleznosci od danej czesci miasta, ktora
byta wzmiankowana, np. Ostréw Tumski, osada przy kosciele $w. Wojciecha itp. (np. KDS$, nr 70, 71).
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By¢ moze nie mamy tu jednak do czynienia z niescistoscia kronikarska, ale czy
nazwa Wroctawia zmienita si¢ na przestrzeni tych kilkunastu lat?'’. Tego nie wie-
my, warto jednak zwroci¢ uwagg, ze w roku 1000 Wroctaw stat si¢ jednym z waz-
niejszych o$rodkéw dopiero co rodzacego si¢ chrzescijanstwa na ziemiach polskich.
Niewykluczone, iz Bolestaw Chrobry, znany z wymierzania bardzo surowych kar
nawet za tamanie postow, nie chcial, aby to nowe biskupstwo kojarzyto si¢ z ple-
mieniem, dla ktérego gora Sleza byta miejscem, gdzie odprawiano , przeklete po-
ganskie obrzedy” (Thietmar, ksiega 7, rozdz. 59). Hipotetyczna zmiana nazwy
jednego z wazniejszych grodow wydawacé si¢ moze przedsiewzigciem dos¢ dra-
stycznym, ale bioragc pod uwage niszczenie catych sieci grodow i struktur plemien-
nych w dobie wczesnych Piastow (por. fragment powyzej), jest to zabieg iScie
kosmetyczny. O tym, ze takich roszad osadniczych dokonywano jeszcze za czaséw
Chrobrego, $wiadczy gruntowna przebudowa sieci zasiedlenia wokot samego Wro-
ctawia. Prawdopodobnie okoto przetomu X 1 XI wieku zlikwidowano system po-
mniejszych grodow w promieniu okoto 30 km od o$rodka oraz osad rozpoznanych
na terenie dzisiejszego miasta. Dzialania te stuzyly zapewne, migdzy innymi,
wzmocnieniu potencjalu demograficznego samego Ostrowa Tumskiego, co rzeczy-
wiscie znajduje odzwierciedlenie w Zrddiach archeologicznych (Pankiewicz 2023,
s. 92-93, 351-352).

Stad tez drugi zapis Thietmara Wortizlava oraz pozniejsze Wratislavia i liczne
formy podobne w realiach przemijajacych w tym okresie stosunkow plemiennych
moga kry¢ zmodyfikowany na owe okolicznoséci przekaz, podkreslajacy range
ksztattujacego si¢ wowczas, wiodacego osrodka regionu:

Worti-zlava
Wrati-slavia
Wrota-Stawne

Trzeba zaznaczy¢, ze watek byl juz podejmowany przez jezykoznawcow i hi-
storykow, ktorzy zwracali uwage na dwucztonowos$é analizowanej nazwy. Po raz
pierwszy skojarzenie to pojawito si¢ w kronice Macieja Stryjkowskiego z 1582
roku wydanej w Krolewcu, w ktorej autor, odwotujac si¢ do ,,jakiegos Cureusa”,
pisze:

ze ten $mie wywodzi¢ z rajskich ogrodow poetow zmyslonych: [...] miasta ich, od
Polskich xigzat, co jasnie kazdy wie, zbudowane, i polskimi imiony nazwane, inaczej
sprosnym zfalszowanim przechrzcil, bo Glogow nazwal Lugidunum, Wratstaw, to jest
Wrota stawne, on zowie Budorgim, Kozuchow albo Freistad Eleuteropolim Elisiorum,
Gorg, Gara, Brzeg Brigam, Legniceg, od legania wojsk Polskich przeciw Niemcom na
granicach onych nazwang, on Ligniciam a lirgnis przechrzcil, Zegan od zegadta,

19 Biorgc pod uwage czas powstawania kroniki, wlasciwie oba zapisy dzieli nie 17, ale okoto 6 lat
(Jedlicki 2002, s. XXX).
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Saganum, Bytow Betania, Jaworéw od jaworu drzewa, on Jaurium, Swidnice i Swieboz
od swiebody nazwane miasta, on Scibusium a Suionibus & Svevis sprosnie a jawnym
falszerstwem, aby nic Slasko z Polska niemiato, zopakowal (Stryjkowski 1582, s. 62).

Na dwudzielno$¢ nazwy Wroclawia zwrocil tez uwage Paul Hefftner (1910,
s. 14-15), ktory odnotowal, Zze sktada si¢ ona ze stow: Vrati/Wrati/Vroti/Wroti,
czyli — wraca, wracaé, powroci¢ oraz slav/slaw/slava/slawa, czyli — stawa, chwala,
reputacja, dobre imi¢. Podobnego rozbioru znaczenia tego toponimu dokonat Sta-
nistaw Bak (1993, s. 6-7), ale z zaznaczeniem, ze drugi czton oznacza nie tyle
»Hstawa”, ile ,stawny”.

W rozwazaniu nad nazwg §laskiej stolicy i dociekaniu, czy miata ona charakter
patronimiczny, czy tez mogta mie¢ inny zroédtostow, niezbedne jest takze pochyle-
nie si¢ nad etymologia samego imienia Wratystaw/Wrocistaw, ktére oznacza nic
innego jak ,,powracajacy w slawie”, czy tez nadanie takiego imienia miato sprawic,
aby noszacy je ,,przyniost stawe” (np. Urbanczyk 1977, s. 598; Sochacka 2020,
s. 110). Jeszcze przed 1 wojng $§wiatowa Paul Hefftner (1910, s. 14-15) wyrazit
jednak przypuszczenie, ze owo ,0krycie si¢ stawg” moglo dotyczy¢ miejsca, nie
osoby — w tym przypadku Wroctawia, grodu o strategicznym potozeniu, stanowig-
cego potencjalny punkt oporu, ale takze juz niezmiernie waznego o$rodka wiladzy
politycznej i religijnej. Badacz przytacza tez nazwe¢ miasta, funkcjonujaca u progu
XX wieku w jezyku gérnotuzyckim, ktora brzmiata wowczas Wrotstaw 1 Wrotsta-
wa (Hefftner 1910, s. 18). Gornotuzyckie Wrétstaw bylo powszechnie uzywane
takze w XIX wieku, o czym $wiadcza zapiski z czasopism tego regionu®. Nazwe
te znal z pewnos$cia jeden z pierwszych polskich badaczy Wroctawia i Serbotuzy-
czanin z pochodzenia — Wojciech Kéc¢ka. Zatowaé tylko mozna, ze nie wykorzystat
tej wiedzy do ozywienia dyskusji nad toponimig Wroctawia.

Traktujac dawng nazwe Wroctawia jako struktur¢ dwucztonowa, probowano
takze wyjasnia¢ warstwe znaczeniowg pozniejszej formy Breslau. Proponowano tu
jej wywodzenie od celtyckiego breas (ksigzg) albo skandynawskiego bress-lau,
jednak juz u progu XX wieku koncepcje te traktowane byty jako zupehie fanta-
styczne ze wzgledu na to, ze B w nazwie Breslau ma charakter wtdrny i jest
pézniejsze (Hefftner 1910, s. 19; Bak 1993, s. 5-7, 14-15; Sochacka [red.] 2011).
Na kanwie tej dyskusji pojawita sie¢ jednak jeszcze ciekawa mys$l przywolana przez
Paula Hefftnera (1910, s. 19), aby nazw¢ Wroctawia interpretowac jako: Brodslaw
— ,,Stowianski brod”, ,,Stawny bréd”. Mimo po6zniejszej metryki litery B w nazwie
Slaskiej stolicy, w jej znaczeniu moze si¢ rzeczywiscie kry¢ przeprawa rzeczna.

Jezeli rzeczywiScie koncepcja na temat ztozonosci nazwy Wroctawia jest shusz-
na, sprobujmy si¢ przyjrze¢ poszczegdlnym cztonom jej znaczenia. Z pozoru mniej
dyskusyjny jest drugi z cztondow — zlava/slavia, ttumaczony po porostu jako stawa
— chwata/gloria. Jezykoznawcy zwracajg jednak uwage na inny jego sens. ,,Stawa”

2 Na przyktad Casopis Macicy Serbskeje t. 15 (1862, s. 16, 80, 90), t. 25 (1872, s. 29, 82).
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(slav-, slov-) moglo tu tez oznaczaé ,,pltyna¢, skrapla¢, by¢ podmoktym” (Rospond
1984, s. 345), a podobne nazwy bardzo czesto zwigzane byly ze srodowiskiem
wodnym (Sochacka [red.] 2005, s. 116-117). W tym konteks$cie nie sposob pomi-
naé etymologii nazwy Sleza i samych Slezan. Stowo ,,$leza” oznacza¢ miato mo-
kradto. Z moknigciem, moczeniem, blotnistym obszarem wigzaly si¢ tez zwroty:
Slega, Sleganina, Slegnac¢, Slezy¢ si¢ (Semkowicz 1933, s. 12-13; Rospond 1984,
s. 483). Zarowno Wroti-zlaensem, Wrati-slavia, jak 1 Bre-slau moga zatem kry¢
podobng warstwe znaczeniows, zwigzang pokonywaniem rzeki, a wlasciwie catego
wezta wodnego (por. Znaczenie grodu wroclawskiego w X w.).

Warto si¢ jeszcze tu przyjrze¢ pierwszemu cztonowi nazwy — Wroti, ktory od-
czytujemy jako ,,Wrota”. Stowo ,,wrota” odnajdujemy w wielu stownikach pol-
szczyzny staropolskiej i wspotczesnej. Obecnie zwrot ten w mowie potocznej jest
uwazany za nieco przestarzaly. Stownik jezyka polskiego PWN?' podaje dwie defi-
nicje ,,wrot” — pierwsza oznaczajaca wielkie dwuskrzydtowe drzwi oraz drugg jako
miejsce, w ktorym co$ si¢ rozpoczyna, lub sposdb na osiggniecie czego$. Stownik
etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra Briicknera (1927, s. 633) pod hastem
»wrota” wskazuje, ze zapis ten pochodzi od starocerkiewnostowianskiego stowa
wrata, a w innych jezykach stowianskich odnajdujemy podobnie brzmigce worota
(rus.), wartai, wrota, wartinikas (lit.). Potwierdzenie obecnosci tego stowa w jezy-
ku starocerkiewnostowianskim odnajdujemy réwniez w leksykonie Penki Dimitro-
vej-Filkovej (1986, s. 292), gdzie wystepuje pod dwoma wariantami vrafa oraz
vorota. Jeszcze pelniejszy opis tego terminu zawiera wielotomowy Stownik staro-
polski. We wspomnianym dziele, odnoszac si¢ do zapisow stowa wrota (tac. valvam,
lub tez jako brama — porta) w tekstach XIV-XV-wiecznych, podano nastgpujace
jego zwiazki frazeologiczne odnoszace si¢ do kilku powigzan semantycznych. Naj-
czgdciej wystepujacym jest okreslenie zwigzane z elementami matej architektury,
takimi jak cze$ci budowli, budynku oraz otoczenie/ogrodzenie budowli i budynku??,
na przyktad medzi gego wrotha; przed yego wrothi; sedzeli we wroczech; yedny
v vrot; obyczayem dothykaygcz wrooth; przet wroti, civitatis; kv wrotom miasta
twego; ve wrocyech tvyrdz bozich; przez vrota; ku vrotom, dwogych vroth stoczy-
stych, ale termin ten moze odnosi¢ si¢ takze do lokalnej spotecznosci, w rozumie-
niu wspolnoty mieszkancéw wsi (np. od wrot do wrot; w wroczyech twich; myedzi
twimi wroti; we wrocyech krolyowich), a takze, w sensie bardziej doniostym i po-
etyckim, do podrézy, przeprawy duchowej (np. dom bozi a wrota nyebyeska; do
wrot pkelnych; z wrot smer<t>nich; do wrot smerczy; wrota zprawedlnozczy; wro-
ta gopodzynowo). Dwa ostatnie znaczenia Stownik staropolski opisuje jako niepew-
ne, przypuszczalne odnoszace si¢ semantycznie do nazw wilasnych miejsc, ale
rowniez do szlakow ladowych 1 wodnych (np. ftem Kebel iusto iure acquisiuit

21 https://sjp.pwn.pl/sjp/wrota;2537792.html.
2 Por. rowniez: Stownik pojeciowy jezyka polskiego, artykul hastowy: wrota (https:/spjs.ijp.pan.
pl/haslo/index/19420/41299 [dostep: 19.02.2025]).
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allodium situm antre Grodzisko ante aridam walwam vig. przed suchymi wroty
(wroti) — 1404 rok; Viadislaus II rex Miconi ... villam in silvis retro valvam, quae
wrotha vig. dicitur, in fluvio Opor... donat — 1397 rok; Urbanczyk et al. [red.]
1992, s. 321-322).

Przytoczone przyktady ilustruja wielorakos¢ znaczenia i odmian stowa wrota.
Podstawowe pytanie brzmi, czy wyraz ten byl znany wczesniej niz cytowane przez
lingwistow przyktady zapisow poéznosredniowiecznych oraz czy mogla go znaé
ludno$¢ zamieszkujaca dorzecze Odry w X wieku? Odpowiedz odnajdujemy w naj-
starszym znanym zapisie wykonanym w jezyku starocerkiewnostowianskim, a mia-
nowicie w Zywotach Konstantyna i Metodego. Najpeiejsze jak dotad wydanie,
opatrzone dotgczonym don starocerkiewnostowianskim tekstem, jakiego uzywali
w IX wieku bracia sotunscy (znanym z pdzniejszych odpiséw), wyszto spod pidra
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (2000)*. Zaledwie w jednym miejscu odnajdujemy
stowo vrata, chociaz przettumaczone przez Lehra-Sptawinskiego jako ,,brama” (Zy-
woty Konstantyna..., rozdz. 9, s. 32-33): ,,Potem siadlszy na okret (Konstantyn)
podjat podroz do kraju Kozarow nad jezioro Meockie ku bramie** Kapijskiej gor
Kaukaskich” (Vusedw ze kv korable pzti sa jatv Kozavskajego na Meotvskoje je-
zero i Kapijskam vrata KavkazZyskyich gorv). Autor przektadu w tym miejscu po-
$wigca uwage pewnym rozbieznosciom dotyczacym interpretacii tej czesci Zywota
Konstantyna. Tematem sporu jest kwestia translacji i lokalizacji ,.bramy Kapij-
skiej”, czy tez ,,Kapijskich wrot”, ktora przez cze$¢ badaczy taczona jest z ,,brama
Kaspijska” lokalizowang gdzie$ nad Morzem Kaspijskim, natomiast Lehr-Sptawin-
ski (2000, s. 33, przyp. 50) podkresla, ze ze wzgledu na powigzania z Morzem
Azowskim (jezioro Meockie), chodzi tu raczej o przesmyk kerczenski (Cie$ning
Kerczenskg), do ktorej to opinii takze si¢ przychylamy. Wowczas to pierwsze uzy-
cie w pismiennym jezyku stowianskim terminu wrota odnositoby si¢ do jednostki
topograficznej (przesmyku, przeprawy) zwigzanej z drogg wodng i1 przeprawy przez
nig, zachowujac tym samym pewien symboliczny aspekt takiej konstrukcji lingwi-
stycznej.

Stowo ,,wrota” kilkukrotnie wystepuje w XII-wiecznych latopisach (Latopis Ne-
stora, Latopis halicki, Latopis kijowski), przy czym dwukrotnie uzyte jest jako
poetycki sposob okreslenia danej przestrzeni i réwniez dwukrotnie w kontekscie
nazewnictwa geograficznego (Ztota Brama — Ztote Wrota, Zelazna Brama — Zelaz-
ne Wrota). W Latopisie Nestora (MPH, t. 1, s. 624) sformutowanie wrota definiu-
je delimitacj¢ przestrzeni danego miejsca (domu, obszaru zgromadzenia starszyzny
we wsi): ,,Znaczny jej maz we wrotach, zwlaszcza gdy zasiadzie na radzie ze star-
cami [...] Dajcie jej z owocu ust jej, niech chwalg we wrotach meza jej (Vvzoryno

2 Na stronie 27, w przypisie 18 obszerna literatura dotyczaca poprzednich wydan Zrodta.

2 Nie do konca jest jasne, dlaczego autor przekladu zamienil stowo brama i wrota. By¢ moze
paralelne sformulowanie ,brama” lepiej pasowalo do poetyki tej translacji, jednakze w doktadnych
studiach zrédloznawczych moze to stanowi¢ pewne utrudnienie.
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byvajetv vv vratach muzy jej, vniegda jasce sadetv na syjimnissi sv staryci i syzZi-
teli zemla. [...] dadite jej ot plvoda ustnu jej, da chvalate wo vraty muza jej)”.
Z kolei w Latopisie kijowskim (s. 239) odnajdujemy zdanie, w ktérym sformuto-
wanie ,,wrota” otwiera pewng przestrzen (terytorium) zamieszkiwang przez Rusi-
néw: ,,Pozwolil byt mi Bog poskromi¢ pogan, alescie nie panujac nad mtodziencza
zapalczywoscig otworzyli wrota do ruskiej ziemi”. Wrota sa w tym wypadku uzy-
te jako okre$lenie otwarcia na obszary zamieszkiwane przez jasno zdefiniowang
etnicznie ludno$¢. Wskazuje to na znajomos¢ takiej figury retorycznej w jezyku
dawnych Stowian. W analogiczny sposob ,,wrota” zostaly uzyte rowniez w XII-
-wiecznym poemacie Stowo o putku Igora (Stowo... 1887, s. 79, 138), gdzie czy-
tamy: ,,W szerokim polu, zkad wrogi wchodza, niech strzaly wasze wrota zagrodza”.
Wersy te opatrzone sg dodatkowo przypisem thumacza, biskupa A.S. Krasinskiego
(Stowo... 1887, przyp. 67): ,,Przez pole rozumie autor Potlowcow. W wioskach
naszych od pola zawsze bywajg wrota. Ztad i to wyrazenie jest wzigte”. W ory-
ginale jest: ,,Zagrodzcie polu wrota waszemi strzalami”, to znaczy: ,,Odeprzyjcie
napady Polowcow”. Przyktad ten jest kolejnym poetyckim uzyciem stowa wrota
w kontek$cie obrony danej przestrzeni przed agresorami. W przytoczonych tu fra-
zach w zapisie oryginalnym wszedzie uzyte jest vorota.

Samo sformutowanie wrota spotykane jest we wspdlczesnych toponimach
w umiarkowanej czgstotliwo$ci, niekiedy uzywane zamiennie ze stowem brama
(np. przeprawa przez Dunaj na granicy Rumuni i Serbii: Zelazna Brama — Zelazne
Wrota, rum. Portile de Fier, serb. Derdapska klisura lub Gvozdena Vrata). Chociaz
obecnie pod wzgledem toponomastycznym wrota kojarzone sg najczesciej z termi-
nologia wlasciwag dla obszaréw gorskich (przetgcze, szczyty, doliny, formacje skal-
ne). W polskich goérach odnajdujemy przyktadowo: Polskie Wrota (przetgcz, Sudety,
Pogorze Orlickie/Gory Orlickie), Skalne Wrota (formacja skalna, Sudety, Gory
Stolowe), Wrota Chatubinskiego (przetecz, Karpaty, Tatry). Ze Stowacji w Karpa-
tach znane sg Vratna (dolina i szczyt, Mata Fatra), Vrata (szczyt, Tatry), Vrata
(dwie formacje skalne, Tatry oraz Nizne Tatry), Vrata (przelecz, Mata Fatra).
W Stowenii w Alpach Julijskich znajduje si¢ malownicza Dolina Vrata, w ktorg
wdziera si¢ kanionem Triglavska Bystrica (sic!). Z Czech znane sg formacje skal-
ne, miedzy innymi Kamenna vrata (Sudety, grzbiet Jesztedzko-Kozakowski) oraz
Certova vrata (Morawski Kras). Wsrod nazw wsi i przysiotkow o podobnych
brzmieniach wrota (pol.), vrata (cz., stow.), worota (rus., ukr.), vartai (lit.) odnaj-
dujemy blisko 30 lokalizacji rozsianych na obszarze panstw: Serbia, Chorwacja,
Stowenia, Butgaria, Rumunia, Stowacja, Ukraina, Rosja, Litwa. Znamienny jest
fakt, ze pod wzgledem geograficznym ich zasieg pokrywa si¢ z obszarem Stowian-
szczyzny Potudniowej, Zachodniej i Wschodniej. W przypadku stosowania tej no-
menklatury powigzanej z rzekami, w Polsce odnajdujemy przyktadowo Wrota
Biebrzy. Warto réwniez wspomnie¢ o problematycznej do zlokalizowania bitwy
pod Worotami, ktorg stoczyly w 1266 roku wojska rycerstwa matopolskiego z ksie-



168 Aleksandra Pankiewicz, Ewa Lisowska

ciem halicko-wtodzimierskim (Rozwatka 2019; Wilk 2011; Sochacka [red.] 2005,
s. 100).

Wydaje si¢ zatem, ze koncu X wieku, kiedy rozpoczyna si¢ dynamiczny rozwoj
osrodka grodowego we Wroctawiu, stowo ,,wrota” bylo znane i moglo oznaczaé
zarowno symboliczng granicg, przejécie, jak i charakterystyczny punkt w topogra-
fii regionu.

Znaczenie grodu wroclawskiego w X wieku

W ujeciu dawnej historiografii Wroctaw nie mogt byé¢ brama do ziemi Slezan
z prostego powodu — uwazany byl za gréd, a nawet gtowny osrodek tego plemie-
nia (np. Lowmianski 1970, s. 470-471; Matachowicz 1981, s. 11). Przyczyng ta-
kiego postrzegania roli warowni na Ostrowie Tumskim byta proba odtwarzania
terytoriow plemiennych na podstawie pozniejszych podziatow administracyjnych
z XII-XIII wieku (np. Wojciechowski 1933, s. 129; Natanson-Leski 1953, s. 243-253;
Arnold 1968, s. 378-389). Koncepcja ta obecnie nie ma racji bytu ze wzgledu na
bardzo pdzna metryke grodu wroctawskiego oraz znaczaca reorganizacje dawnych
struktur osadniczych dokonang przez Piastow na podbijanych ziemiach?. Domene
Slezan, ktérych zasieg obejmowatby tez tereny pozniejszego miasta Wroctawia,
probowano réowniez rekonstruowac¢ na podstawie skupisk osadniczych (Lodowski
1980, s. 114-115, ryc. 32, mapa 2). Juz kilka dekad temu zwrocono jednak uwage
na odrebno$é kulturowa wyzynnej czesci Slaska, znajdujacej si¢ na potudnie od
Wroctawia 1 linii Odry, oraz nizinnej, wraz z terenami Rowniny Wroctawskiej
i obszarami potozonymi na pdétnoc od niej. W strefie ,,poludniowej”, znajdujacej
si¢ juz na terenie Przedgorza Sudeckiego, dominowaty wigksze zatozenia obronne,
czegsto wieloczlonowe. Charakterystyczne dla tego obszaru sa tez cmentarzyska
kurhanowe 1 wystepowanie tak zwanej ceramiki ,,gtadkiej”. Dla strefy ,,p6lnocnej”
typowe sg natomiast mate, pierscieniowate grody niewielkich rozmiaréw. Obrzadek
pogrzebowy na tym obszarze dlugo pozostaje nieuchwytny. Wprawdzie pojawia si¢
tu réwniez ceramika ,,gladka”, ale wystepuje tu rzadziej, ponadto juz w okresie
»plemiennym” zaznaczajg si¢ w niej pewne wplywy garncarstwa pdéinocnego?.
Dane te zdaja si¢ wskazywac¢, ze terytorium plemienne Slezan nie siegato do Wro-
ctawia, ale rozciggato si¢ na potudnie od doliny Odry. Nie stoi to w sprzecznosci
z wymowa zrodet pisanych. Wszak jedyne bardziej szczegdlowe wzmianki co do
lokalizacji Slezan pochodza z kroniki Thietmara (ksiega 6, rozdz. 57), ktéry wska-

% Na temat owej reorganizacji np.: Kurnatowska 2002, s. 62-67, 76-82, 114-116; Mozdzioch
2000a, s. 26-27, 41-42; Buko 2005, s. 167-204.

26 Zbiorczo na temat tych zjawisk: Lodowski 1980, s. 96-112; Wachowski 1997, s. 75-84, ryc. 44;
Mozdzioch 1998, s. 103-107, ryc. 3, 4; Pankiewicz 2012, s. 91-97; Pankiewicz i Rodak 2022,
s. 222-224.
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zuje wyraznie na zwiazek ich siedzib z gorg Sleza, a zapewne takze rzeka Sleza.
Rzeka ta uchodzi wprawdzie do Odry juz na terenie dzisiejszego Wroctawia, ale
w wiekszo$ci biegnie ona przez tereny Przedgdérza Sudeckiego i Rowniny Wro-
ctawskiej, na poludnie od miasta. Jak juz sygnalizowano, sama Odra stanowila
raczej barier¢ niz 0§ rozwoju osadnictwa. Wskazuje na to zarowno odrgbnos¢ kul-
turowa terendw na obu jej brzegach, jak i1 obraz zasiedlenia z doby plemienne;j,
kiedy to w samej dolinie Odry nastgpuje regres osadniczy, wywolany albo nieko-
rzystnym klimatem, albo uwarunkowaniami o charakterze politycznym (Pankiewicz
i Rodak 2022, s. 222-224).

Obraz ten zmienit si¢ diametralnie w 2. potowie X wieku. Wowczas to, jak
wspomniano, nastepowato intensywne zagospodarowywanie terenéw pdnocy Dol-
nego Slaska — dorzecza Baryczy. Wtedy tez rozpoczal si¢ etap ponownego zasie-
dlenia doliny Odry, czego najlepszym przykladem jest zatozenie grodu na Ostrowie
Tumskim w latach 60. X wieku. Czas jego powstania wydaje si¢ przy tym wyso-
ce nieprzypadkowy. Obok wyzej wymienionych procesow, to wilasnie na potowe
i kolejne dekady X stulecia przypada okres deponowania pierwszych skarbow sre-
bra sieckancowego na przedpolu przysztego Wroctawia, a takze w linii Odry (Bu-
tent-Stefaniak, Ilisch, Malarczyk, Nowakiewicz i Nakielski 2013, nr 26, 49, 50,
70; Pankiewicz 2022, s. 162-165; 2023, s. 68-72; Paszkiewicz 2023, s. 104-105,
111-113, mapa 3). Wyraznie zwiastuje to ozywienie handlu wzdhiz tej rzeki. Po-
nadto ze wzgledu na zblizenie polityczne Piastow i Przemys$lidow, przypieczeto-
wane matzenstwem ksigcia Mieszka 1 z corkag Bolestawa 1 Srogiego Dobrawa,
znaczenia nabiera wowczas szlak ladowy taczacy Wielkopolske z Czechami, bieg-
nacy przez ksztattujacy sie dopiero Wroctaw (literatura jak wyzej). Niejednokrotnie
w tym kontek$cie podkreslano strategiczne polozenie przysziej, $laskiej stolicy,
gdzie krzyzowaly si¢ drogi relacji pétnoc—potudnie, wschod—zachdd, i to wiasnie
2. potowa X wieku byla okresem krystalizowania si¢ tych potaczen handlowych
(Pankiewicz 2022, s. 162-165). Rodzacy si¢ osrodek wroctawski byt jednak nie
tylko miejscem przeci¢cia wazniejszych traktow, ale takze tych mniejszych, o zna-
czeniu lokalnym.

Istotnym watkiem w rozpatrywanej tu problematyce jest polozenie grodu wro-
ctawskiego na dawnej wyspie (por. Pankiewicz 2023, s. 15-20), ktéra z perspek-
tywy hydrologicznej znajduje si¢ w centrum we¢zla wodnego, tworzonego w tym
miejscu przez samg Odre oraz jej wigksze (Olawa, Bystrzyca, Sleza, Widawa)
1 mniejsze doplywy (Borka 1983, s. 52-61). Kazda ze wspomnianych rzek wpada-
jacych do Odry stanowita o§ osadnictwa, a przy tym szlak handlowy, analizy prze-
strzenne monet i utensyliow kupieckich dowodza bowiem, ze w dobie zmiany
struktur osadniczych przysztego Slaska w 2. polowie X i 1. potowie XI wieku
przemieszczano si¢ wlasnie wzdtuz ciekéw wodnych (Pankiewicz 2022, s. 165-168,
ryc. 2). Przed regulacja koryta Odry w czasach nowozytnych ,,wroctawski wezet
wodny” ztozony byt z licznych odndg, meandrow 1 wysp rozlewajacej si¢ w pra-
dolinie rzeki, ktéra we wczesnym $redniowieczu byla duzo plytsza niz obecnie,
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miala rowniez nieznacznie nizszy poziom lustra wody (Badura 2010; 2015). Z jed-
nej strony fakt ten mogt stanowi¢ pewne utatwienie, z drugiej natomiast istnienie
wowczas szesciu (lub siedmiu) ramion Odry (Badura 2010, s. 16) musiato stanowic¢
duze wyzwanie logistyczne podczas przeprawy przez nie. Posrodku tego catego
ztozonego systemu wzniesiono osrodek, ktory mogt zarowno kontrolowaé jednost-
ki przeptywajace w dot i gore rzeki jej gtownymi korytami, jak i $wiadczy¢ prze-
prawe na osi potlnoc—potudnie poprzez odpowiednie rozeznanie warunkow
srodowiskowych (na przyktad znajomos¢ brodow i kontrole nad nimi).

Z tej perspektywy dla rozwoju terytorialnego Polski wczesnopiastowskiej zaanek-
towanie takiego punktu byto kluczem do sukcesu. Owg strategiczng role Wroctawia
doskonale rozumieli Piastowie, ktorzy najprawdopodobniej opanowali te ziemie oko-
fo roku 985. Wskazywa¢ na to moze budowa i rozbudowa grodoéw na linii Odry,
z ktorych kazdy petnit pozniej wazng rolg w strukturach panstwowych, poswiadczo-
ng serig datowan dendrochronologicznych z poszczegodlnych osrodkow (Glogoéw —
989 -6/+9 AD; Wroctaw — kilkanascie dat 985 AD; Ryczyn — 983-984 AD; Opole
— koniec X wieku; Kara i Krapiec 2000, s. 308-309; Mozdzioch i Przysi¢zna-Pizar-
ska 2008, s. 249; Gediga i Markiewicz 2016, s. 41). Sam Wroctaw zostal wtedy
przeksztatlcony w potezny grod, ktory szybko zyskiwal na znaczeniu, czego dobitnym
przyktadem jest utworzenie w tym o$rodku juz kilkanascie lat pdzniej, w roku 1000,
jednego z pierwszych biskupstw na ziemiach polskich. To szczego6lne potozenie Wro-
ctawia bylo jedna z najwazniejszych przyczyn tak dynamicznego rozwoju tego o$rod-
ka w $redniowieczu, prezentujac odrgbny nieco casus wobec innych podobnych mu
zalozen, rozwijajacych si¢ w tym czasie przy rzekach i na wyspach, ale zlokalizo-
wanych w znacznie mniej skomplikowanym otoczeniu hydrologicznym (np. Opole,
Glogéw, Bytom Odrzanski, Mig¢dzyrzecz, Krosno Odrzanskie).

Konkludujac, bez wzgledu na to, czy zaproponowana przez nas interpretacja
najstarszej nazwy Wroctawia jest wlasciwa, grod na Ostrowie Tumskim mogt by¢
postrzegany przez przybyta tu w 2. polowie X wieku z pétnocy ludnos¢ jako punkt
graniczny, symboliczne wrota do lezacego po drugiej stronie rzeki kraju Slezan,
tym bardziej ze przy zejsciu z Wzgorz Trzebnickich otwiera si¢ pickna panorama
na urodzajne réwniny z gérujacym nad nig ,,Slaskim Olimpem”. U schylku X wie-
ku Wroctaw stal si¢ dla Piastow bramg na potudnie, dlatego w przeciagu kilku
dekad z matego grodka awansuje on do rangi jednego z najwazniejszych osrodkéw
wladzy na ziemiach polskich.

Nazwy miejscowe w realiach wczesnosredniowiecznych
W dotychczasowej dyskusji nad pochodzeniem nazwy Wroctawia bardzo zde-

cydowanie dominowata tendencja do upatrywania w niej patronimu (analogicznie
jak w przypadku innych podobnie brzmigcych nazw miejscowych, takich jak Vra-
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tislav, Breclav i Bratystawa®’). Przy etymologii znakomitej wigkszosci okolicznych
toponimow wlasnie w ten sposob wyjasniano ich geneze (np. Rospond 1948,
s. 9-43; 1970, s. 13-30). Sposrod nazw rejonu wroctawskiego Jozef Domanski
(1967, s. 128-135) do dzierzawczych i patronimicznych zaliczyt az 76,3% wszyst-
kich toponiméw. Pozostate 21,5% to okreslenia topograficzne pochodzace od nazw
ro$lin lub rzek, a 2,2% to nazwy innego typu.

Przygladajac si¢ znanym nazwom miejscowym, mozna jednak stwierdzi¢, ze
spora cz¢$¢ z nich ma charakter apelatywny, pochodzacy od ,,strategicznych” kom-
ponentow krajobrazu, ktére moglyby by¢ powigzane z faktem ich powstania i na-
stepnie legitymizacji zasiedlonej przestrzeni poprzez symboliczne upamigtnienie
ujarzmienia danego srodowiska?. Najprostszym przyktadem mogg tu by¢ liczne na
catej Stowianszczyznie miejscowosci przedstawiajgce rozmaite warianty stow wy-
wodzacych si¢ od struktur obronnych: Grodziszcze, Grod, Zawada, Przesieka. Row-
nie czgste sg nazwy zwiazane z krajobrazem, takie jak przyktadowo: Bor, Borek,
Gaj, Gaik, Dabie, Jawor, Jaworzyna, Le$na, Sos$nica, Wierzbno, Bystrzyca, Gora,
Gorka, Podgorze, Pole, Kamieniec, Skata, Wysoka itd. (Briickner 1906, s. 32-33;

27 W dyskusji nad mozliwg interpretacja pochodzenia nazwy Wroctawia chcemy tez zwrdci¢ uwa-
ge na szereg podobnych nazw miejscowych, jak chocby wzmiankowany juz Vlastislav (Wiaztizlav)
w potnocno-zachodnich Czechach, Breclav na potudniu Moraw czy stowacka Bratystawg. Pochodzenie
nazw tych miast interpretowane jest rozmaicie. W przypadku miejscowosci Vlastislav wspominano
juz, ze miata by¢ zatozona przez mitycznego ksigcia Luczan/taczan (Kosmas, ksiega 1, rozdz. 10).
Nazwa Brfeclav jest dos¢ jednoznacznie wywodzona od ksigcia Brzetystawa I, ktory miat zatozy¢
przyszle miasto (Hosak i Sramek 1970, s. 118-119). Najdawniejsza nazwe morawskiego osrodka,
odnoszong by¢ moze do grodu na Pohansku, utrwalono jednak jako Lauentenburch, co probuje si¢
thumaczy¢ miedzy innymi jako ,,grod na wodzie” czy ,,grod strazniczy” (Ttestik 1988, s. 283-286).
Bratystawe uwieczniono juz na poczatku X w. pod nazwa Brezalauspurc, co tlumaczone jest jako
,,grod Braslava”, wzgledne nazwe Wratislaburgum tlumaczy si¢ jako grod Wratystawa. Mimo ze je-
zykoznawcy sa tu raczej zgodni, ze miano stowackiej stolicy takze jest patronimem, probowano jed-
nak, cho¢ bez przekonania, tlumaczy¢ te nazwe jako ,,stawny broéd” (na temat nazwy Sedivy 2012,
passim). Miasta te tagczy z Wroctawiem nie tylko podobienstwo nazwy, ale specyficzne usytuowanie.
Jest to szczegblnie widoczne w przypadku Bratystawy, polozonej przy przeprawie na Dunaju, przez
ktorg takze dzi$ biegng tranzytowe drogi miedzynarodowe. Taka lokalizacja miata kluczowe znaczenie
juz w starozytnosci, gdyz przez okolice podzniejszej Bratystawy wiodt szlak bursztynowy. W pozniej-
szych czasach Bratystawa wielokrotnie pelnila rol¢ punktu strategicznego (np. bitwa z Madziarami
pod Bratystawa w 907 r. (Sedivy 2012, passim). Niejednokrotnie podkreslano tez kluczowe potozenie
Brfeclavi-Pohanska. Grod miat by¢ usytuowany przy dawnej odnodze szlaku bursztynowego, a takze
przy wczesnosredniowiecznych traktach handlowych, o czym $wiadczy funkcja zalozenia obronnego
na Pohansku jako swego rodzaju emporium handlowego. Os$rodek w Pohansku u Bieclavi byt tez
kluczem do centrum Wielkich Moraw, stad jego duze znaczenie militarne (Ttestik 1988, s. 285-286;
Machacek 2007, s. 484-494). W kwestii potozenia Vlastislava to sam Kosmas (ksigga 1, rozdz. 10)
wspominal, ze warowni¢ zatozono na pograniczu dwoch prowingji, Bilina i Litomierzyce. Miejscowo$¢
lezy dzi$ na uboczu, ale rozposciera si¢ z niej widok na lini¢ kolejowa i droge relacji Litomierzyce —
Most. Okoto 10 km dalej ptynie rzeka Ohrza, stanowigca naturalng brame¢ migdzy obszarami Czech,
Saksonii 1 Bawarii. Jak si¢ przypuszcza, to w dolinie tej rzeki mogt by¢ zlokalizowany na poty mi-
tyczny Wogastisburg, gdzie Stowianie pod wodza Samona mieliby pokona¢ Frankow (Bubenik 1988,
s. 97-117; Lutovsky 2001, s. 291, 365).

2 Moze si¢ to takze odnosi¢ do dwczesnego krajobrazu kulturowego i potencjalnych obecnych
w nim obiektow dawno opuszczonych, o starszej metryce.
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Domanski 1967, s. 128-129; Hosak i Sramek 1970, s. 111-112, 138-140, 190-192,
202-203, 236-237, 275-278, 290-297, 348-350, 377-379, 549-555; Jankowski 1988,
s. 29-36, 166-204).

Z punktu widzenia naszych rozwazan istotne jest, ze to wlasnie etymony ape-
latywne stanowig zapewne najstarszg warstwe jezykowa wsrod utrwalonych nazw
miejscowych. Wyraznym $ladem tego zjawiska sa nazwy plemion, czesto wywo-
dzone od rzek — na przyktad Bobrzanie, Wislanie, by¢ moze Slezanie®, lub od
innych elementéw krajobrazu (Polanie, Drewlanie itd.) (MPH, t. 1, s. 10-11; Ro-
spond 1948, s. 11-18; Bednarczuk 2018, s. 52-59) Nazwy ,,plemienne” w pewien
sposob wplynely takze na poézniejsze miana waznych osrodkdéw grodowych, czego
przyktadem moze by¢ nadodrzanskie Opole albo Grodziec Golenszycki (Gradice Go-
lenzicezke), ktory stanowi ciekawy przyklad zbitki apelatywu z nazwa plemienng®.

Skape zrédta odnoszace si¢ do X 1 XI wieku dostarczajg jednak szeregu przy-
ktadow nazw grodow (pozniejszych miast), ktore moga wigzaé si¢ ze Srodowiskiem
geograficznym. We wzmiankowanej relacji Thietmara (ksigga 4, rozdz. 45) z roku
1000, dotyczacej powotania biskupstw: wroctawskiego, krakowskiego i1 kotobrze-
skiego, to ostatnie pojawia si¢ pod znamienng nazwa Salsae Cholbergiensis. Nie-
jednorodnie wyrazano juz przypuszczenie, ze pierwszy czlon tej nazwy odnosit si¢
do stanowigcych naturalne bogactwo tego regionu salin (Leciejewicz 1997; Schich
2000, s. 96; Rymut [red.], t. 5, s. 70), bedac zarazem okresleniem stricte zwigza-
nym z okolicznym krajobrazem. Dalsze przyktady nazw waznych osrodkéw wczes-
nosredniowiecznych zdajg si¢ takze wskazywaé na to, ze odzwierciedlaty one
wlasnie warunki srodowiskowe. W przypadku czeskiej Pragi postulowano, ze ge-
neza nazwy moze pochodzi¢ od prazenia, wypalania lasow (Briickner 1906, s. 33),
ale Kosmas w swej kronice (ksigga 1, rozdz. 9) pisze, ze nazwe¢ miastu dat rzez-
biony z drewna prég, przy czym przypuszcza si¢, ze w rzeczywistosci chodzito
o prog na Weltawie®', stanowigcy charakterystyczny element krajobrazu, wazny
w przeprawach. Podobna jest etymologia miasta — regionu Zaporoze, polozonego
za porohami na Dnieprze (Sfownik, s. 402-403). Ciekawym przykladem wczes-
nosredniowiecznych nazw niestowianskich jest Frankfurt, bedacy zbitkg apelatywu
,,brod” (furt, vadus) oraz etnonimu ,,Frankéw”. Miasto lezato na przecigciu szlakow
handlowych w miejscu funkcjonujacej juz od starozytnosci przeprawy przez Men,
a jego nazwa nadana zostata przez Karola Wielkiego. Pochodzenie toponimu Frank-
furt odnotowane zostalo réwniez w legendzie o brodzie wskazanym przez tani¢

» Choé jak zaznaczano, ich zrodtostowem mogla by¢ gora Sleza.

3 Nazwa ta wystgpita w bulli z 1155 1., jak wspominano, opartej by¢ moze na starszym doku-
mencie. Wymienione Gradice Golenzicezke najprawdopodobniej mozna utozsamia¢ z Hradcem nad
Moravici (por. Jaworski, w druku, tam obszerna polemika i starsza literatura). Jesli rzeczywiScie mamy
tu do czynienia z wczesna geneza tej nazwy, to powigzanie nazwy plemiennej Slezan z do$é symbo-
licznym elementem matej architektury takim jak ,,wrota”, nie byloby w koncu X w. zadnym novum
lingwistycznym.

31 Tamze, przypis 93.
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przeprawiajacym si¢ przez Men wojskom, przytoczonej przez Thietmara (ksiega 7,
rozdz. 75). Tu warto tez odnotowaé, ze Thietmar uzywa nazwy Froncannawordi,
przy czym morfem wordi, fordi oznacza wtasnie brod (tamze, przypis 502). Tu
warto jeszcze raz przypomnie¢ forme Wortizlava uzyty przez kronikarza pod ro-
kiem 1017 oraz specyficzng forme Frodezlau, wymieniong w dokumentach z 1155
(KDS, t. 1, nr 39). Nie rozstrzygniemy jednak, czy w tych zapisach kryto sie
znaczenie brodu. Wracajac jednak do etymologii miejscowosci wezesnosrednio-
wiecznych z terenu ziem polskich, to jednym z przyktadow nazwy powszechnie
uchodzacej za patronimiczng jest Sandomierz, ktory mialby pochodzi¢ od zatozy-
ciela — Sedomira. Badacze zazwyczaj odzegnuja si¢ tu od prostego toponimu San-
domierza (do Wisty)*?, szkoda tylko, ze w literaturze naukowej nie pojawia si¢
wyjasnienie, dlaczego owa zaskakujaca zbiezno$¢ nazwy z warunkami geograficz-
nymi jest dla jezykoznawcow tak obrazoburcza (np. Briickner 1906, s. 44; Rospond
1984). Stanistaw Rospond okresla ten pomyst jako ,,pseudonaukows etymologi¢”™.

Podobniez pseudoetymologizacjg nazwatl ten wybitny jezykoznawca probe wy-
wodzenia nazwy Wroctawia od wrot stawnych czy od wrocenia stawy (Rospond
1970, s. 12), ale w tym przypadku takze brakuje, nawet pobieznej, analizy dla
krytyki takiego stwierdzenia. Tymczasem wspoéfczesna interpretacja genezy tego
toponimu nie musi by¢ jednoznaczna z jego wydzwigckiem z czaséw narodzin
osrodka wroctawskiego. Wszystkie odmiany nazwy Wroctawia w brzmieniu sg do$¢
podobne do siebie. Czy zatem dopuszczalna bytaby dedukcja, ze pierwotne ,,wro-
ta Slezan” stalyby si¢ nastepnie ,,wrotami stawy”, a ostatecznie chcac podbudowaé
ugruntowanie pozycji historycznej miasta w tradycji czeskiej po 1348 roku, odnios-
lyby si¢ do jakiego$ Wratystawa? Moze transonimizacja, jesli w ogdle w tym
wypadku nastapita, zaistniala wczesniej wzorem pewnej ,,mody” na patronimiczne
(dzierzawcze) nazewnictwo w XI-XIII wieku. Przelomem mogiby tu by¢ XII wiek
ze $ladami aktywnos$ci licznych lokalnych moznych, lubujacych si¢ w nadawaniu
swoim imieniem nazw poszczegolnych miejscowosci (Fokt 2024, s. 332, tam star-
sza lit.). Znane sa nawet przyktady modyfikacji toponimoéw odnoszacych sie¢
W pierwotnej warstwie semantycznej do warunkow naturalnych, a zmienione wta-
$nie w tym okresie na patronimiczne. Przyktadowo nazwa Brod** prawdopodobnie
zostata przemianowana na Vladislav (Hosak i Sramek 1970, s. 111).

Moze tez z biegiem czasu, z pewnych blizej nam nieznanych przyczyn, skro-
cono nazwe Wroctawia? Slezanie w XI wieku zaczynajg powoli odchodzi¢ w nie-
pami¢é, stajagc si¢ tym samym onimicznym epigonem mijajgcej epoki. Ich
niejednorodnie zapisywane nazwy (Geograf Bawarski, Dokument Praski, Thietmar),

32 Na ten temat np. Buko 1998, s. 47-51; Matla 2020, s. 77; w tych pracach dalsza literatura.

3 0 dziwo, na tej samej stronie dziela Stownik etymologiczny miast i gmin PRL badacz bez
wahania klasyfikuje nazwe Sanok jako typowy hydronim, a dodatku powotuje si¢ na wczesne zapisy
nazwy tej rzeki w latopisach ruskich (pod rokiem 1097 i 1050).

3% Powiat Tiebi¢, zachodnie Morawy.
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podobnie jak nazwy Wroctawia, do dzi$ stanowigce wyzwanie dla lingwistow i hi-
storykow, moga by¢ nie tylko swiadectwem trudno$ci zapisow fonetycznych jezy-
ka stowianskiego przez kronikarzy i ich potencjalnych bieddéw i pomytek. Byé
moze $wiadczg o znacznie glgbszych przemianach kulturowych i tozsamo$ciowych
mieszkancow ksztalttujacego si¢ Slaska.

Badania onomastyczne odnoszace si¢ do zapisOw z wczesnego Sredniowiecza
prowadzone przez lingwistow, na podstawie rozbioru czasem kilkunastu wersji da-
nej nazwy, niosg ze soba ryzyko niejako jej ,,zawieszenia” w danej czasoprzestrze-
ni wobec milczacych nieraz badZz niejednoznacznych, skapych zrédel pisanych
i archeologicznych, wspierajacych w niektorych przypadkach badania toponoma-
styczne. W praktyce wyczuwalna w niektorych pracach nieche¢ do etymologii lu-
dowej (asocjacyjnej, potocznej), a priori zakladajaca pseudoetymologizowanie,
moze paradoksalnie stanowi¢ prob¢ wywazenia juz dawno otwartych drzwi (wroét).

Podsumowanie

Dyskusja nad geneza nazwy Wroctawia przez wieki krazyta po wydeptanych
$ciezkach interpretacyjnych. Nie da si¢ przy tym ukry¢, ze byla podszyta za-
barwieniem politycznym lub przynajmniej proba dopasowania domniemanego
zatlozyciela miasta do wlasnych pogladow na temat historii X wieku. Ta za$
w dobie narodzin o$rodka wroctawskiego byta nader skomplikowana, a w realiach
bardzo dynamicznej sytuacji politycznej tego stulecia mozliwe byty wszelkie sce-
nariusze.

Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze koncepcja pochodzenia nazwy miasta od Wratystawa 1
byta i jest nadal popularna. Zbiezno$¢ sredniowiecznego brzmienia imienia cze-
skiego ksiecia i osrodka nadodrzanskiego spowodowata, ze kronikarze doby wczes-
nonowozytnej uwazali za naturalne upatrywanie w Przemyslidzie zalozyciela
Wroctawia. Poglad ten, utrwalony w XVI-XVIII wieku, zostat tez przyjety przez
badaczy schytku XIX i poczatkow XX wieku, ktorych dokonania z kolei byty
podwaling dla wspoélczesnej historiografii. Obecny stan wiedzy kaze t¢ koncepcje
gruntowanie zweryfikowaé. Wratystaw I nie mogt zatozy¢é Wroctawia, gdyz zmart
kilkadziesigt lat przed wzniesieniem najstarszego grodu. Ewentualna czeska eks-
pansja na tereny goérnego i srodkowego Nadodrza rozpoczeta sie tez dopiero za
czasOéw jego potomka, Bolestawa I Srogiego i siegneta raczej tylko Slaska lewo-
brzeznego, bez linii Odry stanowigcej wowczas by¢ moze swego rodzaju granice
polityczng. Sam Wroctaw zatozyli najpewniej w latach 60. X wieku przybysze
z poinocy, w zaden sposob niezwigzani z Przemy$lidami.

Co do hipotezy pochodzenia miana Wroctawia od lokalnego Wrocistawa, to
przypuszczenie takie jest tylez prawdopodobne, co nieweryfikowalne. Imi¢ takie
dowodnie funkcjonowato na ziemiach polskich we wczesnym $redniowieczu, ale
prozno szukaé postaci historycznej, ktéra mogtaby da¢ je §laskiej stolicy.
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Zatowa¢ jedynie nalezy, Ze w nauce zupeknie nie zaistniala trzecia $ciezka in-
terpretacyjna — wywodzaca nazwe Wroctawia od warunkéw geograficznych, w kto-
rych powstat gréod na Ostrowie Tumskim i ktore spowodowaly pozniejsza,
ogromng karier¢ miasta. Nazwa ta mogta bowiem pochodzi¢ od wrét, co dosko-
nale korespondowato z potozeniem Wroctawia na granicy dwoch §wiatow — pol-
nocnego 1 potudniowego, przy przeprawie przez Odr¢e i w miejscu, gdzie
krzyzowaty si¢ glowne szlaki handlowe. Cho¢ wariant takiej interpretacji miana
Slaskiej stolicy zasygnalizowano juz w XVI wieku, koncepcja ta byta zupehie
zdominowana przez glowny nurt rozwazan na temat nazwy Wroctawia jako patro-
nimicznej i tylko czasem nie$mialo przewijata si¢ w ustaleniach badaczy réznych
pokolen, nigdy jednak nie zyskujac uznania.

Tymczasem biorgc pod uwage uwarunkowania geopolityczne, ktdre zaistniaty
w X wieku, najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ wlasnie wigzanie nazwy Wro-
ctawia nie z konkretnym imieniem jakiego$ wtadcy, ale z geografig i specyficznym
potozeniem przysztego miasta. Hipoteza, ze dwczesne ,,wrota Slezan” z czasem
zastapione ,,wrotami slawnymi”, a w koronie czeskiej ,,Wratystawem”, staje si¢
w $wietle obecnie dostepnych danych archeologicznych, historycznych, geograficz-
nych i geomorfologicznych spekulatywna, ale niewykluczona. Niezaleznie od po-
wyzszych rozwazan i zawirowan politycznych w wielowiekowej historii Wroctawia,
miasto do dzi§ pozostalo stolicg i perla calego regionu.

Konflikt intereséw: Autorki deklaruja brak konfliktu interesow.

Wkiad autorow: Autorki przyjmuja na siebie wytaczna odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygotowania koncepcji
badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.

Podzigkowania: Za cenne uwagi merytoryczne i pomoc w przygotowaniu tekstu pragniemy ztozy¢ serdecz-
ne podzigkowania profesorowi Krzysztofowi Jaworskiemu oraz Recenzentom tej pracy, ktorych konstruk-
tywna krytyka i trafne spostrzezenia przyczynity si¢ do finalnego ksztaltu naszego artykutu.
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