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Abstract: In this farewell speech for Professor Kurnatowski, I would like to emphasize that he was
a master and a teacher, the epitome of a researcher and a model to follow. Professor Kurnatowski was
a reflexive researcher, or rather a thinker, close to a philosopher. He would go far beyond conventional
archaeology, focusing on the historical process, starting in the early bronze age until the Middle Ages.
The attempt at presenting Professor Stanistaw Kurnatowski as a researcher is an attempt at showing “the
way we could be”.
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Profesor Stanistaw Kurnatowski to archeolog niemieszczacy si¢ w powszechnie
przyjetym schemacie pojmowania tej dyscypliny. Nie byl badaczem-specjalista
zajmujacym si¢ badaniem poszczegolnych epok, okreséw, kultur archeologicznych,
wiasciwych dla nich cech materialnych wytworéw. Nie byt archeologiem przed-
miotéw, znawca ich specyfiki, mimo ze taki charakter miata Jego pierwsza pub-
likacja poswigcona materiatom z wczesnego okresu epoki brazu: Dwa skarby
z wczesnego okresu brgzowego [bransolet brazowych z Jaroszewa, pow. Znin
i Steszewa — HM], Przeglad Archeologiczny, t. 8, 1948-1949, oraz napisana pod
kierunkiem prof. Witolda Hensla praca magisterska z 1952 r.: ,,Materiaty do osad-
nictwa Wielkopolski z IIT okresu epoki brgzu”, opublikowana nastepnie w Przegladzie
Archeologicznym, t. 17, 1966, s. 122-201, pt. Materialy do srodkowego okresu
epoki brgzowej w Wielkopolsce. Wszakze juz w jednej z owych wczesnych prac
Kurnatowskiego, Kurhan kultury unietyckiej w tfekach Matych, pow. Koscian,
napisanej w 1954 r. wspdlnie z Mieczyslawa Kowianska-Piaszykowa i opubliko-
wanej na tamach IV tomu Fontes Archaeologici Posnanienses, mimo ze praca ma
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Fot. 1. Obchody jubileuszu 80-lecia prof. Fot. 2. Otwarcie wystawy stalej w Gieczu,
S. Kurnatowskiego, Migdzyrzecz, grudzien 9 maja 2010 (fot. M. Jozwiakowski)
2009 (fot. Ryszard Patorski)

charakter zrodtowy, stricte archeologiczny w potocznym rozumieniu tego okreslenia,
pojawia sie zapowiedz Jego zainteresowan geografig historyczng i archeobiologia.
Znajdujemy tam nie tylko odwotania do wynikow badan przyrodniczych tego
stanowiska (geomorfologicznych, archeozoologicznych, archeobotanicznych),
dostarczajacych istotnych danych do badan nad osadnictwem i gospodarka
zywno$ciowg spoteczenstw ,,wczesnobrazowych”. Szczegdlng jednak uwage zwraca
obecnos$¢ tekstu uzupetniajgcego zrodtowe opracowanie S. Kurnatowskiego
i M. Kowianskiej-Piaszykowej zaproszonego do wspodtpracy geografa Tadeusza
Bartkowskiego. Chodzi o tekst zatytutowany Krajobraz okolicy Lek Malych w epoce
brqzu, badacza znanego takze z artykulu O krajobrazie pierwotnym w rejonie
Stupcy, napisanego przezen kilka lat pdzniej 1 rowniez zamieszczonego na tamach
tego samego czasopisma. Nazwisko przywotanego geografa (ktory — nawiasem
moéwigc — prowadzil wiercenia geologiczne w badanym przez Kurnatowskiego
Migdzyrzeczu) oraz problemy geografii osadnictwa, a zwlaszcza krajobrazu pier-
wotnego okaza si¢ czesto obecne w pracach S. Kurnatowskiego. Sam termin ,.kraj-
obraz” odegrat bowiem — jak si¢ pdzniej okaze — znaczgca role w problematyce
badawczej Profesora. Zanim jednak przejdziemy do proby scharakteryzowania
w podstawowym przynajmniej zarysie Jego aktywnosci tworczej, zatrzymajmy si¢
nieco na samych poczatkach drogi zyciowej S. Kurnatowskiego, lezacych — jak sie
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okazuje — u podstaw Jego pdzniejszej pracy badawczej. Rzecz bowiem w tym, ze
archeologia nie tylko odpowiada na stawiane przez nas pytania o przesziosc.
Wartosciujgce ukierunkowanie owych pytan, tkwigce korzeniami we wspolczesnej,
otaczajacej nas rzeczywisto$ci oznacza, ze archeologiczna opowies¢ jest réwniez
opowiescia o nas samych.

Stanistaw Kurnatowski urodzit si¢ 5 sierpnia 1929 r. w Lututowie w Ziemi
Wielunskiej. Dzi§ w przedwojennym parku znajduje si¢ murowany patac, ktory
wraz z zabudowaniami dworskimi, m.in. klasycystycznym spichlerzem z XVIII w.,
nalezy do imponujacych zabytkow Lututowa. Jego budowa rozpoczeta w 1934 r.
przez rodzicow Stanistawa: Jana i Mari¢ z Taczanowskich, zakonczona zostala juz
po wojnie. Lututéw — obecnie wies, od XV w. za sprawa Wladystawa Jagielty byt
miastem, wszakze o zdecydowanie rolniczej strukturze i pod kazdym wzgledem
przypominal wie$. Jego mieszkancy zas niewiele réznili si¢ od panszczyznianych
chlopow. Roéznego rodzaju perturbacje dziejowe sprawity, ze w dokumentach, po-
czawszy od XVIII w., o Lututowie mowi si¢ juz wylacznie jako o wsi. Krajobraz
Lututowa i jego okolic zdaje si¢ wyjatkowo mocno spleciony z widocznym wow-
czas archaizmem tamtejszej kultury ludowej, si¢gajacej korzeniami odleglej prze-
sztosci. Wtopione wen miejsce urodzenia Stanistawa Kurnatowskiego, mimo tego,
a moze wlasnie dlatego, ze stosunkowo wczesnie, bo w 1940 r. zostal on zmuszo-
ny wraz z rodzicami do opuszczenia rodzinnych stron, niewgtpliwie wywarto zna-
czacy wplyw na postrzeganie przezen naturalnego krajobrazu jako krajobrazu sple-
cionego z tamtejsza, tchnaca ,,archaizmem” kultura ludowa, pozostajacego w $cistym
z nig powigzaniu. Fascynacje srodowiskiem naturalnym, kojarzacym si¢ wyjatkowo
sugestywnie z krajobrazem pierwotnym spoleczefistw archaicznych wskazuja na
zbiezno$¢ owego zauroczenia przyroda z najwczesniejszym okresem zycia S. Kur-
natowskiego. One to zdajg si¢ nadawac sens dokonywanej przezen z czasem eks-
trapolacji wizji ksztaltowanej w $rodowisku Lututowa i jego regionu na catos¢
pierwotnego krajobrazu kulturowego. Swiadczy o tym wiele napisanych przezen
pézniej prac poswieconych regionalizmowi i archeologicznemu badaniu pierwot-
nych grup spotecznych osadzonych w okre$lonym regionie, inaczej mowiac,
w kontekscie wlasciwego dla nich srodowiska naturalnego. Stajg si¢ owe fascyna-
cje widoczne szczegolnie wtedy, kiedy — przyktadowo — S. Kurnatowski w 1960 r.
przedstawia referat na posiedzeniu Komisji Archeologicznej PTPN ,,0 konieczno-
$ci prowadzenia zespotowych badan regionalnych w naukach historycznych”. War-
to rowniez przy tym wskaza¢ napisany wspdlnie z Tadeuszem Wislanskim artykut:
Rola archeologii w badaniach historyczno-przyrodniczych nad przemianami $rodo-
wiska geograficznego, zamieszczony w ,,Studiach z dziejow gospodarstwa wiej-
skiego”, t. 8, 1966. Stad wlasnie wyltaniajg si¢ Jego zainteresowania badaniami
powierzchniowymi. Im tez zostaje poswigcona zorganizowana przez Profesora Kur-
natowskiego w 1968 r. ogdlnopolska konferencja naukowa. Szczegdtowe uzasad-
nienie tej aktywnosci znajdujemy w napisanej przezen pracy ,,Zakres przestrzenny
archeologicznych badan terenowych a przydatnos¢ ich do analizy osadniczej”, opu-
blikowanej w ,,Biuletynie Informacyjnym PKZ” nr 25, z 1973 roku. W zwigzku
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z tymi zainteresowaniami Kurnatowski bierze z czasem udzial w opracowaniu za-
lozen organizacyjno-metodycznych ogélnopolskiej akcji Archeologicznego Zdjecia
Polski. Kontynuacje owych zainteresowan badaniami regionalnymi odnalez¢ mo-
zemy w najpdzniejszych nawet Jego tekstach, jak chociazby w artykule zatytulo-
wanym ,,Perspektywy dalszych wspdlnych badan nad relacjami miedzy spoteczno-
$cig ludzka a $rodowiskiem przyrodniczym” z 2004 r., gdzie wypowiada si¢
o konieczno$ci wspotpracy etnografii, socjologii wsi, ekonomii rolnej z archeolo-
giczno-przyrodniczymi zespolami badawczymi.

Szczegolnie dotyczy to — jak pisze Kurnatowski — samej historii p6znosrednio-
wiecznej 1 nowozytnej, ktorej przedstawiciele znacznie wczesniej rozwijali badania
w zakresie przemian krajobrazu, osadnictwa, historii rolnictwa czy historii kultury
materialnej. Chodzi tu o prace takich autoréw, jak: Karola Potkanskiego, Studia
osadnicze, zawarte w jego Pismach posmiertnych z 1922 r., wydanych przez Fran-
ciszka Bujaka, a takze samego F. Bujaka Studia nad osadnictwem Matopolski,
1905, Kazimierza Tymienieckiego, Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne
uposazenie klasztoru joannitow na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Studium
z dziejow gospodarczych XII wieku, dzieto po raz pierwszy opublikowane w 1912 r.,
Konstantego J. Htadylowicza, Zmiany krajobrazu i rozwoj osadnictwa w Wielko-
polsce od XIV do XIX wieku, Lwow 1932, czy Henryka Lowmianskiego Podstawy
gospodarcze formowania si¢ panstw stowianskich, Warszawa 1953, a takze Poczgt-
ki Polski, zwtaszcza t. 3 opublikowany przez tego badacza w 1967 roku. Prace
przywolanych autoréw wymieniamy w tym momencie nie tylko dlatego, ze odwo-
luje sie do nich Kurnatowski w kontek$cie prac nad $redniowieczem i zwigzkami
tego okresu z bliskimi mu czasami nowozytnymi. Chodzi o dzieta autorow, ktore
wywarty znaczacy wptyw na uksztattowanie problematyki badawczej naszego au-
tora. Szczegdlng w tym wzgledzie role odegraly dzieta Ludwika Krzywickiego,
takie jak: Ustroje spoleczno-gospodarcze w okresie dzikosci i barbarzynstwa z 1914 r.
(wznowione w 2003 r.) oraz Spoleczenstwo pierwotne, jego rozmiary i wzrost
z roku 1937.

Wiez migdzy odlegla przesztoscia a czasami nowozytnymi, a zwlaszcza troska
o zachowanie pierwotnego krajobrazu i pozostajacego z nim w zwigzku §rodowiska
naturalnego, okazuje si¢ tu bardzo widoczna. Wyrazone przez Kurnatowskiego
przestanie nie tylko przywoluje na mys$l emocjonalng wi¢z ze znanym mu krajo-
brazem z Jego wilasnych obserwacji. Splatajg si¢ one bowiem z problemami geo-
grafii historycznej Stanistawa Arnolda, Marii Dobrowolskiej, Wiadystawa Semko-
wicza czy Michata Strzemskiego. Skojarzenie obserwatora z zewnatrz,
pochylajacego si¢ nad mysla Kurnatowskiego z emocjonalnym wrecz romantycz-
nym podlozem Jego pdzniejszych, stricte naukowych zainteresowan pojawia si¢
szczegblnie wowczas, kiedy uswiadomimy sobie fakt, ze do wspotpracy nad wy-
dang w 1961 r. ksiazka Z przesztosci Migdzyrzecza S. Kurnatowski zaprasza pra-
cujacego dzi§ w Lundzie znanego historyka i filologa-slawiste Jerzego Nalepe,
urodzonego w pobliskich Kraszewicach, takze w Ziemi Wielunskiej. Pos§wiecony
Miedzyrzeczowi historyczny tekst przywotanego J. Nalepy zostal réwniez zamiesz-
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czony w Studiach nad poczqtkami i rozplanowaniem miast nad dolng i srodkowq
Odrq i dolng Wartq, Zielona Gora 1970.

Eksponujac problem fascynacji Kurnatowskiego krajobrazem pierwotnym 1 jed-
noczesnie starajac si¢ przyjrze¢ ksztattowaniu si¢ Jego zainteresowan badawczych
usytuowanych w owym krajobrazie grup ludzkich wraz z ich dziatalno$cia gospo-
darcza, winni$my uprzednio nie tylko z kronikarskiego obowiazku odnotowa¢ fakt,
ze po opuszczeniu Lututowa, po krétkim pobycie w Wilkowie k. Putaw, a nastep-
nie w Radomsku, S. Kurnatowski wraz z rodzing osiedla si¢ w 1945 r. w Pozna-
niu. Tutaj po ukonczeniu Gimnazjum Marii Magdaleny rozpoczyna w 1948 r. stu-
dia archeologiczne u prof. Jozefa Kostrzewskiego. Juz na drugim roku studiow
w 1949 r. rozpoczyna prac¢ w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, w ktorym
zatrudniony jest do konca 1958 roku. Wowczas to bierze udziat w licznych bada-
niach wykopaliskowych: w Mtodzikowie, pow. Sroda, Wymystowie, pow. Gostyn,
w Sokotowicach, pow. Koscian, w Chtapowie, pow. Sroda, w Poznaniu-Starolece,
a takze w Gieczu i w Poznaniu na Ostrowie Tumskim. Szczeg6lng w tym momen-
cie uwage zwracaja badania wykopaliskowe S. Kurnatowskiego w Poznaniu-Sta-
rofece. Rzecz bowiem w tym, ze wywotuja one skojarzenia z pracg Jana Dylika,
Osadnictwo epoki kamiennej w przetomowej dolinie Warty pod Poznaniem, Bada-
nia geograficzne nad Polskg poétnocno-zachodnia, z. 6/7, 1931. To wtasnie tu, w Po-
znaniu-Starolece w przetomowej dolinie Warty pod Poznaniem S. Kurnatowski
prowadzi w 1951 r. badania na stanowisku z konca paleolitu i poczatkow mezoli-
tu. Nawiasem mowigc, materiaty z tego stanowiska z czasem staty si¢ przedmiotem
pracy magisterskiej Michata Kobusiewicza, wielokrotnego uczestnika badan w Mie-
dzyrzeczu. Problem wart odnotowania chocby dlatego, ze inspiracje pracami Kur-
natowskiego, zafascynowanego wykorzystywaniem badan przyrodniczych, stworzy-
ly odpowiedni klimat do rozwoju archeobiologicznych badan Konstantego
Moldenhawera, Melanii Klichowskiej i Andrzeja Dzigczkowskiego. Z czasem zna-
lazty wyraz w szczegélnym rozwijaniu przez Kobusiewicza Pracowni Archeobio-
logicznej w Poznaniu.

Powracajac wszak do badan terenowych S. Kurnatowskiego, przypomnijmy, ze
w latach 1954-1961 S. Kurnatowski kierowat badaniami wykopaliskowymi w Mig-
dzyrzeczu Wlkp., poczatkowo z ramienia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu,
a nastepnie od 1959 r. w ramach prac Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN,
gdzie Kurnatowski zostat zatrudniony, pelnigc od 1960 r. funkcje zastgpcy kierow-
nika Pracowni Ziemi Lubuskiej IHKM PAN, przemianowanej w 1961 r. na Zaktad
Historii Kultury Materialnej Wielkopolski 1 Woj. Zielonogdrskiego IHKM PAN,
kierowany przez prof. Jozefa Burszte. Najwazniejsze rezultaty badan prowadzonych
z ramienia tej Pracowni S. Kurnatowski przedstawia w referacie zatytulowanym
,Badania Zaktadu Historii Kultury Materialnej Wielkopolski i Woj. Zielonogorskie-
go nad okresem wplywow rzymskich i wezesnego $redniowiecza na Ziemi Lubu-
skiej”, wygloszonym na IX Ogdlnopolskiej Konferencji Archeologicznej w Zielonej
Gorze 12 grudnia 1966 r. (druk: Archeologia Polski, t 13/2, s. 317-371). Po jej
rozwigzaniu w 1971 r., S. Kurnatowski zostaje zatrudniony w Zaktadzie Archeolo-
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Fot. 3. Obchody jubileuszu 80-lecia prof. S. Kurnatowskiego, Miedzyrzecz, grudzien
2009 (fot. Ryszard Patorski)

Fot. 4. Konferencja ,,Ziemia Migdzyrzecka w przesztosci” poswigcona dziatalnosci i spu-
sciznie Alfa Kowalskiego, Miedzyrzecz, 18 maja 2012 r. (fot. Ryszard Patorski)
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gii Wielkopolski ITHKM PAN (obecnie Osrodek Studiow Pradziejowych i Srednio-
wiecznych Instytutu Archeologii 1 Etnologii PAN), gdzie pracuje do przej$cia na
emeryture w 1999 roku. W tym tez roku otrzymuje tytut profesora zwyczajnego.
Gwoli uzupelienia danych dotyczacych dziatalnosci wykopaliskowej Kurnatow-
skiego winniémy odnotowa¢ fakt, ze w 1962 r. uczestniczyt on w badaniach wy-
kopaliskowych znanego o$rodka longobardzkiego w Castelseprio, w podalpejskiej
strefie Italii.

Kontynuujac 6w watek nawigzujacy do badan J. Dylika, w ktérych upatrywaé
mozemy jedno ze zrodet naukowych inspiracji S. Kurnatowskiego w Jego zafas-
cynowaniu geografig osadnictwa, zatrzymajmy si¢ na moment w Miedzyrzeczu.
Migdzyrzecz to gréd, ktorego badania dostarczyty rewelacyjnych odkry¢ nawarstwien
wcezesno- 1 poznosredniowiecznych. Dzi§ po ponad 50 latach wyniki tych badan
zostaly przygotowane przez Jubilata do publikacji w prestizowej serii Origines
Polonorum. Dokonana przez Kurnatowskiego wraz z zespotem doglebna, wnikliwa
analiza stratygraficzna nawarstwien, obiektow nieruchomych oraz ich materialnego
wyposazenia czyni je godnym na$ladowania wzorcowym opracowaniem tego typu
stanowisk. Zanim jednak S. Kurnatowski zwienczy swoja tworczo$¢ przygoto-
waniem do publikacji wynikéw badan w Migdzyrzeczu, podejmuje prace badaw-
cze dotyczace jego zaplecza osadniczego. Miedzyrzecz to grod usytuowany
w widlach Obry i1 Paklicy. Badania nad jego zapleczem staja si¢ punktem wyjscia
do szerszych i bardziej szczegélowych rozwazan nad problematyka osadnicza. Otéz
juz w 1963 r. pojawia si¢ znaczacy artykut Kurnatowskiego: Uwagi o ksztattowaniu
si¢ stref zasiedlenia dorzecza Obry w czasie od srodkowego okresu epoki brgzu do
poznego Sredniowiecza, cz. 1, Archeologia Polski, t. 8, s.181-221, w ktorym autor
sygnalizuje istniejace juz w VI-VIII w. skupisko osadnicze wraz z kilkoma osada-
mi w okolicy dzisiejszego Miedzyrzecza (maszynopis czesci 2 tego artykutu z 1967 r., jak
dotad nieopublikowanej, Tadeusz Wislanski przywotuje w swoich Podstawach gos-
podarczych plemion neolitycznych w Polsce polnocno-zachodniej...). Jego wlasciwy
rozwoj, bardziej szczegotowo przedstawiony w artykule napisanym wraz z Aling
Losinskg (Rozwdj terenow osadniczych w potnocnej czesci wojewodztwa zielonogor-
skiego, zamieszczonym w przywotanych juz tutaj Studiach nad poczgtkami i roz-
planowaniem miast nad srodkowg Odrq i dolng Wartg, Zielona Goéra 1967)
nastepuje wszakze na poczatku IX wieku. Wowczas to w zlewisku Obry i Paklicy
powstaje niewielka osada obronna wraz z nowymi w najblizszym sgsiedztwie osa-
dami otwartymi. Dopiero w 2. potowie IX w. powstaje otoczony walem nowy grod
0 gesto zabudowanym wnetrzu wraz z dwoma osadami przygrodowymi, usytuo-
wanymi w poblizu przepraw przez Obre i Paklice. W najblizszej okolicy nastepuje
wzrost liczby osad tak, ze skupisko mi¢dzyrzeckie liczy juz 40-45 km?. Uderzajaca
zbiezno$¢ wynikow badan ,,miedzyrzeckiego” zaplecza osadniczego, przeprowa-
dzonych przez Kurnatowskiego i Jego zesp6l, dostrzec mozemy w zaobserwo-
wanych przez T. Dunin-Wasowicz zmianach w topografii osadnictwa koncentrujgcego
si¢ przed XIV w. wokot gltdéwnych osrodkow miejskich, zlokalizowanych na ob-
szarze wielkich dolin Nizu Srodkowoeuropejskiego.



16 Henryk Mamzer

Wzmiankowany wyzej tekst Jubilata z 1963 r. poprzedza gldéwne wowczas Jego
dzieto: Przemiany terytoriow osadniczych Ziemi Lubuskiej w okresie wplywow
rzymskich i we wczesnym Sredniowieczu, ktore nasz autor przedstawia jako dyser-
tacj¢ doktorska, napisang pod kierunkiem prof. dra Witolda Hensla i obroniong
w IHKM PAN w 1965 roku. Kontynuacja badan owego zaplecza osadniczego
znalazla swdj wyraz w przywotanym juz wspolnym z Aling Losinska opracowaniu.
Calos¢ badan osadniczych wienczy rozprawg habilitacyjna: Funkcja analizy osad-
niczej w procesach badawczych nauk geograficznych i historyczno-spotecznych (ze
szczegolnym uwzglednieniem archeologii i prahistorii), za ktora otrzymuje w 1979 r.
stopien doktora habilitowanego. Tak oto opracowanie zaplecza osadniczego Mig-
dzyrzecza staje si¢ w praktyce punktem wyjscia rozwijanych nastepnie przez Kur-
natowskiego badan osadniczych, gospodarczych i demograficznych. Problematyka
badan regionalnych zostaje stopniowo przezen poszerzana: od zaplecza osadnicze-
go Migdzyrzecza, poprzez studia osadnicze dotyczace Ziemi Lubuskiej, po Wiel-
kopolske, ktorej poswigca swe ostatnie z tego cyklu prace: Przemiany osadnicze
w procesie ksztattowania Wielkopolski jako regionu historycznego (Slavia Antiqua, 35,
1994) oraz Jak powstawata Wielkopolska, w: Pradzieje Wielkopolski, Poznan
2008.

Inspiracje w ksztattowaniu pogladoéw naszego autora, ktore staraliSmy si¢ w tym
tek$cie wyeksponowac, w znaczacym stopniu znajduja swoje zakorzenienie rowniez
w pracach przedstawicieli francuskiej szkoty historycznej Annales, takich chociaz-
by, jak Fernand Braudel, Lucien Febvre czy Emmanuel Le Roy Ladurie. Rzec by
mozna, ze ,geologia poktadow skalnych, znajdujacych si¢ pod naszymi stopami
interesuje [Kurnatowskiego, tak jak E. Le Roy Laduriego — HM] bardziej, anizeli
fascynujaca rzekomo geografia dyskursu, mimo ze zachowuje ona zasadnicze zna-
czenie we wszystkich powaznych badaniach nad historig kultury”. Tak tez ma si¢
rzecz w przypadku prac Herberta Jankuhna pos$wigconych geografii historycznej,
a zwlaszcza geografii osadnictwa 1 archeologii krajobrazu, autora piszacego na
famach czasopisma ,,Archaeologia Geographica”. Prace tego badacza, takie jak:
Klima. Besiedlung und Wirtschaft der dlteren Eisenzeit im westlichen Ostseebecken
oraz Terra... silvis horrida — tekst odwolujacy si¢ do wypowiedzi zaczerpnietej
z Germanii Tacyta 1 opisujacy krajobraz germanskiego obszaru kulturowego,
a zwlaszcza dwukrotnie wydany w Polsce Wstep do archeologii osadnictwa (1977,
1983), to dzieta majace niewatpliwie znaczenie szczegdlne w ksztaltowaniu pogla-
doéw Kurnatowskiego. Tak wigc — powracajac do przytoczonego wyzej cytatu — to
do nich, do owych najnizej potozonych pokladow tkwiacych u podloza kultury i ja
determinujacych nalezy dotrzeé, rozsuwajac wszelkie naktadajgce si¢ na nie kultu-
rowe, a zwlaszcza jednostkowe zdarzenia. Taka rzeczywisto$¢ to rzeczywisto$é
archaiczna wrecz ,,przedhistoryczna” o uniwersalnym charakterze, poprzedzajaca
historie, to gtdéwny przedmiot badan archeologii. To rzeczywisto$¢ stricte archeolo-
giczna usytuowana ,,...poza znaczeniami owej rzeczywisto$ci nadawanymi, lezy
w $wiecie materialnych obiektéw i ich relacji, formacji geologicznych, uktadow
klimatycznych, systeméw ekologicznych, mechanizmow demograficznych”, w kto-
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rej upatruje si¢ punktu wyjscia do nastepujacych po niej zjawisk historycznych.
Owa naturalistyczna postawa, akcentowana przez przedstawicieli francuskiej antro-
pologii historycznej i1 badaczy skupionych wokot czasopisma ,,Archacologia Geo-
graphica” z Herbertem Jankuhnem na czele, w pracach Kurnatowskiego ma jednak
charakter bardziej wywazony, jak mozna sadzi¢ na podstawie akceptowanej przezen
koncepcji ,,wspolczynnika humanistycznego”. Archeobiologia w wydaniu naszego
autora, taczac si¢ z perspektywa kulturows, przyjmuje wymiar humanistyczny. Za-
tem archeobiologia to archeologia krajobrazu, przeciwstawna archeologii srodowi-
skowej, pozostajacej w zwigzku z determinizmem geograficznym.

Krajobraz pierwotny — jak u Ferdynanda Braudela — wraz z nalozong nan, wrgcz
spleciong z nim kulturg materialng stanowit elementarne podtoze o uniwersalnym
charakterze, na ktoére nakladaty si¢ kolejne poziomy ,ruchu $wiata” i z ktoérych
pierwszy, najwczesniejszy, usytuowany na granicy kultury i natury, stanowit rze-
czywisto$¢ zdecydowanie ze sobg powigzang. Natura to rzeczywisto$é, ktora czto-
wiek przeksztatca 1 podporzadkowuje sobie. Cata zreszta tworczos¢ Stanistawa
Kurnatowskiego, zwlaszcza wzigwszy pod uwage ostatnie, nieukonczone jeszcze
prace poswigcone analizie cywilizacji azjatyckich, przypomina w swym problemo-
wym zarysie dzieto Felipe Fernandeza-Armesto, zatytutowane Cywilizacje. Kultura,
ambicje i przeksztatcanie natury. Nie bedzie przesads, kiedy gldéwne przestanie
tworczos$ci Kurnatowskiego ujmiemy w stowa przywotanego autora: ze ,,...czlo-
wiek stanowi element zadziwiajacego kontinuum przyrody i mozna go poznaé tyl-
ko wraz z jego Srodowiskiem, siecig ekosystemowych zalezno$ci, w ktdrg jest
uwiktany”. Cywilizacje postrzega nasz autor jako rodzaj stosunku miedzy cztowie-
kiem a przyroda. Mamy tu do czynienia z ideg zbiezng z wyrazang przez tworce
francuskiej szkoty geograficzno-historycznej Paula Vidala de la Blachego, wedtug
ktorego srodowisko naturalne wyznacza kierunki ludzkiej aktywnosci. Wszakze to
cztowiek poprzez swoje dzialania wywotuje okreslone zmiany w $rodowisku.
W zwiazku z czym stopien ucywilizowania danego spoteczenstwa winniSmy mie-
rzy¢ skalg jego wlasnej kreacji; cywilizacja to rezultat walki czlowieka z sitami
natury, w ktorej nastepstwie autokreacja cztowieka i humanizacja, inaczej mowiac
— ucztowieczenie otaczajgcego go $wiata, tzn. uczynienie go bardziej ludzkim,
staje si¢ jednym z istotnych osiagni¢¢ jego aktywnosci tworcze;j.

Punkt widzenia Kurnatowskiego eksponujacy autokreacje badanej spotecznosci
wyraznie zaznaczony zostal przezen w krytycznym spojrzeniu na badania osad-
nicze Karola Potkanskiego. Badacz ten — jak twierdzi Kurnatowski — przeceniat
role $rodowiska przyrodniczego. Potkanski wszakze prezentowat odmienny od
F. Ratzela punkt widzenia uzalezniajgcego dzieje cztowieka od $rodowiska geogra-
ficznego. Potkanski mianowicie, tak jak Vidal de la Blache, sktonny byt do opinii
o wzajemnych relacjach: $rodowisko geograficzne — dziatalno$¢ kulturowa
cztowieka, a wigc podobnie jak to ma miejsce w przypadku Kurnatowskiego.
Uwazal osadnictwo za wynik wzajemnego oddzialywania, wzajemnej wymiany
wplywow obszaru, ,ktory przedstawia pewng sume¢ warunkow fizjograficznych,
oraz organizmu spotecznego, ktory ze swej strony przedstawia znowu okres$long
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w kazdej epoce odmienng sumg¢ stosunkoéw socjologicznych”. Wynikatoby stad,
o czym juz pisaliSmy, ze w przypadku Kurnatowskiego w znacznie wigkszym
stopniu nalezatoby si¢ liczy¢ z decydujaca rolg czynnika ludzkiego, inaczej mowiac
— kulturowego. Przypomnijmy w tym momencie pojmowanie przez Kurnatowskiego
terminu ,,Srodowisko geograficzne”. Jego zdaniem ,,...tym mianem okresla si¢ os-
tatnio wynik integracji $rodowiska przyrodniczego z cztowiekiem i jego kultura,
wyrdzniajac trzy kolejne coraz bardziej ztozone uktady: ‘Srodowisko fizyczne’
stanowiace ‘Srodowisko potencjalne Zzycia’, ‘Srodowisko biotyczne’, wynik inte-
gracji $srodowiska fizycznego z organizmami zywymi stanowigce z kolei ‘Srodowisko
potencjalne cztowieka’ i wreszcie ‘Srodowisko geograficzne’”. Daje si¢ to szczegol-
nie zauwazy¢ w Kurnatowskiego krytyce pogladow Fryderyka Ratzela, ktérego
Hteoria — jak twierdzi Kurnatowski — stanowila regres nie tylko w stosunku do
pogladow z 1. polowy XIX w., lecz takze i do pisarzy O$wiecenia nie zajmujacych
w tej kwestii skrajnie deterministycznego stanowiska”. Warto przy tym zwrocié
uwage na fakt, ze niejednokrotnie pojawiajace si¢ wiele lat pozniej anizeli przy-
toczona wyzej opinia Kurnatowskiego, publikacje niektorych polskich badaczy
dotyczace archeologii osadniczej, wyrazaja relacje: cztowiek — $rodowisko natu-
ralne calkowicie odwrocone, anizeli miato to miejsce w przypadku pogladow
Kurnatowskiego. Prezentujac zupetnie nieswiadomie Ratzelowski determinizm
geograficzny, nastepcy Kurnatowskiego nader czgsto cofaja w ten sposob archeologie
osadniczg co najmniej o po6t wieku, zanim pojawily si¢ prace naszego badacza.
Ujmujac za§ owo ,.cofanie si¢” w kontekst przywotanych wyzej krytycznych
wypowiedzi Kurnatowskiego dotyczacych prac Ratzela, dostrzec mozemy, ze jego
granice opieraja si¢ co najmniej na XIX-wiecznych koncepcjach uzasadniania
tubylczosci spoteczenstw, wchodzacych w sktad ksztattujacych sie¢ wowczas panstw
narodowych.

To wtasnie na gruncie tego rodzaju przekonan pojawita si¢ wspomniana wyzej
tzw. archeologia srodowiskowa, ktéra juz w samej nazwie kryje w sobie zatozenia
Ratzelowskiego determinizmu geograficznego, wedlug ktérego srodowisko natural-
ne jest czynnikiem gléwnym determinujagcym osadnictwo, gospodarke, demografie
1 wreszcie kulture spoteczenstwa zamieszkujacego owe $rodowisko. Tymczasem
opublikowana przez Kurnatowskiego w 1968 r. praca: Osadnictwo i jego rola
w ksztaltowaniu krajobrazu, Folia Quaternaria, t. 29, prezentuje zgota odmienny
punkt widzenia, antycypujacy przeciwstawng archeologii srodowiskowej archeolo-
gie krajobrazu, rozwijang dzi§ miedzy innymi przez Arkadiusza Marciniaka, Wio-
dzimierza Raczkowskiego i Lidie Zuk, w znaczacym stopniu nawigzujacych do
pogladow Christophera Tilleya czy Tima Ingolda. Wart odnotowania jest tutaj fakt,
ze przestanie zawarte w cytowanym wyzej artykule Kurnatowskiego, odnajdujemy
réwniez w pracach Janusza Kruka, a zwlaszcza w jego artykule opublikowanym
23 lata pdzniej: Rolnictwo pierwotne jako czynnik ksztattowania krajobrazu (uwa-
gi archeologa w zwiqzku z badaniami paleodemograficznymi dorzecza Odry i Wi-
sty), Sprawozdania Archeologiczne, t. 45. Pogladom przywotanego wyzej Ingolda,
naktaniajacego do zaakceptowania tezy o rownowadze w badaniach miedzy $rodo-
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wiskiem naturalnym i kulturowym, wydaja si¢ szczegolnie bliskie problemy ba-
dawcze Kurnatowskiego. Tymczasem przedstawiciele archeologii $§rodowiskowe;j
aktywnos$¢ gospodarcza cztowieka pierwotnego i jej zalezno$¢ od srodowiska na-
turalnego zdaja si¢ traktowac tak, jakby gospodarka spoleczenstw archaicznych
byta dziatalno$cig autonomiczng na miare czasow nowozytnych, ignorujgc zupetnie
ustalenia chociazby Maksa Webera czy Witolda Kuli.

Studia nad gospodarka, zwlaszcza nad gospodarka zywnosciowa (termin upo-
wszechniony w polskiej archeologii przez S. Kurnatowskiego i do dzi$ stosowany)
poczynajac — podobnie jak to ma miejsce w przypadku studiéw osadniczych — co
najmniej od $srodkowego okresu epoki bragzu po czasy péznego Sredniowiecza, sta-
nowig naturalng konsekwencje Jego badan nad krajobrazem pierwotnym i splecio-
nym z nim osadnictwem. Na marginesie dodajmy przy tym, ze mamy tu do czy-
nienia ze skalg czasu obejmujaca zainteresowania badawcze Kurnatowskiego,
ktorej dolng granice — poczatki epoki bragzu — wyznaczaja najwczesniejsze prace.
Jednym z istotnych ustalen Kurnatowskiego jest polemiczna teza wobec twierdze-
nia o przewadze w rolnictwie pierwotnym systemu odtogowego z technikg zarowa.
Zdaniem naszego autora byt to raczej wielokierunkowy system gospodarowania,
niezbyt silnie ingerujacy w srodowisko naturalne. Piszgc natomiast o wczesnosred-
niowiecznej gospodarce rolnej, okresla t¢ epok¢ mianem rewolucji agrarnej na
miar¢ tej, z jaka mieliSmy do czynienia w przypadku rewolucji neolitycznej. We-
dlug naszego autora, ,,Mi¢dzy neolitem a czasami wspolczesnymi nie znamy prze-
tomu o podobnej doniostosci”, polegajacej na eksploatacji rolniczej znacznie prze-
kraczajacej ponad 10% powierzchni calego obszaru rozwijajacej uprawe ugorowa
ze sprzezajng technikg orng (Archeologia Polski, 20, z. 1, 1975). Taka perspekty-
wa czasowa w badaniach nad gospodarka, podobnie jak w przypadku osadnictwa,
nakre$lona zostata m.in. w artykule: Przemiany techniki uprawy roli w czasach
miedzy epokq brgzowq i wczesnym Sredniowieczem a rozmieszczenie stref zasiedle-
nia, Studia z Dziejow Gospodarstwa Wiejskiego, t. 8, 1966, s. 97-99. Znajduje ona
dodatkowe 1 bardziej szczegotowe uzupetienie w polemicznych tekstach: O zasa-
dach regionalnych badan osadniczych (w ktérym to tek$cie mamy do czynienia
z wczesniej przedstawianym programem w zwigzku z badaniem krajobrazu pier-
wotnego) oraz Uwagi o badaniach nad gospodarkq Zywnosciowq okresu wphywow
rzymskich, napisanych na marginesie ksigzki Jerzego Pyrgaly: Mikroregion osad-
niczy miedzy Wislqg a dolng Wkrq w okresie rzymskim (1972) i opublikowanych na
tamach KwHKM nr 22 1 23 z 1974 1 1975 roku. Z kontynuacjg tego watku mamy
do czynienia w artykule opublikowanym w 1981 r., Przemiany gospodarki zZywno-
Sciowej Stowian Polabskich, w: Stowianszczyzna Potabska miedzy Niemcami a Pol-
skq. Poklosie prowadzonej wowczas dyskusji odnajdujemy dzi§ w pracach poswie-
conych gospodarce zywnosciowej w okresie wptywow rzymskich, czego wyrazem
jest opublikowana w 2012 r. w Krakowie praca J. Rodzinskiej-Nowak, dotyczaca
tych zagadnien w kulturze przeworskiej.

Tak oto wytania nam si¢ splot $cisle ze sobg powigzanych problemoéw: krajobraz
przyrodniczo-kulturowy — osadnictwo — gospodarka — paleodemografia, stanowig-
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cych istote zainteresowan Kurnatowskiego. Pojawia nam si¢ tutaj schemat poste-
powania badawczego, w pewnym sensie wpisujacy si¢ w marksowska koncepcje
determinowania, wedlug ktorej gospodarka uzalezniona od $rodowiska naturalnego
jest czynnikiem glownym, determinujacym rozwoj spoteczenstwa i jego kultury.
Tego rodzaju punkt widzenia (chciatoby si¢ okreslic go formuta ,,byt okresla swia-
domos$¢”) w takiej uproszczonej wersji daje si¢ niekiedy zauwazy¢ u kontynuato-
row mysli Kurnatowskiego, piszacych zwlaszcza na temat gospodarki zywnos$cio-
wej spoteczenstw pradziejowych. Marksizujacy charakter postawy badawczej
Jubilata, niejednokrotnie wyrazany byt przezen z aprobatg zar6wno w jego pracach
o metodologicznym zabarwieniu, jak i w réznego rodzaju dyskusjach, czy tez
w rozmowach o kameralnym charakterze. Odnosi si¢ on wszakze do skorygowane;,
znacznie subtelniejszej wersji owego determinowania, sformutowanej przez Etien-
ne Balibara: ,,gospodarka determinuje w tym sensie, ze determinuje t¢ z instancji
struktury spotecznej, ktoéra zajmuje miejsce determinujace”. Mamy w niej nawia-
zanie do owej kreacyjnej roli grup spotecznych, sygnalizowanej juz w pracach
dotyczacych osadnictwa. Jego ukonkretnienie za$ znalazto wyraz w pracach po-
$wigconych badaniom paleodemografii.

Przypomnijmy, paleodemografia to dziedzina wywodzaca si¢ z demografii hi-
storycznej (ktérej szczegdlng uwage poswiecali m.in. T. Ladogorski czy I. Giey-
sztorowa, inspirujacy prace naszego autora), dazacej do poszerzania — jak pisze
Kurnatowski — perspektywy czasowej, si¢gajacej w glab epok pradziejowych. Za-
ludnienie ziem Polski w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu to kolejny
pozostajacy w Scistym zwiazku z problematyka osadnictwa i gospodarki problem
badawczy Kurnatowskiego. Zapoczatkowuje go opublikowany na famach Arche-
ologii Polski t. 16, 1971 artykut: Rozwdj zaludnienia Wielkopolski zachodniej we
wezesnym Sredniowieczu i jego aspekty gospodarcze. W zwiazku z tymi aspektami
badan Kurnatowski organizuje w 1973 r. Sekcje Paleodemografii Komitetu Nauk
Demograficznych PAN, bioragc w niej aktywny udzial. Natomiast w 1977 r. orga-
nizuje polsko-radzieckie sympozjum paleodemograficzne: ,,Przemiany ludno$ciowe
i kulturowe I tysigclecia p.n.e. na ziemiach miedzy Odra a Dnieprem”, ktérego
materiaty zostaly opublikowane w 1982 roku. Natomiast Jego gltéwne dzieto to
obszerny, liczacy ponad 100 stron tekst Zaludnienie ziem polskich migdzy XIII w.
p-ne. a IV w. n.e. — materialy zrodlowe, proba oceny, zamieszczony w pracy
zbiorowej w 1992 r. przez Instytut Statystyki i Demografii Szkoty Gtownej Han-
dlowej w Warszawie. Szacunki zaludnienia w poszczegdlnych okresach dziejowych
przeprowadza autor na podstawie oceny warunkéw Srodowiska przyrodniczego
i stopnia rozwoju gospodarczego analizowanej spotecznosci. Problemy paleodemo-
grafii, dziedziny opisujacej stan i dynamike biologiczng na podstawie badan wszystkich
dyscyplin badajacych pradzieje cztowieka, to zdaniem Kurnatowskiego podejscie de-
dukcyjne, w przeciwienstwie do krytykowanego przezen podej$cia indukcyjnego,
opartego wytacznie na wykorzystywaniu materiatdéw archeologicznych.

Stosowane przezen podejscie dedukcyjne w paleodemografii w szczeg6lny spo-
sob zostalo wykorzystane w polemice na temat pierwotnych siedzib Stowian, opu-
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blikowanej w 24 tomie Slavia Antiqua z 1977 roku. Otéz wedtug przeprowadzo-
nych przez Kurnatowskiego obliczen ,,...nie sposob przyjaé teorie lokujace
ojczyzne Stowian przed okresem wielkiej migracji na matym obszarze (np. w gor-
nym dorzeczu Dniepru). Watpliwosci budzi tez ograniczenie starozytnej Stowian-
szczyzny do ziem dorzeczy Odry 1 Wisty badz tylko do dorzecza Dniepru. Oba te
obszary brane oddzielnie nie osiggaja najnizszej koniecznej wielkosci. Za najbar-
dziej prawdopodobne uznaé nalezy teorie lokujace siedziby Stowian w szerokim
pasie obejmujagcym z jednej strony dorzecza Odry i Wisty, z drugiej dorzecza
sredniego Dniepru i goérnego Dniestru, a wiec uwazajace za stowianskg wigkszos¢
ludnosci kultury przeworskiej, przynajmniej cz¢s¢ ludnoscei tzw. kompleksu pozno-
zarubinieckiego oraz ludno$¢ poocnych terenow kultury czerniachowskiej. Loka-
lizacja tego rodzaju uzasadnia bowiem w sposob logiczny i najbardziej pelny
przebieg zjawisk demograficznych, migracyjnych oraz asymilacyjno-jezykowych,
pozwala tez na wyréwnany bilans przemian ludnosciowych Europy srodkowej i po-
tudniowej. Zajecie takich pozycji wyjSciowych przez Stowian tlumaczy najlepiej
kierunki ich ekspansji, a zwlaszcza zajecie i trwate zasiedlenie w ciaggu stosunko-
wo krotkiego okresu 250 lat 900 000 km? nowych terenéw”. Tego rodzaju opinia
Kurnatowskiego, a zwlaszcza jego wypowiedzi na konferencji w Puszczykowie
dotyczace lokalizacji praojczyzny Slowian, spotkaly si¢ ze zdecydowana krytyka
allochtonistow, ktorzy okreslili go (wraz z piszacym te stowa) mianem przedsta-
wiciela ,,nadwarcianskiego skansenu’).

Wszakze Jego wizja pierwotnego krajobrazu naturalnego, tkwigca swymi ,,chto-
nicznymi” korzeniami jeszcze w czasach Lututowa, krajobrazu splecionego ze §ro-
dowiskiem kulturowym i osadnictwem pierwotnym zetkneta si¢ ze znieksztalcony-
mi niegdy$ nacjonalistycznymi interpretacjami archeologii osadniczej w $rodowisku
badaczy niemieckich. Stad widoczna u Kurnatowskiego cheé skorygowania owej
spaczonej interpretacji w duchu niemieckiego nacjonalizmu, proba wniesienia ko-
rekty, jaka swego czasu miata miejsce w przypadku Ernsta Wahlego, polemizuja-
cego z Gustafem Kossinng, ze obszar kulturowy wcale nie musi odpowiada¢ okre-
$lonemu etnosowi, nieciagto$¢ kulturowa za$ na danym obszarze, jak to miato
miejsce migdzy starozytnoscig a sredniowieczem, nie zawsze oznacza dyskontynu-
acje etniczng, inaczej mowiac, hiatus kulturowy nie zawsze bywa spowodowany
emigracja ludnosci dotychczas zamieszkujacej 6w obszar i przybyciem nowej et-
nicznie ludno$ci. Inny bowiem byt kontekst strukturalny schylkowego okresu sta-
rozytnos$ci, inny za$ nastgpujacego po nim Sredniowiecza. Funkcjonowanie okre-
slonego ,tadu” — by uzy¢ okreslenia Kurnatowskiego — pozostaje bowiem
w zalezno$ci od réwnowagi miedzy ,.tempem przemian nap¢dzanych wptywami
zewnetrznymi i przeksztalceniami wewnetrznymi”. Utrata tej rownowagi jest row-
noznaczna — zdaniem Kurnatowskiego — z przetomem kulturowym, porzucaniem
starych i poszukiwaniem nowych wzoréw kulturowych, jak to ma miejsce w przy-
padku procesow akulturacji. Wowczas to pojawiaja si¢ w materiale archeologicz-
nym pozorne luki osadnicze, ktére w gruncie rzeczy — jak wykazat to Kurnatow-
ski — nie sg rownoznaczne z dyskontynuacja osadnicza, interpretowana zazwyczaj
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przez archeologéw ze zmiang etniczng. Tymczasem bez analizy systemowej nie da
si¢ wykaza¢ w materiale archeologicznym zwiazku przyczynowo-skutkowego mig-
dzy schytkowg faza dotychczasowego ,tadu kulturowego” a poczatkowa fazg tadu
nastgpnego. Czym innym bowiem sg pozostatoSci materialne okreslonego ,}adu
kulturowego”, czym innym za$ pozostajace w zwiagzku z ideg ,,wspolczynnika hu-
manistycznego” jego mentalne podtoze. W owe proby dowarto$ciowania Siedlung-
sarchdologie, widoczne rowniez w pracach przywotywanych juz wczeéniej E. Wah-
lego, H. Jankuhna, wpisuja si¢ wigc w pelni prace Kurnatowskiego, nadajac
archeologii osadniczej zupelie inny wymiar, anizeli to miato miejsce w pracach
G. Kossinny i jego uczniéw. Oprocz cytowanego juz artykulu dotyczacego pier-
wotnych siedzib Stowian w $§wietle analizy paleodemograficznej, uwagi Kurnatow-
skiego w tym wzgledzie odnalez¢ mozemy réwniez w napisanym wspoélnie z Zo-
fia Kurnatowska artykule: Der Einfluss nationalistischer Ideen auf die
mitteleuropaische Urgeschichtsforschung, opublikowanym w tomie 1 pracy zbio-
rowej Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Spannungsfeld von
Wissenschaft und Politik, Osnabriick—Poznan 2002.

Wytania nam si¢ tutaj nastepujacy problem: Jezeli przyjmiemy, ze zwiazki Ju-
bilata z regionem Lututowa sg w przyblizeniu takie same jak zwiazki badanych
przezen spoteczenstw pradziejowych z obszarami przez nie zamieszkalymi, pojawia
si¢ rownoczesnie pytanie: czy czasem nie w takich wlasnie okoliczno$ciach tkwig
zrodta wartosciujacego ukierunkowania autochtonizmu, przeciwstawnego koncepcji
gloszacej, ze ,,nie jesteSmy zrodzeni z tej ziemi, lecz przybyszami z zewnatrz”?
W kazdym razie owg skorygowana wersj¢ badan osadniczych odnajdujemy takze
w wielu pracach autorow ,,wspotczesnych” Kurnatowskiemu z jego wtasnego ,,nad-
warcianskiego” §rodowiska, takich chociazby jak: Aleksander Dymaczewski, Wta-
dystaw Losinski, Krystyna Przewozna czy Tadeusz Wislanski. Slady wplywow
mysli Kurnatowskiego, niezaleznie od owego ,.etnogenetycznego™ ukierunkowania,
odnajdujemy réowniez w pracach nastepnego juz pokolenia badaczy, m.in. cytowa-
nego juz Janusza Kruka czy Janusza Ostoja-Zagorskiego. Praca habilitacyjna tego
ostatniego autora: Przemiany osadnicze, demograficzne i gospodarcze w okresie
halsztackim na Pomorzu, Wroctaw 1982, zawiera w sobie aplikacje catego niemalze
programu badawczego Kurnatowskiego. Nie jest to jednak miejsce, w ktorym naleza-
loby wymienia¢ wszystkie prace, zawierajace w sobie wplyw idei Kurnatowskiego.

Skoncentrujmy wszakze uwage na metodologicznych aspektach archeologii
Kurnatowskiego. Ot6z archeologia nie jest przez Kurnatowskiego utozsamiana
wylacznie z kulturg materialng, z czym zazwyczaj spotykamy si¢ w praktyce
badawczej archeologa. Jest On badaczem refleksyjnym, wregcz filozofujacym
mysSlicielem. Jego spojrzenie — jak juz pisaliSmy — wykracza poza konwencjonalny
sposob uprawiania tej dyscypliny, obejmuje czasy co najmniej od poczatkow epo-
ki brazu po S$redniowiecze wlacznie. Prowadzone przezen studia niemalze od
samego poczatku ukierunkowane sa na badanie elementarnych podstaw egzystencji
cztowieka, jej prafundamentu — arche, by wskaza¢ na zrodtostoéw terminu archeo-
logia. Dla Kurnatowskiego jest nim $rodowisko, w ktérym cztowiek funkcjonuje,
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wzajemnie oddziatujace na siebie srodowisko naturalne i kulturowe. W tym momen-
cie zatrzymajmy si¢ przez chwile na pojeciu interdyscyplinarnosci archeologii.
W pierwszym wejrzeniu sugeruje ono, ze w prowadzonych przez S. Kurnatowskiego
badaniach archeologia jest jedng z wielu (oprocz geografii, geologii, archeozoologii,
archeobotaniki itp.) dyscyplin, ktore badacz 6w wykorzystuje w swoich badaniach
nad przesztoscig spoleczenstw minionych. Zdaje si¢ potwierdza¢ to widoczne
w pracach S. Kurnatowskiego rozroznienie na archeologie i prahistorie, gdzie ar-
cheologia to dyscyplina ograniczona do pozyskiwania zrodet, natomiast prahistoria
to ich interpretacja. Jednakze bardziej wnikliwa analiza pogladéw S. Kurna-
towskiego pokazuje, ze nie tyle chodzi mu o najstarsza historie, ile o samo ,,podtoze
historyczne” (termin zaczerpni¢ty z prac Ludwika Krzywickiego, a nastepnie
szczegOlowo uzasadniany 1 rozwijany przez Kazimierza Dobrowolskiego 1 Jozefa
Bursztg), na ktore naktadaja si¢ kolejne poziomy dziejowosci. Wszystkie bowiem
brane pod uwage przez Kurnatowskiego dyscypliny, uczestniczace w badaniach nad
najdawniejszg przesztoscia cztowieka tacza si¢ w nauke o arche, dotyczacag samego
podtoza ludzkiej aktywnosci, niezaleznie od badanej przezen epoki. W ten oto
sposob nadajg interdyscyplinarny wymiar uprawianej przezen archeologii. Odnosza
si¢ do elementarnej zasady kultury ludzkiej, jej prafundamentu, na ktérym budo-
wany jest ,tad kulturowy” danej epoki i ktérego badanie, bez wzgledu na to, jakie
dyscypliny akademickie wykorzystujemy w jego odstanianiu, okazuje si¢ archeologia.
Tak pojmowana archeologia taczy w sobie bioarcheologi¢ z archeologia o nastawie-
niu humanistycznym, w nastgpstwie czego zrodla dostarczane przez nauki przyrod-
nicze stajg si¢ zrodtami archeologii jako nauki historycznej o kulturze. Stad w tytule
niniejszej wypowiedzi zwrot: ,,interdyscyplinarny wymiar archeologii” jako metady-
scypliny badajacej przesztos¢. Jest to juz wymiar wykraczajacy poza sens interdy-
scyplinarnych badan w archeologii, jaki zostal jej nadany przez J. Kostrzewskiego
przy okazji badan wykopaliskowych w Biskupinie, gdzie po raz pierwszy na duza
skala przeprowadzono analizy przyrodnicze. Pojgcie ,interdyscyplinarno$ci arche-
ologii” Kurnatowskiego odczytuj¢ wiec zupetnie inaczej anizeli autorzy Jego bio-
gramdw, zamieszczonych w Materiatach I Sympozjum Archeologii Srodowiskowej,
ktére miato miejsce w Koszecinie w 2005 r., oraz w pracy zbiorowej: Czlowiek
— Srodowisko — Cywilizacja, t. 1, Poznah 2007, Bogucki Wydawnictwo Nau-
kowe.

W swoich pracach S. Kurnatowski wykorzystuje nie tylko osiggnigcia nauk
przyrodniczych, lecz takze historii, socjologii (w tym prace Ludwika Krzywickie-
go 1 Floriana Znanieckiego), filozofii, antropologii kulturowej, etnologii czy eko-
nomii (Oskar Lange). Korzysta z osiggni¢¢ cybernetyki zwlaszcza Norberta Wie-
nera, Henryka Greniewskiego, od ktorego zaczerpnal pojecie ,,ukladu wzglednie
odosobnionego”, oraz prac Mariana Mazura dotyczacych cybernetycznej teorii
uktadow samodzielnych. To wilasnie cybernetyka dostarcza Kurnatowskiemu uza-
sadnienia zaczerpnigtego z F. Znanieckiego Wstgpu do socjologii z 1922 t. pojecia
uktadu ztozonego, ktory ,,ma swoj wilasny tad wewngtrzny”, jak pisat Znaniecki
w Naukach o kulturze. Narodziny i rozwoj (1971). Pojecie to o rozbudowanej



24 Henryk Mamzer

1 w petni uargumentowanej treSci w pracach H. Greniewskiego i M. Mazura (Cy-
bernetyczna teoria uktadow samodzielnych, Warszawa 1966), Kurnatowski wpro-
wadza do analizy spoleczenstw pradziejowych. ,,Spoteczenstwo jako uktad cyber-
netyczny” znajduje wyjatkowo czeste zastosowanie w Jego pracach. Tego rodzaju
inspiracje dzigki zmatematyzowanej aparaturze pojeciowej cybernetyki (w réznego
rodzaju obliczeniach Jubilat korzysta rowniez z pomocy fizyka — prof. Bozeny
Hilczerowej) w znacznie wigkszym stopniu prowadzg Kurnatowskiego do uprecy-
zyjnionego 1 bardziej poglgbionego sposobu rozumowania. Stwarzaja one mozli-
wos¢ stosowania metod prowadzacych do przejrzystej klasyfikacji, systematyczne-
go uporzadkowania danych i bardziej doktadnego opisu systemu i jego elementow
anizeli w przypadku stosowania potocznego jezyka humanistyki. W znaczacy spo-
sob wzbogaca to charakterystyke danego systemu kulturowego, zwlaszcza wtedy,
kiedy Kurnatowski odwotuje si¢ do ogdlnej teorii systeméw Vadima Sadowskiego,
oferujac naukom historycznym znaczace poszerzenie ich mozliwo$ci badawczych.
Chciatoby si¢ rzec — w $lad za antropologami anglosaskimi — Zze dotyczy to sys-
temu kulturowego jako pozabiologicznego sposobu adaptacji cztowieka do $rodo-
wiska, w ktorym zyje. Stosowane przezen pojecie uktadu (systemu) jeszcze w ar-
tykule: Przemiany osadnicze w procesie ksztaltowania Wielkopolski jako regionu
historycznego (Slavia Antiqua 35, 1994), juz w nastepnym jego pracach. Perspek-
tywy dalszych wspolnych badan nad relacjami miedzy spotecznoscig ludzkq a sro-
dowiskiem przyrodniczym z 2004 r. oraz Jak powstawatla Wielkopolska, zamiesz-
czonym w pracy zbiorowej Pradzieje Wielkopolski, Poznan 2008, zostaje
zastgpione mianem ,tadu kulturowego” jako zhumanizowanego (w $lad za Zna-
nieckim) systemu kulturowego.

Tworczo$¢ Kurnatowskiego ociera si¢ o szeroko dyskutowany problem wspot-
pracy przyrodoznawstwa i humanistyki. Podpada pod gtowna ideg, jaka kieruje si¢
chociazby olsztynskie czasopismo filozoficzne: Humanistyka i Przyrodoznawstwo,
zawierajagce w sobie koncyliacyjne przestanie dotyczace dwoch przeciwstawnych
sobie sposobow myslenia. Spojrzenie, jakim Kurnatowski stara si¢ ogarna¢ losy
ludzkich spoleczenstw (mam tu na mysli rowniez nieupublicznione jeszcze badania
»azjatyckie”), obejmuje — jak juz pisaliSmy — dokonania geografow, biologdéw, hi-
storykow, etnologéw i socjologow, a takze przedstawicieli nauk $cistych. Jego me-
todologiczne przestanie niejednokrotnie wyrazone w pracy habilitacyjnej oraz
w réznego rodzaju pracach o charakterze przedmiotowym, a zwlaszcza na zorga-
nizowanej przezen w 1997 r. w Puszczykowie k. Poznania konferencji ,,Dorobek
polskiej archeologii i prahistorii ostatniego pétwiecza”, przywotuje na mysl opty-
mizm Jareda Diamonda, znakomitego popularyzatora osiggni¢¢ biologii i antropo-
logii. Otéz parafrazujac stowa kalifornijskiego geografa, mozna by wyrazi¢ mysl
Kurnatowskiego tak oto, ze badania historyczne nad spoteczenstwami ludzkimi da
si¢ prowadzi¢ w sposob rownie Scisty jak te, ktore dotycza zamierzchlej paleonto-
logicznej przesztosci, z korzy$cia dla naszego dzisiejszego spoteczenstwa, uczac
nas tego, co tworzylo swiat nam wspotczesny i co bedzie go ksztaltowaé w przy-
szto$ci. Tak wilasnie dzieje si¢ z rezultatami analiz Kurnatowskiego. Mimo ze do-
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tycza one odlegtej przesztosci, dostarczajg rownoczesnie danych do wykorzystania
w otaczajacej nas wspotczesnoéci. Chodzi o teksty publikowane w ,.Zyciu Gospo-
darczym” z 1971 r., takie jak: O niedoborach wodnych. Uwagi archeologa, ,,Zycie
Gospodarcze”, 1971, nr 33, lub Kilka uwag o sytuacji ludnosciowej Polski i swiata
w Swietle paleodemografii, ,,Wielkopolska Izba Lekarska. Biuletyn Informacyjny”,
1997, nr 43 1 44, Eksplozja geograficzna? Kilka uwag o sytuacji ludnosciowej Pol-
ski i Swiata w swietle paleodemografii, ,,Gazeta Lekarska”, 1998, nr 4. Wi¢z migdzy
odleglg przesztoscig a czasami nowozytnymi, a zwlaszcza troska o zachowanie pier-
wotnego krajobrazu i pozostajacego z nim w zwigzku $srodowiska naturalnego, oka-
zuje si¢ szczegdlnie widoczna w archeologicznej tworczosci Kurnatowskiego.

Nie tylko postawa naukowa naszego autora, szerokie spojrzenie na analizowane
przezen problemy badawcze czy sposob argumentowania prowadzonego w Jego
pracach mialy ogromne znaczenie w upowszechnianiu Jego mysli. Niematy wptyw
na tak ukierunkowang postawe badawcza miata osobowos¢ Kurnatowskiego. Jego
pasja badawcza, fascynacja problemami, ktorymi si¢ zajmowat, pochtaniaty go bez
reszty do tego stopnia, ze calkowicie zatracal si¢ w otaczajacej go codziennosci.
Jego osobowo$¢ naukowa nader trafnie charakteryzuja stowa znanego historyka-
-mediewisty prof. Tadeusza Wojciechowskiego, ktore Kurnatowski sam przywotat
w jednej ze swoich prac: ,,Dla odkrycia nowej wiedzy nie wystarczy mie¢ nowg
metode: do nowych pomystéw jest tylko jedna droga: przez ciagle i nieustanne
myslenie o przedmiocie badania. Kazdy wie o tym, ze w badaniu historycznym
szczeg$liwy 1 prawdziwy pomyst trafi si¢ zaledwie jeden miedzy stoma; ale mato
kto chce pamieta¢ o tym, ze dla jednego szczgsliwego pomystu trzeba istotnie
wypracowa¢ 99 kombinacji, ktére si¢ nastepnie odrzuca na bok, jako nieuzytecz-
ne”. Nie dbal Kurnatowski o karierg, zaszczyty, stopnie naukowe, na ktore zastu-
giwal. Nie one stanowily istot¢ jego dziatalnosci naukowej. Uzyskiwal je jakby
,»przy okazji”, na marginesie realizowanych przez siebie prac. Gdyby nie najblizsi
1 przyjaciele, wrecz przymuszajacy go do takiego ,,potwierdzania” rezultatéw swo-
ich badan, zapewne nigdy by o nie nie zabiegal. Jego fascynacje problemem, kto-
rym si¢ zajmowal, udzielaly si¢ bezposredniemu otoczeniu, chocby dlatego, ze
rozmowy z nim i dyskusje niemalze catkowicie pozbawione byly negatywnych
emocji (najprawdopodobniej nigdy nie napisat krytycznej recenzji), natomiast glo-
szone w publikacjach wypowiedzi o charakterze polemicznym, bardziej dotyczyty
probleméw anizeli autorow owe problemy rozstrzygajacych.

Mimo niemalze w cato$ci pochtaniajacej Kurnatowskiego pasji badawczej, nie
stronit Kurnatowski od organizacji zycia naukowego. PisaliSmy juz o organizowa-
nych przezen konferencjach naukowych, zazwyczaj o ogdélnopolskim lub europe;j-
skim charakterze. Jego prace w dziedzinie organizacji nauki byly jednak szczegdl-
nie zwigzane z Poznanskim Towarzystwem Przyjaciol Nauk. Jego cztonkiem jest
od 1957 r., natomiast w latach 1967-1969 byt sekretarzem, a w 1984 r. czlonkiem
Zarzadu. W latach 1990-1995 pehil funkcje¢ zastgpcy sekretarza generalnego PTPN
oraz funkcje skarbnika w dziatajacej przy tej instytucji Fundacji Brzeskich. Reflek-
sje na temat jego dziatalno$ci w PTPN zaowocowaty publikacja: Zadania Poznan-
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skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk w obecnej sytuacji srodowiska naukowego, w:
Problemy Spotecznego Ruchu Naukowego, 1996, nr 3/4 (1997).

Srodowisko naukowe, o ktorym wowczas pisat, zdecydowanie odbiega dzi$ nie
tylko od prezentowanych tam oczekiwan, nie spelnia nawet tamtych, o ktoérych
Kurnatowski wypowiadat si¢ krytycznie. Oznacza to, ze proba przyblizenia posta-
ci uczonego, jakim byt profesor Stanistaw Kurnatowski, nie ma wylacznie charak-
teru wspomnieniowego, to rownoczesnie proba ukazania tego, ,,jacy moglibySmy
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by¢”.
Prof. dr hab. Stanistaw Kurnatowski zmart w Poznaniu 11 stycznia 2015 r.

HENRYK MAMZER

PROFESSOR STANISEAW KURNATOWSKI (1929-2013).
THE INTERDISCIPLINARY DIMENSION OF ARCHAEOLOGY

Summary

Professor Stanistaw Kurnatowski, Ph.D., passed away on 11 January 2015 in Poznan. In this
farewell speech for Professor Kurnatowski, I would like to emphasize that, to me and my colleagues
from the Poznan Centre of Pre-historic and Medieval Studies, he was a master and a teacher, the
epitome of a researcher and a model to follow. He was not an expert researcher examining epochs,
periods, archaeological cultures and the specific features of the artefacts. As an archaeologist, he did
not focus on objects. To him, archaeology was not a discipline intrinsically related to material culture.
Professor Kurnatowski was a reflexive researcher, or rather a thinker, close to a philosopher. He would
go far beyond conventional archaeology, focusing on the historical process, starting in the early bronze
age until the Middle Ages. Almost from the very beginning, his studies revolved around the funda-
mentals of human existence and its pre-foundation— arche in order to indicate the Greek origin of the
term “archaeology”. To Professor Kurnatowski, archaeology was an environment in which man oper-
ates, the mutual, interactions of the natural and cultural environments. His archaeological reflections
pertained primarily to human settlement, economy and paleodemography, as well as the methodo-
logical issues faced by archacology.

He was not as much interested in the earliest history but the actual background onto which sub-
sequent layers of history are imposed. All the disciplines of research into humanity’s most remote
history taken into consideration by Kurnatowski constitute a body of knowledge: archaeology, dealing
with the background of human activity irrespective of the epoch under scrutiny. This is how archae-
ology is given an inter-disciplinary dimension. All the disciplines refer to the elementary basis of
human culture upon which an epoch’s “cultural order” is imposed; regardless of the academic disci-
plines employed, research into that order is archaeology. This definition of archaeology combines
bioarchaeology and humanities-biased archacology. As a result, the sources provided by natural science
become sources of archaeology as a historical science of culture. Hence the “inter-disciplinary dimen-
sion of archaeology” as a meta-discipline examining the past. Professor Kurnatowski’s academic at-
titude, his broad view of the analysed research issues and his mode of argumentation greatly contrib-
uted to the dissemination of his thinking. However, his personality also largely affected his specific
academic attitude. His research enthusiasm and fascination with the issues involved absorbed him so
much that he almost totally lost sight of daily matters. He attached no importance to his career, to
splendour or the academic degrees which he clearly deserved. They were not the essence of his aca-
demic activity. He seemed to have attained them “in the process”, on top of the projects he carried
out. But for his family and friends, who plainly forced him to “confirm” the results of his research,
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he would probably never have made the effort. His fascination with the issues at hand was contagious:
talks and discussions with him were almost totally devoid of negative emotions (he most probably
never wrote a scathing review) while his polemical opinions expressed in publications referred more
to the issues rather than the researchers working on these issues.

His academic personality is perfectly reflected in the statement made by Professor Tadeusz
Wojciechowski, a historian and medievalist, quoted by Kurnatowski in one of his works: “In order to
discover new knowledge it is not enough to have a new method; only one path leads to new ideas
and it takes you through constant, incessant thinking of the research issue. While everybody knows
that in historical studies, a fortunate and genuine idea is very rare, hardly anyone wants to remember
that for one fortunate idea, 99 combinations need to be developed which are later on discarded as
useless”. These words were quoted by Prof. Kurnatowski more than twenty years ago. If we followed
this philosophy nowadays, we would not be granted the number of points required for academic re-
search. Academic work as we know it now is very different, not only from the former expectations;
it does not even fulfil the expectations criticised by Kurnatowski many years ago.

The attempt at presenting Professor Stanistaw Kurnatowski as a researcher is an attempt at show-
ing “the way we could be”.








