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LSWIATOWID” ZE ZBRUCZA - KONTROWERSYJNY SYMBOL
POGANSKIEJ SLOWIANSZCZYZNY

THE ZBRUCH IDOL: A CONTROVERSIAL SYMBOL
OF THE PAGAN SLAVS

Abstract: The article is dedicated to the analysis and semantic interpretation of a monument referred to
as the Zbruch Idol, discovered in 1848 near Liczkowce in the Ukraine. The author offers arguments in
favour of the thesis that the artefact is a quadruple female made of stone by the Cumans in the late 13th/
carly 14th century, and that the idol is a synthesis of the Turkish sepulchral sculpture.
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W zwiazku z tzw. Swiatowidem ze Zbrucza nasuwaja si¢ dwie zasadnicze re-
fleksje. Pierwsza z nich jest natury ogolnej i dotyczy relatywizmu i determinizmu
poznania naukowego, w ktorym czynniki pozanaukowe odgrywaja niejednokrotnie
znacznie wigkszg role niz te o znaczeniu metodologicznym. Po drugie, przypomi-
na si¢ konwencjonalno$¢ jako definicyjna cecha symbolu, ktory moze zaczaé zna-
czy¢ niemal dowolng rzecz, o ile zaistnieje co do tego konsensus migdzy uzytkow-
nikami danej kultury symbolicznej. Obydwie lacza si¢ $ciSle ze specyfika tej
rzezby 1 zmiennymi kolejami jej badan.

,Swiatowid” ze Zbrucza, Stup ze Zbrucza, czy tez zbrucki idol', duma krakow-
skiego Muzeum Archeologicznego, jest, jak wiadomo, symbolem o bogatych ko-
notacjach kulturowych. Symbolizuje jednos$¢ ziem polskich, historie Stowian, cy-
wilizacj¢ wschodniostowianskg lub ogolnie Stowianszczyzne poganska, a ostatnio
uchodzi za symbol ruchow neopoganskich (Macaes 2005; Olszewska i Simpson
2009). Co spowodowato, iz ten kamienny czterograniasty shup pokryty ptaskorzez-
bami obrost w takie sensy naddane? Sama nazwa posagu to neologizm wymys$lo-
ny przez Wawrzynca Surowieckiego, a przyjety i rozpropagowany przez L.M. Po-
tockiego. Powstal on wskutek btednego odczytania nazwy tac. Svantovit, czes.
Svatyvit, Svatovit i in. (znieksztalcenie teonimu Swietowit, odnoszacego si¢ do

* Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Golebia 24, 31-007 Krakdow.
' Od miejsca dokonania odkrycia — rzeki Zbrucz (prawego doptywu Dniestru) na Ukrainie.
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jednego z bostw Potabian), ktorej nadano znaczenie ‘Widzacy Swiat’. Z czasem
trwale przylgneta ona do tego posagu i stala si¢ powodem upatrywania w nim
wyobrazenia stowianskiego bostwa.

Skojarzenie takie poczatkowo nasuwato si¢ samo. Podobienstwo czterogtowego
bostwa znanego z opisoOw kronikarskich dotyczacych rugijskiej Arkony i posagu
odkrytego w 1848 r. pod Liczkowcami w nurtach rzeki Zbrucz na Ukrainie, ktory
— jak si¢ zdawalo odkrywcom i jego pierwszym komentatorom (Potocki
i Zebrawski 1852) — przedstawiat wtasnie czteroglowe bostwo, wydawato si¢ nie
ulega¢ watpliwosci 1 w epoce najwigkszego nasilenia tendencji stowianofilskich
podsuwato gotowe rozwigzania interpretacyjne. Zanim jednak miano ,,Swiatowida”
trwale przylgneto do tego znaleziska, z krytyka takiej identyfikacji wystapit LI. Sre-
zniewski (1853). Jego wypowiedz ulegta jednak niemal catkowitemu zapomnieniu
i w nauce do$¢ szybko upowszechnito si¢ utozsamienie zbruczanskiego posagu
z bostwem arkonskim znanym z zachodniego kranca Stowianszczyzny?.

W ciagu 166 lat, jakie mingty od odkrycia tego monumentu w nurtach niewielkiej
rzeki Zbrucz w zachodniej Ukrainie, powstala obszerna literatura naukowa
i popularnonaukowa na jego temat. Podstawowe znaczenie ma przede wszystkim
artykul G. Lenczyka z 1964 r., zawierajacy oprocz informacji o okolicznosciach
wydobycia posagu podsumowanie wynikow badan petrochemicznych, ktore
ujawnity $lady czerwonej polichromii, oraz datowanie zabytku na IX-X wiek. Pra-
ce W. Szymanskiego (1996; 1998), bedace proba syntezy dotychczasowych re-
konstrukcji tre$ci ideowych posagu, przynoszg z kolei negatywna weryfikacje wy-
nikow badan pary archeologéw ukrainskich B.A. Timoszczuka i 1.P. Rusanowej
z lat 1984-1989, upatrujacych w grodzisku na gorze Bohut nieopodal Zbrucza
sanktuarium stowianskiego boga ,.Swiatowida” (Pycanosa i Tumomyk 1990;
2007). Sama nazwa Bohut ewentualnie Bohod, Bogit itp. to nazwa przeniesiona,
pierwotnie odnoszaca si¢ do doliny u podnoza pasma Miodoboréw. Etymologicznie
wywodzi si¢ ona od stowa bochot ‘bagno’ (Ostromecka-Fraczak 1985, s. 58)
i poczatkowo nawigzywata zapewne do realidow topograficznych tego miejsca. Nie
miata zatem nic wspolnego ze znaczeniem *bogytv ‘miejsce przynalezne bogu’
(dost. ‘gora boga’), ktore usituje si¢ jej niekiedy przypisac.

Wiedza na temat fizycznej strony zabytku nie wzrosta od czasu badan G. Len-
czyka tak znaczaco, jakby mozna tego bylo oczekiwaé. To samo mozna powiedzie¢
rowniez o jego kulturowym aspekcie: problematyczne pozostajg nie tylko datacja
zabytku, semantyka niektorych ptaskorzezb, lecz takze — a moze przede wszystkim
— atrybucja etniczna i przyporzadkowanie go do ktoérego$ z plemion zamieszkuja-
cych tereny zachodniej Ukrainy we wezesnym $redniowieczu, stale w publikacjach
na jego temat podnoszone. Mozna si¢ zgodzi¢, ze niewiele jest w Polsce znalezisk
archeologicznych, ktore by przyciaggaty uwage tak wielu naukowcéw 1 wywolywa-
ly liczne spory, a przy tym wciaz pozostawaly de facto zagadka. Badaczom po-

2 Ze Srezniewskim polemizuje W. Guriewicz, starajac si¢ uzasadni¢ stowianska interpretacje po-
sagu (l'ypeBuu 1941, s. 285-286).
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dejmujacym temat , Swiatowida” ze Zbrucza konstatacja bezprecedensowosci tego
zabytku nieodtacznie narzuca si¢ jako niecodzienna sytuacja badawcza juz na wste-
pie rozwazan, a niektorych sktania do powatpiewania w autentyczno$¢ znaleziska.
Roéznorodnosé pogladdow na jego temat nie oznacza jednak stanu dla nauki korzyst-
nego, w istocie jest to bowiem objaw bezradnos$ci wobec tego — jak zwyklo sie
uwaza¢ — unikatowego i pozbawionego wszelkich analogii dzieta sztuki.

Wydobyty w sierpniu 1848 r. ze Zbrucza, mierzacy 2,57 m posag, popularnie
zwany ,,Swiatowidem”, od dawna jest przedmiotem rozbieznych interpretacji na-
ukowcoéw rdznych specjalnosci. Do dzi$ nie ustalono jednoznacznie ani jego atry-
bucji etnicznej, ani czasu jego powstania i programu ikonograficznego tego zabyt-
ku. Zamiast nowych ustalen o wiele tatwiej przytoczy¢ szereg rozbieznych opinii
zwigzanych z poszczegdlnymi aspektami badan (przede wszystkim semantyka ar-
tefaktu), w niczym nieprzyblizajacych do rozwiazania ,,zagadki” owej rzezby. Raz
po raz pojawiajg si¢ rowniez glosy, iz jest to falsyfikat wykonany na poczatku XIX
wieku. Poglad ten powrécit ostatnio za sprawg artykulu O. Komara i N. Chamaj-
ko z 2013 r.,, w ktorym badacze ci uzasadniajg hipoteze o jego sfalszowaniu,
opierajac si¢ na catkowitym — wedtug nich — braku analogii formalnych i kompo-
zycyjnych do posagu ze Zbrucza.

Badania nad zabytkiem utrudnia brak danych na temat jego pierwotnego kon-
tekstu archeologicznego oraz skomplikowane procesy demograficzne w miejscu
dokonania znaleziska we wczesnym $redniowieczu. Naddniestrze mialo bowiem
niezwykle dynamiczng histori¢ demograficzng. Ziemie te bylty w VI-VII w. slo-
wianskie 1 zamieszkiwato je plemi¢ Dulebow. W IX w. stwierdza si¢ tu obecno$é
Buzan i Wolynian, a od wieku X — takze Uliczow 1 Tywercow. Dodatkowo Gali-
cja przezywata w VI-VII w. najazd Awardéw. PrzejSciowe osadnictwo pozostatych
plemion koczowniczych datuje si¢ na tych ziemiach na IX w. (Wegrzy), X w.
(Pieczyngowie) oraz 2. pol. XI w. (Potowcy; I'ypeBuu 1941, s. 283).

Jak dotad nie udalo si¢ ustali¢ pierwotnej lokalizacji posagu w dolinie Zbiegle;j,
w sasiedztwie zakola rzeki, gdzie go odkryto. Na pobliskim grodzisku stwierdzono
pewna liczbg obiektow pozwalajacych méwi¢ o zasiedleniu go przez oddzialy jaz-
dy. Przede wszystkim to znaczna liczba wyposazenia jezdzieckiego. Jak podkresla
W. Szymanski (1998, s. 26), wciaz nieprzebadane pozostaje pole kurhanowe przy-
legle do grodziska, ktérego rozpoznanie mogtoby da¢ odpowiedzi na wiele pytan
dotyczacych przynaleznosci etnicznej mieszkancow.

Sytuacja badacza posagu ze Zbrucza jest wigc do$¢ ztozona i Lapinski (1987,
s. 137) trafnie podkresla, ze znalezisko to z trudem poddaje si¢ naukowej analizie,
poniewaz ,,aby podja¢ czynnoS$ci interpretacyjne, nalezy najpierw ustali¢ datowanie
i przynalezno$¢ kulturowag badanego obiektu”. Tymczasem wiasnie te elementy
pozostaja najwickszymi niewiadomymi, mimo ze powszechnie akceptowana jest
datacja na IX-X wiek (ma ona jednak charakter szacunkowy). Wiedza na temat
przynaleznosci kulturowej posagu umozliwitaby wyznaczenie krggu synchronicz-
nych zrédet umozliwiajacych podjecie interpretacji. Bez niej sytuacja jest odwro-
cona: to analogie pozwalaja wskaza¢ nie tyle jego tworce (tak: Lenczyk 1964,
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s. 15), ile przynalezno$¢ dzieta do okreslonej konwencji plastycznej 1 przez to
hipotetycznie wskaza¢ krag kulturowy i w dalszej perspektywie etnos, do ktérego
omawiana rzezba nalezata.

Wspbtezesnie wérod badaczy dominuje poglad o stowianskosci ,,Swiatowida”
ze Zbrucza, ktory miatby przedstawia¢ — w zaleznosci od interpretacji — rozmaite
postaci panteonu poganskich Stowian. Do rozwoju tej teorii przyczynil si¢ niewatp-
liwie domyst o religijnym synkretyzmie stowiansko-mongolskim, odbitym jakoby
W posagu zbruczanskim, ktory miatby przedstawia¢ ,,zapewne jakie$ czczone przez
podolskich Stowian bdstwo”, a jego wyobrazenie powsta¢ pod przemoznym wply-
wem sztuki turkotatarskich Pieczyngow, ,.ktorych emblematy dajg si¢ dobrze po-
zna¢ zwlaszcza w zespoleniu wyobrazenia wschodniej szabli i konia, w figurach
zenskich z naczyniami w rekach” (Antoniewicz 1928, s. 222). W. Antoniewicz
byt pierwszym zawodowym archeologiem, ktory propagowat stowianskos$¢ posagu.
Jego koncepcja usituje jednak pogodzi¢ aprioryczne zatozenie o takiej witasnie
atrybucji posagu z wynikami 6wczesnej archeologii wskazujacej jednoznacznie na
nawigzania orientalne.

Jest rzecza znamienna, ze orientalng geneze¢ zabytku podkreslali w swoich pra-
cach gtéwnie archeologowie przedwojenni. Pierwszy na mozliwe powigzania zbruc-
kiego posagu z tzw. kamiennymi babami i ludami niestowianskiego pochodzenia
uwage zwrocit juz LI Srezniewski (1853, s. 183-182). Za turecka geneza ,,Swia-
towida” opowiedzieli si¢ archeolog francuski Samuel Reinach (1894, s. 174),
archeologowie wegierscy Jozsef Hampel i Odén Boncz, a takze archeolog polski
W. Demetrykiewicz (1910, s. 11) i rosyjski 1. Zacharov (Zakharov 1934,
s. 346), wskazujac na bliskie analogie formalne przede wszystkim ze sztukg ko-
memoratywng kregu nomadzkiego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze argumentacja zwolennikow teorii sto-
wianskiej stanowi rozwinigcie koncepcji W. Potockiego z 1851 r., poddanej ob-
szernej krytyce juz przez I.I. Sreznewskiego (1853, s. 179-181), ktory wykazat
iluzoryczno$é postulowanego podobienstwa Swigtowita z Arkony i ,,Swiatowida”
ze Zbrucza. Jezeli teoria ta wcigz odzywa w kolejnych odstonach z licznymi mo-
dyfikacjami, zrodta inspiracji nalezy wiec upatrywac¢ gltownie w owym niezbyt
trafnym XIX-wiecznym zestawieniu. Listu W. Potockiego do krakowskiego $§wiata
naukowego, w ktorym zostata ona po raz pierwszy wyrazona explicite, nie mozna
uzna¢ za tekst naukowy, mimo to zdotat on skutecznie narzuci¢ temu Srodowisku
interpretacje, ktora pokutuje w nauce do dnia dzisiejszego.

Stale przekonanym bojownikiem o stowianskos$¢ posagu (Lenczyk 1961, s. 50)
byl w dwudziestoleciu migdzywojennym przede wszystkim T. Reyman, ktoérego
wywody idg w kierunku slawizacji wschodnich elementdw na stupie ze Zbrucza
Iub wrecz ich wyeliminowania z dyskusji. Broni on przede wszystkim zasadno$ci
zestawiania zabytku z arkonskim Swigtowitem i uzasadnia istnienie kultu wszech-
stowianiskiego ,,Swiatowita”, ktorego zbrucki posag wyobrazatby dodatkowo caty
Olimp stowianski (Reyman 1933, s. 15; 1936, s. 286). Autor ten powotuje si¢ na
rzekome kilkukrotne potwierdzenie przez zrddla pisane kultu tego bdstwa na tere-
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nie catej Stowianszczyzny. T. Reyman usituje zreinterpretowac ustalenia Deme-
trykiewicza i Zacharowa na korzy$¢ teorii stowianskiej. Jego rozwazania zmierza-
ja do konkluzji: ,,Prawda, Zze golenie brody, ktobuk i szabla dostalyby sie¢
niewatpliwie do Stowian od wschodnich sasiadow, ale wszystko jest historycznie
u Stowian stwierdzone, tak Ze raczej dziwnym by byto, gdyby tych wschodnich
elementéw przez Zacharowa stanowczo dowiedzionych braklo” (Reyman 1936,
s. 286).

Po wojnie na ciag dalszy walki o stowianskos$¢ rzezby nie trzeba byto dlugo
czekaé. Stowianski paszport zabytek ten obecnie zawdzigcza prawdopodobnie
przede wszystkim G. Lenczykowi, goracemu zwolennikowi i glosicielowi jej ro-
dzimo$ci w latach powojennych, ktoéry rehabilitujac niektére jeszcze XIX-wieczne
koncepcje, w entuzjastycznych stowach wyrazal wiare w jej stowianska atrybucje.
Wspotczesnie tylko mimochodem wspomina si¢, ze problem zwigzku zabytku ze
Stowianszczyzng pozostaje kwestig otwartg: ,,w rejonie znalezienia tego posagu
trzeba si¢ liczy¢ z obecnoscig ludow obcych, gtéwnie tureckich” (Gieysztor 20006,
s. 233). Polska historiografia przechodzi nad tym jednak z reguty do porzadku
dziennego: ,Jest to zabytek (...) najprawdopodobniej stowianski, tzn. powstal juz
na terytorium stowianskim” (Gieysztor 2006, s. 320). Tereny, o ktoérych mowa,
byly jednak we wczesnym S$redniowieczu multietniczne, co zreszta cytowany tu
autor stwierdza expliciteé. Profesor A. Gieysztor na zebraniach naukowych nieofi-
cjalnie przyznawal wprost, iz stowiansko$é ,,Swiatowida” ze Zbrucza to rezultat
my$lenia zyczeniowego naukowcow (Lapinski 1984, s. 132), na uzytek wypo-
wiedzi popularyzatorskich oraz w ksiazce Mitologia Stowian podtrzymywat jednak
oficjalng interpretacje¢ zgodnie z teorig autochtonistyczng dominujaca wowczas
w polskiej archeologii.

Hipoteza o tureckim pochodzeniu zabytku znajduje si¢ jak gdyby w tle now-
szych badan, wytrwale eliminowana z dyskursu, stale jednak powraca echem w po-
lemikach. Tak pisat na temat tej, a takze kilku innych jego klasyfikacji etnicznych
artefaktu J. Kotlarczyk: ,,Wiek stupa wyklucza bezposrednio geneze¢ celtycka, sar-
macka, dacka, a takze awaro-alanskg. Odmienno$¢ ksztaltu i przeznaczenia, a tak-
ze peryferyjne potozenie geograficzne w stosunku do rejonow przebywania noma-
dow wyklucza raczej przynalezno$¢ obiektu do wspdtczesnych mu — Madziardw,
Potowcow, Kumanow itp., ktorzy stawiali zreszta tylko nagrobne statuy typu «bab
kamiennych»” (Kotlarczyk 1988, s. 161). Autor ten zaraz potem dodaje jednak:
»Z ludéw tych niejakie prawdopodobienstwo autorstwa obelisku mieliby ci pierw-
si (rog i szabla, a moze i czapka na glowie sa typu madziarskiego [...])”, nie
rozwijajac tego watku blizej’.

3 Autor ten odnosi si¢ do hipotezy o orientalnej genezie posagu (zaktadajacej jej funkcj¢ nagrob-
nej stelli) negatywnie jeszcze w innym miejscu, piszac: ,,Do pozytywnych wynikow w bilansie do-
tychczasowych badan nalezy zaliczy¢ takze tendencj¢ do wylaczenia z rozwazan koncepcji funkcji
statui jako pomnika nagrobnego, czy komemoratywnego i powszechne identyfikowanie obelisku jako
obiektu kultowego” (Kotlarczyk 1987, s. 36).
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Innym wyrazem przekonania o stowianskosci rzezby, utrwalonego w ciagu kil-
ku dziesigcioleci przez tradycje polskiej historiografii, jest wypowiedz Szyman-
skiego (1996). Okresla on jako ,,skrajne” sformutowania archeologdéw przedwo-
jennych o przynaleznosci ,,Swiatowida” do kregu sztuki nomadzkiej. Na temat
owych przedwojennych orientalnych interpretacji W. Szymanski wypowiada si¢
takze w wystgpieniu z 1998 r. na konferencji naukowej zorganizowanej dla uczcze-
nia 150-lecia odkrycia ,,Swiatowida” ze Zbrucza: ,,Marginalne okazaly si¢ zarow-
no dawne koncepcje jego przynaleznodci do §wiata nomadzkiego czy nowsze (...).
W tym miejscu mozna tylko ogoélnie stwierdzi¢, ze autorom tych i innych pomy-
stow nie udalo si¢ przytoczy¢ zadnych rzeczowych argumentéw historyczno-kul-
turowych 1 archeologicznych przydajacych im bodaj cien wiarygodnosci” (Szy -
manski 1998, s. 21).

Autorzy zajmujacy sie wspotczesnie ,,Swiatowidem” zbruczanskim czesto twier-
dza, iz hipoteza turecka jest stabo (jezeli w ogoéle) uzasadniona. Tacy badacze, jak
F.D. Guriewicz (1941), G. Lenczyk (1965) oraz W. Szymanski (1996) opo-
wiadaja si¢ za slowianskos$cig tego zabytku, przywotujac na ogét dwa glowne ar-
gumenty: 1) ,,zasadnicza” stowiansko$¢ okolic Zbrucza (z jedynie przejSciowym
osadnictwem koczownikow). Stowianskos¢ i monoetniczno$¢ okolic Zbrucza we
wczesnym $redniowieczu szczego6lnie mocno podkreslat G. Lenczyk. Z antyno-
madzkiej argumentacji G. Lenczyka przebija wizja ziem galicyjskich, zgodnie
z ktérg Naddniestrze przez setki lat (co najmniej od czasow Prokopiusza z Cezarel,
ktérego autor ten przywotuje, czyli od VI w.) bylo monolitem pod wzgledem et-
nicznym — od niepamietnych czasow mieszkali tam Antowie: ,,byli to zasiedziali
tubyley (...), zatem posag zbruczanski moze by¢ ptodem tylko ich kultury” (Len-
czyk 1965, s. 15); 2) znaczne roznice stylistyczne miedzy rzezba z Liczkowiec
i tzw. babami kamiennymi. Autorzy ci chetnie podkreslaja, iz posagi nomadow
nigdy nie byly wieloglowe: policefalizm jako konwencja plastyczna pozostala nie-
znana koczownikom, ktérych wyobrazenia charakteryzowaty si¢ jednoglowoscia.
Ponadto brak w ich sztuce zabytkoéw o podobnej ztozono$ci kompozycji co zbru-
czanski ,,Swiatowid” oraz podobnych atrybutow (baby kamienne z reguty na po-
ziomie brzucha trzymaja rozmaite naczynia, nigdy za$ rogi) itd. Gabriel Lenczyk
w obronie stowianskosci ,,Swiatowida” podnosit tez uniwersalno$é wystepowania
atrybutow postaci z plaskorzezb, ktore zwolennicy konkurencyjnej teorii sktonni
byliby uwaza¢ za wylaczng wihasno$¢ ludow stepowych.

Co do pierwszego z zarzutdw pod adresem teorii tureckiej mozna powiedziec,
ze wiedza o demografii tych terenéw we wczesnym $redniowieczu nie potwierdza go.

W literaturze naukowej podejrzenie PotowcoOw o autorstwo posagu istnieje od
do$¢ dawna. Ten lud pochodzenia attajskiego spokrewniony z Turkami seldzuckimi,
zasiedlajacy do VIII w. stepy Kazachstanu i potudniowej Syberii (w goérnym biegu
rzeki Irtysz), byt znany pod réznymi nazwami: Komanéw, Kumanow, Kipczakow,
Polowcow. Do XI w. zajmowat tereny od Donu po Dunaj, a po 1068 r. najechat
Rus$ Kijowska. Wkrétce plemi¢ to stworzyto silne panstwo, a ordy potowieckie
rozciggaly si¢ od Dniepru, przez Bug, az po Dniestr i stanowily zagrozenie dla
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Rusi przez prawie 130 lat, az do zawarcia pokoju. W 1162 r. na tereny Ksiestwa
Halicko-Wotynskiego, migdzy gornym Bugiem a Dniestrem, Potowcoéw sprowadzit
ksigze halicki. W obliczu zagrozenia mongolskiego poczatek XIII w. przyniost
pokdj migdzy ksigzetami ruskimi a niedawnymi najezdzcami i tylko pojedyncze
ordy zachodniopotowieckie stuzyty dalej na dworach ruskich ksigzat i braty udziat
w ,,wojnach domowych” w latach 1202-1235. Uwaza sie, ze zostaty one osiedlone
przy potudniowych granicach tego ksigstwa, prawdopodobnie w celach obron-
nych®.

Na fakt, ze osiedlono ich wlasnie w tej czgsci Podola, wskazuje m.in. nazwa
miejscowosci ukr. Ionieyi®, funkcjonujaca do dzi$ i przechowujaca pamieé o za-
mieszkiwaniu tych ziem w przesztoSci przez to plemie. Tezg te wspieraja jeszcze
inne argumenty z dziedziny topomastyki, mianowicie wystepowanie w sasiedztwie
grodziska Liczkowiec, a wiec w bezposredniej bliskosci miejsca odkrycia ,,Swia-
towida”, mikrotoponiméw Babina skata k. Dzwinogrodu i Babina dolina k. Boho-
tu, z baba kamienng zniszczona w potowie XIX wieku. Zrodta historyczne i $lady
topomastyczne przemawiajg wiec za tym, iz potudniowa cze$¢ Ksigstwa Halicko-
-Wolynskiego na przetomie XII/XIII w. byta zamieszkiwana przez sprowadzonych
ze wschodu Potowcow.

Dalszych przestanek na ten temat dostarcza analiza geograficznego rozprzestrze-
nienia kojarzonych zwykle z tym ludem bab kamiennych® na potudniowo-zachod-
niej Ukrainie: pig¢ z nich odkryto dotychczas na potudniowy wschdd od Trem-
bowli (okolice Liczkowcow, Iwankowce, Hustiatyn, Babince), jedng na pédtnocny
zachod od tego miasta (Dzwinogrod), sze$¢ na potudnie od Lwowa (Kalus, Staw-
czany, Ganaczewka, okolice Urycz, Chocimierz) oraz dwa na potudnie i potudnio-
wy wschod od Kamienca Podolskiego (Jaréwka, Krzemienno; Hadaczek 1903,
s. 120; Buroxyp 1961; Pycanosa i Tumomyk 2007, s. 233). Jak tatwo zauwa-
zy¢, nie sg one rozrzucone na rozleglych terenach calego kraju, lecz pozostaja
wyraznie skoncentrowane szczegdlnie w dorzeczu Zbrucza (i jego doptywu Ni-
cztawki). Silne nagromadzenie tzw. bab kamiennych w tych rejonach moze §wiad-
czy¢ o tym, ze na terenach tych istnialo silne skupisko koczownikdéw, ktorych
znakiem rozpoznawczym byly tego typu nagrobne rzezby kamienne, dobrze znane
z terendw potudniowo-wschodniej Ukrainy i Rosji’.

4 Mxeruesa 2010, s. 101. Grodzisko ,,Bohut” moze by¢ uwazane za jeden z grodow obronnych
na terenie Ksigstwa Halicko-Wotynskiego, zalozonych w celu zabezpieczenia jego potudniowych gra-
nic. Sposréd kilku innych tego typu grodow z XII w. antropomorficzny nagrobek kamienny stwier-
dzono jeszcze w Kaliusie.

> Wie$ Potowcy, na potudnie od Trebowli, rejon czortkowski, obwodd tarnopolski (nad rzeka Dzu-
ryn).

® Na temat potowieckich bab kamiennych istnieje obszerna literatura naukowa, zar6wno turecko-
jezyczna (Agasioglu 2013; Altinkaynak 2004; 2008), jak i rosyjskojezyczna (np. MuHeHKOBa
2001; Ilapumos 2014, gdzie dalsza bibliografia).

7 Dla poréwnania analogiczne rzezby kamienne na terenie dawnego Ksigstwa Kijowskiego odna-
leziono w lokalizacjach Jurkowce (okreg winnicki) i Tesnowka (okrgg zytomierski, gubernia kijowska).
Zasigg ich wystgpowania zgadza si¢ ze zroédlami historycznymi mowiacymi o osiedleniu Potowcow
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Wykopaliska archeologiczne w rejonie Bohutu nie przyniosty jak dotad jedno-
znacznych $ladéw koczownikow, natomiast na stanowisku w Dzwinogrodzie tego
typu znalezisk stwierdzono znacznie wigcej 1 obecnie nie ulega watpliwos$ci, iz na
péoc od Trembowli stacjonowali nomadowie, prawdopodobnie przede wszystkim
tureccy Karaczajowie. Odnaleziono tam bowiem bizuteri¢ typu polowieckiego,
a niektore przedmioty uzytkowe to importy wschodnie nawiazujace stylistycznie
do sztuki zasiedlanych przez nich terenéw na Przedkaukaziu®. Najwazniejszym
argumentem za zasiedleniem tego rejonu przez Polowcow okazuje si¢ jednak sama
rzezba tzw. Swiatowida, do niedawna przez archeologéw jednoznacznie odnoszona
do plemion stepowych, na ktorej figuruje szabla typu wczesnonomadzkiego, na
Rusi rozpowszechniona od XI w., znak rozpoznawczy plemienia Potowcow’.

Nalezy wiec stwierdzi€, iz zastrzezenia pod adresem hipotezy o orientalnym
pochodzeniu obiektu nie potwierdzajg si¢ w punkcie pierwszym. Weryfikacja stusz-
no$ci tych kontrargumentéw w wypadku drugiego wymaga przeprowadzenia sze-
rokiej kwerendy zrodtowej w literaturze poswigconej wyobrazeniom antropomor-
ficznym Eurazji, czego wilasciwie dotad nie przeprowadzono z perspektywy badan
nad Swiatowidem ze Zbrucza.

Wydaje si¢ zatem, iz zarzut o brak argumentéw archeologicznych i historycz-
nych z wigksza zasadno$cia mozna postawi¢ zwolennikom tezy o slowianskosci
,Swiatowida”. Zarowno J. Kotlarczyk (1988, s. 161), jak i archeolodzy ukra-
inscy (Komar i Chomajko 2013) zwracaja uwage na stabo$¢ takiej interpre-
tacji posagu z powodu braku realnych podstaw do takiego wniosku w postaci
chociazby zachowanych obiektow z wczesnego $redniowiecza. Stowianska monu-
mentalna rzezba kamienna, ktéra mogtaby stuzy¢ jako kontekst czy historyczne tto
dla pojawienia si¢ posagu z Liczkowiec, nie jest znana w ogdle, natomiast wszyst-
ko to, co o niej wiemy (relacje kronikarskie o monumentalnej rzezbie drewnianej
kultowej plemion potabskich i pomorskich), wyklucza ja z krggu miarodajnego
materiatu poréwnawczego, mogacego dostarczy¢ jakichkolwiek Scistych (czastko-
wych czy calosciowych) analogii formalnych.

w zachodniej czgsci ksigstwa (przed 1146 r.), a takze ze $§ladami bytnosci Polowcow w dorzeczu
dolnego Dniepru utrwalonymi w toponimii (por. Korzon 1914, s. 161; Rawita-Gawronski 1922,
s. 23).

8 Na przyktad talizmany (Pycanosa i Tumomyxk 2007, s. 276, rys. 47.8; Pyuuu 1970, s. 204,
rys. 7.13 /2 pol. XI-XII w.; okolice Kistowodska na Kaukazie, rejon Karaczajewski/) i nozyczki
(PycanoBa i Tumomyk 2007, s. 263, rys. 34.10; I[Imetuena 2003, s. 238, rys. 62.1). Roslinny
ornament na jednym z pierScionkow (PycanoBa i Tumomyx 2007, s. 274, rys. 45.5) ma swoj
Scisty odpowiednik w ornamentyce poéinocnokaukaskich Karaczajow i Nogajow (zob. zwlaszcza
denopoB 1978, rys. 4; Kysuenosa 1982, rys. 40-69). Wystepuje on powszechnie na okuciach
paséw koczownikow z IX-XI w. na terenie dorzecza Prutu i Dniestru (AGs130Ba 1 Ps6uesa 2012,
s. 325, rys. 1) i1 na kolczanach i helmach kipczackich i potowieckich (Ilmetnesa 2003, s. 237,
rys. 61).

® Wedtug Powiesci minionych lat Rusowie i Potowcy wymieniali si¢ szablami na znak rozejmu,
czym nalezy tlumaczy¢ wystgpowanie tego typu broni siecznej poza obszarami zasiedlonymi przez
ordy potowieckie.
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Na podstawie zarysu aktualnego stanu badan nad , Swiatowidem” ze Zbrucza
latwo zauwazy¢, ze archeologia powojenna zastapila wlasciwa sobie metodyke do-
mniemaniem stowianskos$ci rzezby i od niego uzaleznila interpretacje tego zabytku.
Nie byto to spowodowane regresem w stanie wiedzy na temat sztuki stepowych
nomadow, z kregu ktorej dotychczas czerpano material porownawcezy (informacji
o zabytkach ludow stepowych stale bowiem przybywa), lecz najwyrazniej czynni-
kami innego charakteru. W literaturze naukowej na temat tego zabytku zarysowa-
ly si¢ trzy zasadnicze osie sporu, wokot ktorych toczy si¢ obecnie dyskusja: czas,
tworca 1 znaczenie zabytku. Ilustruja to odpowiedzi na pytania badawcze, dotycza-
ce tego: 1) kiedy rzezba ta powstata, 2) jaki lud byt jej tworca 1 3) jaki jest sens
jej programu ikonograficznego. Na ten temat zarysowaly si¢ jak dotad zrdznico-
wane poglady, uzaleznione przede wszystkim od zakresu kompetencji badacza
i jego subiektywnych zapatrywan na temat etnopolitycznego tla zabytku'®.

Trudno przyjaé, aby po eliminacji tych stabiej uzasadnionych'' pozostawaty
nawet dwie rownoprawne hipotezy: stowianskiej 1 orientalnej atrybucji posagu,
poniewaz ta pierwsza nie zostata dotychczas poparta jakimkolwiek argumentem
z dziedziny archeologii. Pozostaje zatem jedna zarzucona hipoteza o przynalezno-
$ci zabytku do sztuki nomadzkiego kregu cywilizacyjnego.

Juz pierwsi autorzy opowiadajacy si¢ za niestowianskg (nomadzka) geneza po-
sagu zbruczanskiego (CpesneBckuii 1853, s. 181; Zakharow 1934, s. 345) byli
swiadomi, ze brakuje informacji o znanych wieloglowych babach kamiennych
o podobnej ztozonosci kompozycji czy niewatpliwych réznic miedzy potowiecka
rzezba sepulkralng a ,,.Swiatowidem” ze Zbrucza. Nie przeczyli oni istnieniu pew-
nych trudnos$ci w uznaniu go za babe kamienng. W. Demetrykiewicz (1910, s. 9)
zwracal uwagg, iz reprezentuje on stosunkowo rzadki typ posagéw kamiennych
charakteryzujacych si¢ polikefalia, poswiadczonych w kilku lokalizacjach na Ukra-
inie i Biatorusi. Tropem tym nie podazyli jednak pdzniejsi badacze, zajeci gtdwnie
rozwijaniem koncepcji o zwigzkach posagu z mitologig stowianska.

10 Na przyktad ad 1. Zabytek pochodzi z I w. p.n.e. ewentualnie z pierwszych wiekow n.e. lub
z okresu IX-XI — pocz. XIII wieku, lub tez jest XIX-wiecznym falszerstwem powstalym ok. 1820
roku. Ad 2. Rzezba jest turecka (np. Reinach 1894, s. 174; Demetrykiewicz 1910, s. 11; Zakharov
1934, s. 346), celtycka (Strzelczyk 2007, s. 206), tracka (Szafranski 1995, s. 351), germanska
(Kotlarczyk 1988, s. 162-163; Skrok 2006: 132), stowianska (Lenczyk 1964; 1965; Pribakos
1968; Gieysztor 2006; Stupecki 2000, s. 455; Szymanski 1996; PycanoBa, Tumoniyk 1990;
Stupecki 1993, s. 61; 2006a, s. 75; 2006b, s. 348), przy czym ta ostatnia hipoteza wystgpuje takze
w zmodyfikowanej w postaci: rzezba stowianska powstata pod wptywem koczownikéw (Antoniewicz
1928), Celtow (Rosen-Przeworska 1972; 1981), Rzymian (Krawczuk 1986, s. 35), kultury
czerniachowskiej (np. HoBxenok 1952; BpaiiueBckuii 1953; 1967; Bunokyp 1964; 1967) itp.
Ad 3. Posag jest wyobrazeniem ludzi lub bostw albo jednego bostwa badz tez przedstawia tzw. stup
kosmiczny (w zaleznosci od przyjgtej wersji, jest to zabytek komemoratywny lub kultowy).

' Na podstawie m.in. analizy typu broni siecznej mozna zdecydowanie odrzuci¢ teorie o norman-
skim i dackim pochodzeniu posagu (por. Zakharov 1934, s. 344; Szymanski 1996, s. 86). Inter-
pretacje celtyckie, rzymskie itp. opieraja si¢ jedynie na odleglych paralelach i §wiadcza co najwyzej
o istnieniu pokrewienstwa w dziedzinie wyobrazen kultowych u réznych ludéow (Szymanski,
op. cit.).
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W niniejszej pracy podjeta zostata proba zweryfikowania dotychczasowych usta-
len na temat formalnego aspektu rzezby ze Zbrucza. W dyskusji nad tym zabytkiem
tradycyjnie stawiane byly pytania: co lub kogo przedstawia posag?, jakie powia-
zania formalne wykazuje on ze sztukg réznych kultur i epok?, kto byt jego twor-
ca? I wreszcie: jaka byla pragmatyka artefaktu? Na obecnym etapie gtéwnym za-
daniem wydaje si¢ jednak przede wszystkim weryfikacja zarzuconej hipotezy
o tureckiej atrybucji znaleziska. Analiza powinna zatem podjaé¢ si¢: 1) rewizji za-
gadnienia stylistycznych paralel zbrucko-tureckich; 2) odnalezienia ewentualnych
analogii kompozycyjnych w sztuce ludow koczowniczych Eurazji.

Zarysowany w ten sposob cel badawczy wymaga zastosowania $cistej metody-
ki rekonstrukcji semantyki artefaktu w archeologii. Proba niniejsza opiera si¢ pod
tym wzgledem na zasadach interpretacji dzieta sztuki sformutowanych przez Erwi-
na Panofsky’ego. Analiza ta ma trzy glowne etapy: 1) opis preikonograficzny,
ktéry zmierza do identyfikacji form i ich oczywistych znaczen. W tej fazie doko-
nuje si¢ wlasciwa rekonstrukcja tre$ci dzieta z zastosowaniem metody porownaw-
czej opartej na dostatecznie szerokim katalogu analogii formalnych, uzgodniona
z wynikami historii i/lub etnoarcheologii; 2) analiza ikonograficzna, ktdrej celem
jest ustalenie poje¢ wyrazanych przez dzielo sztuki; 3) interpretacja ikonologiczna,
usitujgca zrekonstruowac normy respektowane przez artyste (system wartosci cha-
rakterystyczny dla spotecznosci/grupy, w jakiej zyl) i komunikowang przez niego
wizje $wiata.

ANALIZA IKONOGRAFICZNA RZEZBY
Opis preikonograficzny

Poziom gorny

a) Strona frontalna przedstawia posta¢ zenska (co sugeruje lekkie zaznaczenie
wypuklo$ci piersi, oznaczajgce zenska ple¢ postaci) trzymajacag rog, zwrdcony
otworem w prawo. Trzyma ona go w prawej rece. Rog umieszczony jest posrodku
korpusu, mniej wiecej na wysokosci mostka. Twarz tej postaci pierwotnie byla
koloru czerwonego. W kwestii interpretacji wyobrazenia na $cianie frontalnej w li-
teraturze naukowej panuje zgodna opinia.

b) Posta¢ na tej stronie w prawej dloni trzyma okragly przedmiot, wedlug
zgodnej opinii wigkszos$ci badaczy — mate naczynie o $rednicy okoto 5 cm, podobne
do miseczki'?, wzniesione powyzej poziomu ze $ciany frontalnego wyobrazenia.
W. Szymanski opowiada si¢ za jego interpretacjg jako pierScienia lub obreczy,
argumentujac, ze konwencja przedstawiania naczynia widzianego ,,z gory” nie

12 Taka interpretacj¢ okraglego przedmiotu podaja m.in. K. Hadaczek (1904, s. 120), W. De-
metrykiewicz (1910, s. 12), J. Sokotowska (1928, s. 117), T. Reyman (1933, s. 12), G. Lenczyk
(1964, s. 24), W. Antoniewicz (1970, s. 244) i J. Rosen-Przeworska (1981, s. 259). Bierze ja
pod uwage rowniez np. W. Szafranski (1995, s. 353).
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znajduje potwierdzenia w sztuce wczesnosredniowiecznej Eurazji, oraz powotujac
si¢ na fakt, iz baby kamienne ludéw koczowniczych maja naczynia wyrzezbione
zawsze z profilu (Szymanski 1996, s. 81-81). Jako kontrargument mozna podac,
ze wérod kilkuset znanych, zachowanych w dobrym stanie bab kamiennych nie ma
ani jednej, ktora by jako atrybut miata piercien lub obrgcz w identycznym ukladzie,
a ponadto iz konwencja przedstawiania naczynia w przekroju poprzecznym znajduje
bezposrednie (cho¢ mato znane) analogie w sztuce sepulkralnej Iudow tureckich,
Scytow i Rzymian'®. Na przyktad wérod rzezb okresu starotureckiego znajdujemy
dwa tego typu ujecia na babach kamiennych (zob. przyp. 38), a na nagrobnych
stelach Kumykow w Dagestanie ten sposdb przedstawiania naczynia zachowatl si¢
do czasow wspotczesnych (Xaumypsaes 2009, s. 59).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze o wyborze perspektywy, w jakiej ujeto naczynie, zde-
cydowata kompozycja calego gornego pigtra posagu: wyrzezbienie naczynia w for-
mie rozpowszechnionej zwykle w babach kamiennych (z obu regkoma opuszczony-
mi az do podbrzusza) zaktocitoby jednolitos¢ catego gornego wyobrazenia (gdzie
rece utozone sg3 w gescie ,,podstawowym” — prawa u gory, lewa u dotu). Przed-
stawienia figuralne poszczegdlnych stref charakteryzuje bowiem ujednolicony uktad
rak. Determinujaca okazata si¢ tutaj ponadto forma ptaskorzezby, wymuszajaca taka
wlasnie perspektywe. O modyfikacji tradycyjnej konwencji wyobrazania naczynia
zadecydowat tu zatem cel artystyczny, ch¢é zachowania harmonii.

c) Posta¢ lewa przedstawia — jak stwierdza W. Szymanski — najbardziej
skomplikowang kompozycje¢. Jak wykazaly badania fizyczne, jej twarz pierwotnie
byla barwy czerwonej. Jej rece nie sg niczym zajete, za to do pasa przypieta jest
realistycznie wyrzezbiona szabla. Zwisa ona pod katem okoto 40 stopni. Jest lekko
wygieta, z r¢kojescia wyraznie pochylona do przodu, na koncu zaokraglonag,
z jelcem z gateczkami na zakonczeniach. Jak juz dawno zauwazyli badacze,
reprezentuje ona typ wczesnej szabli nomadzkiej, przejetej takze przez Wegrow
i stad upowszechnionej w Europie Zachodniej. Nalezy wyraznie sprecyzowac, ze
szabla, o ktorej mowa, jest w literaturze zagadnienia okreslana jako szabla typu
(wczesno)nomadzkiego'*. Te strong uzupelnia wyobrazenie konia z uniesionymi
przednimi kopytami, nieosiodtanego i bez §ladow uprzezy. Z powodu braku nog
wyobrazonej postaci W. Szymanski widzi tu posta¢ siedzacg na wierzchowcu.
Przytacza jednak domyst J. Zurowskiego, iz nieche¢ wykonawcy do przedstawiania
trzech par ndg tak blisko siebie byla motywowana artystycznie. Poréwnujac
analogiczne przedstawienia na azjatyckich babach kamiennych (wojownik + kon
Iub konie), dostrzezemy w tym wyobrazeniu zaréwno podobienstwa (kon jako
element ,,portretu”), jak i roéznice (zwykle lewa rgka jest opuszczona az do pasa
i opiera si¢ na rgkojeSci szabli). Brak ndg nalezy tlumaczy¢ raczej celami

"% Znane sg paralele ze sztuki poznoscytyjskiej (Jamesckas 1991, tabl. 42.6), rzymskiej (Sal-
durska 1955) i $redniowiecznych Bogomitéw z terenu Hercegowiny (np. Causidis 2004, tabl. VI. 1).

" W nauce funkcjonuje blgdna terminologia zwiazana z tego typu bronia: szabla awarska, turec-
ka, wegierska (madziarska). Obszernie pisze na ten temat Swigtostawski (2007).



64 Michat Luczynski

artystycznymi i tendencjg do unikniecia zbyt duzego nagromadzenia elementéw na
niewielkiej przestrzeni. Nie wida¢ podstaw, aby t¢ stron¢ interpretowac jako
wyobrazenie jezdzca — wydaje sie, iz mamy tu do czynienia raczej z wyobrazeniem
»wlasnos$ci” mezczyzny przedstawionego na ptaskorzezbie, do ktérego nalezaty
bron i zwierzg — tak jak w przypadku nowozytnych stelli nagrobnych Kumykow
w Dagestanie i Osetyicow na Kaukazie, na ktorych kon w polaczeniu z uzbrojeniem
(w tym szablami u pasa) nalezatly do cz¢sto spotykanych ornamentow (Xaumyp-
3aeB 2009, s. 59; Harnep 2011, s. 182, rys. 7.1).
d) Posta¢ na tylnej $cianie nie ma zadnego atrybutu.

Poziom $rodkowy

a-d) Poziom przedstawia 4 postaci (2 meskie 1 2 zenskie) z duzymi glowami
i dlugimi rgkoma (W. Szymanski zwraca tu uwage na tendencje artysty do prze-
wickszenia dtoni), odzianymi w jednakowe szaty, ale nie przepasane. Ich rece sa
opuszczone do dotu i lekko rozchylone na zewnatrz, wierzchem dloni skierowane
do przodu. W calosci wyobrazenia dopatruje si¢ kota tanecznego (korowodu), co
zgadza si¢ z konwencja obecng w sztuce sepulkralnej od Syberii po Batkany'.

a) Posta¢ frontalna z lewej strony, na wysokosci glowy, ma schematycznie
przedstawiong figurke. Wedlug zgodnej interpretacji badaczy jest to wyobrazenie
dziecka, co rowniez znajduje liczne analogie w konwencji przedstawiania ,,bab
kamiennych” i nagrobkow'.

Poziom dolny

a-c) Wizerunek na trzech $cianach (frontalnej i bocznych) przedstawia postaé
meska pozbawiong atrybutow. Jej twarz pierwotnie miata barwe czerwong. Na
Scianie frontalnej jest ona ,.en face”, na bocznych wida¢ jej twarz z profilu, resz-
te ciata natomiast — tez ,,en face”. Nogi ukazane zostaty na nich z profilu. Kazdo-
razowo oddano zarost postaci. Typ waséw 1 brak brody wskazuje na rozpowszech-
niony w Azji typ antropologiczny. Rece tej postaci sg uniesione do gory (z keiukami
ustawionymi poziomu i do $rodka), z dtonmi dotykajacymi do ,listwy” dzielacej
pigtra kompozycji.

Wbrew W. Szymanskiemu nalezy tu widzie¢ posta¢ jednogtowa oddang w trzech
rzutach w celu nadania jej wigkszej plastycznosci. Dlatego wasata posta¢ meska
oddana zostata w ten nie tyle ,,prymitywny”, ile raczej pomystowy sposob, w kto-

15 Korowody tanczacych postaci rzezbiono na nagrobkach (w tym antropomorficznych) na terenie
Eurazji powszechnie, poczawszy od epoki brazu (Tpudonos 2009; I e p 1966, rys. 0la; Bacunenko,
Barom 1 Berpos 2007, s. 85, rys. 11.6), na terenie Syberii, w sztuce kultury ,,scytyjsko-syberyjskiej”
(na tzw. jelenich kamieniach, Ky6apes 1979, tabl. 13.7), oraz w $redniowieczu na terenie Batkanow
— w Hercegowinie (Causidis 2004, tabl. VI.15; Milogevi¢ 1987: 92-93), a takze sporadycznie
u Pruséw (Sokotowska 1924, s. 140, fig. 17).

' Na ten temat zob. np. Kniznacos (1969, rys. 2.11), Becenosckuii (1916, rys. 4.14),
I'epacskoBa (1974, rys. la). W kregu sztuki europejskiej interpretuje np. Causidis (2004,
rys. 6.3).
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rym znowu wida¢ tendencje artystyczng — che¢ utrzymania symetrii miedzy goérnym
a dolnym pietrem. Brak twarzy w dolnych partiach posagu zaburzytby bowiem
w jaki$ sposob ciagtos¢ kompozycji i skutkowalby pustym miejscem bez zadnych
wyobrazen ani ornamentow. Postac ta, jak zauwazyli niektorzy dawniejsi badacze,
tacy jak T. Reyman czy J. Zurowski, wyobraza oranta, z wzniesionymi do géry
w ge$cie modlitwy lub btagalnym r¢koma.

Jako kontrargument dla takowej interpretacji W. Szymanski przytacza paralele
z terenu Moraw: wyobrazenia orantdw na okuciach paséw z Mikulczyc, na ktoérych
rece wzniesione sa najwyzej na wysokosci oczu. O wiele blizsza analogia, zarow-
no chronologicznie, jak i przestrzennie, s wyobrazenia orantow na tureckich i scy-
tyjskich babach kamiennych, ktére jednoznacznie potwierdzajg prawidtowos¢ po-
wyzszej identyfikacji. Nie ma wséréd nich co prawda kleczacych orantow
z wzniesionymi do goéry rgkoma (jak zauwaza ten badacz, nawet w skali og6lno-
$wiatowej brak takich wyobrazen). Te wyjatkowos$¢ rzezby ze Zbrucza tatwo jed-
nak wythumaczy¢, powotujac si¢ na ograniczenia materialu, z jakiego wykonany
jest stup: limit miejsca wymusit najprawdopodobniej na artyscie dodanie w dolnym
pigtrze oranta, ktory kleczy, poniewaz stojaca postaé w tym miejscu by si¢ nie
zmiescita.

Alternatywna proba interpretacji tego pigtra jako blizej nieokreslonego trojgto-
wego ,atlasa” 1 nadawanie mu znaczen mityczno-kosmogonicznych natrafia na
powazne trudno$ci. Po pierwsze uktad rak jednoznacznie wskazuje na gest tryum-
falny lub btagalny, nie za$§ dzwiganie czy podtrzymywanie (por. Reyman 1933,
s. 10), a po drugie w sztuce ludow koczowniczych interesujgcej nas epoki brak
wyobrazen mitycznych ,,atlasow”, z podobnym uktadem rak i w identycznym kon-
tekécie (jako element kamiennych stel) oranci wystepuja za to zar6wno w sztuce
prehistorycznej'’, jak i na nagrobkach (w tym na antropomorficznych rzezbach)
ludow tureckich (Bacunenko, bnrom i Betpos 2007, s. 85, rys. 11. 7-8),
przy czym w sztuce tych ostatnich odnajdujemy réwniez wyobrazenia orantow
w potaczeniu ,listwa” oddzielajaca pigtra przedstawienia (Agasioglu 2013,
s. 41; lermoB 1968, s. 219, rys. 5.2).

d) Tylna $ciana dolna zawiera wedtug W. Szymanskiego ,.koto ze szprychami”.
Pobiezna orientacja w kulturze materialnej ludéw tureckich na Syberii i np.
w Kazachstanie pozwala zidentyfikowaé ten obiekt jako amulet (lub medalion)
w ksztalcie heksagonu. W sztuce Kumykéw w Dagestanie 1 Karaczowcoéw na pot-
nocnym Kaukazie jest do$¢ czesto spotykanym ornamentem na nagrobkach (Xan-
myp3aeB 2009, s. 65, rys. 2; KysnenoBa 1982, rys. 71. 4, 7, rys. 88.). Jest to
symbol majacy odpowiedniki we wczesnotureckiej sztuce naskalnej na terenie
Mongolii (Guneri 2010, s. 267, fig. 3.2.), a u szamanow syberyjskich funkcjonujacy
jako zawieszka', Na babach kamiennych Kazachstanu i wschodniej Ukrainy ten

17 Postaci orantdow wystgpowaly ponadto w sztuce naskalnej na terenie Mongolii (Guneri 2012,
s. 145, fig. 90-91; 146, fig. 92-93).

18 Pisze na ten temat Hoppal (2009).
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i podobne symbole pojawiajg si¢ jako element bizuterii, czgsto zawieszanej z boku
lub w dolnej tylnej czgéci plaszcza. Mozna wigc uznaé, iz jest to ozdoba
umieszczona w dolnej tylnej czesci stupa jako element bizuterii postaci meskiej
wyobrazonej en face na stronie ,,3a” rzezby.

k k 3k

Ptaskorzezby reprezentujg zatem typ antropomorficznego wyobrazenia petnego,
stojacego, z rgkoma, asymetrycznego'®, majacy liczne odpowiedniki w kamiennej
rzezbie sepulkralnej okresu starotureckiego. Uktad rak jest na terenie Eurazji nie-
zwykle rozpowszechniony?’, a na terenie zachodniej Ukrainy ma go jedna z rzezb
z Iwankowcow. Atrybutyka postaci przedstawionych na $cianach pietra 3. jest ty-
powa dla stel antropomorficznych przede wszystkim z centralnej Azji: $ciana 3a
— r6g (na terenie Ukrainy na wyobrazeniach ze Stawczan i Kalusa?'); 2b — szabla
typu nomadzkiego (tur. kili¢ ‘szabla, miecz’) oraz kon?*; 2c¢ — naczynie widziane
z profilu®.

Europoidalne rysy twarzy postaci na plaskorzezbach ,,Swiatowida” wskazujg na
typ antropologiczny bliski Potowcom?, poswiadczony na szeregu tzw. bab kamien-
nych z dorzecza Donu, a wykonanie elementow twarzy (nos, usta) jest do$¢ typo-
we dla sztuki koczownikoéw na terenie Eurazji w ogodle®. Typ waséw postaci na
$cianie ,,32” ma $cisty odpowiednik w tym, spotykanym w dorzeczu rzeki Irtysz*,
byt on réwniez rozpowszechniony w Tuwie i na terenach zajmowanych przez Tur-
kow na Attaju (ETroxoBa 1952, rys. 55.2; Illep 1966, rys. 05s; bumnxues 1993,
rys. 60).

19 Podtyp 11 w typologii A. Geraskowej (I'epacbkoBa 1991, s. 42, rys. 5). W sztuce Polowcow
nawigzuje do niego ,.typ III” w klasyfikacji (Kpacunpuukos i Teapnona 2000, s. 230, tabl. II)
oraz ,typ I” w ujeciu (I'epman 1 ®egopos-Jaseinos 1966, s. 167-185).

2 Wystepuje w $rodkowej Azji, w sztuce Turkéw w zachodniej Tuwie, w sztuce scytyjskiej i na
pétnocnym Kaukazie; I'pau 1961, rys. 90, nr 53; OnpxoBckuii i EBqokumoB 1994, s. 37 klasy-
fikuja ten uktad jako ,typ 6”.

2 Bunokyp 1967, rys. 1, 5.3. W strefie europejskiej rog wystepuje najczeSciej na rzezbach
kamiennych typu scytyjskiego (JIsmko i ®pinman 1987, s. 72, rys. 2; OnbxoBckuit i EB1oKUMOB
2004) i pruskiego (Kymakos 2003, rys. 10; Sokotowska 1924, s. 139-142).

2 W tej konfiguracji atrybuty te wystepuja jedynie na stelach w Mongolii: Ky6apes 1995, s. 161,
tabl. 2.1 (dolina rz. Khar-lamaatyn, Attaj, Mongolia); Illep 1966, rys. 1g; Agasioglu 2013, s. 35.

» Typ ten wystepuje sporadycznie na Altaju, por. Ky6apes 1979, s. 24, fot. 6 (,miniaturowe
naczynie”); i na terenie Siedmiorzecza w Azji Srodkowej, lllep 1966, tabl. 4.19 (naczynie ,,skotot”,
typ 2 lub 3 w klasyfikacji A. Pletnewej [[InetuneBa 1990, s. 50, rys. 23], w przekroju poprzecz-
nym).

2 Nie za$ typ mongolski, jak twierdzil M. Wawrzeniecki (1929). Jak zauwaza (Uypuiosa 2014),
europejskie” rysy twarzy sa typowe dla bab potowieckich nad Donem.

% Tepacskosa (1991, s. 72-73) w swojej typologii nos podobny ksztattem do tych na ,,Swiato-
widzie” (prostokatny) oznacza pod numerem I; natomiast usta o owalnym ksztatcie — jako ,.typ II”.

% Typ 2 wg Yapuxos (1979, rys. 3.2).
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Odziez postaci wyobrazonych na ptaskorzezbach zostata oddana dos¢ schema-
tycznie, w zwiazku z czym jedynie o nakryciu glowy mozna powiedzie¢ co§ pew-
nego. Jest to sferyczna czapa z pogrubionym rondem. Badacze juz dawno zwrdci-
li uwage, ze identyczne nakrycie glowy majg Kumanowie na jednej z miniatur
Radziwittowskiego rekopisu Powiesci lat minionych (XV w.) 1 Turcy na freskach
z Turkiestanu (z X w.; por. np. Reyman 1936, s. 285)¥. Jak pisze Demetrykie-
wicz (1910, s. 11), byto ono w uzyciu rowniez u ludow na Syberii i w Mongolii
(np. u Tunguzdw). Jest to dobrze znane koczownikom tradycyjne tureckie nakrycie
glowy, dos¢ rzadki typ kotpaka — od tur. kalpak ‘kapelusz z karakutly’.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, postaci wyobrazone na plaskorzezbach
mozna w uzasadniony sposob zidentyfikowa¢ jako Polowcéw: dwodch mezezyzn
oraz dwie kobiety na gornym pigtrze, cztery kobiety (w tym jedna z dzieckiem)
na $rodkowym oraz mezczyzng w dolnym pietrze.

ANALIZA IKONOGRAFICZNA

Na podstawie analogii formalnych z krggu sztuki plemion tureckich w Eurazji
dla poszczegdlnych postaci gdrnego pigtra mozna ustali¢ nastepujace znaczenia:

a) posta¢ zenska z rogiem do picia (rog petit t¢ | Zona cztonka arystokracji Wszystkie postaci naleza
samg rolg co kubek). wojennej lub hodowcy albo kupca | do gornych warstw
spotecznych, to bogacze

b) postaé zenska z kubkiem (kubek — znak uczty; | Zona cztonka arystokracji

w kubkach zazwyczaj woda, ajran, kumys, wojennej lub hodowcy/kupca albo osoby znajdujace sig
nalewki i syropy) wysoko w hierarchii
. o A .. spolecznej
¢) posta¢ meska z szablg i koniem (orgze, bron Wojownik, cztonek wojennej
— znaki wojownika) arystokracji
d) posta¢ meska bez atrybutow (brak broni — Czlonek arystokracji niezajmujacy
znak kupca lub hodowcy) si¢ bezposrednio walka (hodowca

lub kupiec; Ilep 1966: 57-58)

Opierajac si¢ na informacjach ze zroédet pisanych, wyobrazenia Potowcow na
plaskorzezbach gornego pietra posagu ze Zbrucza mozna dalej zidentyfikowac jako
wyobrazenia zmartych. Upowazniaja do tego nastepujace teksty historyczne (za
Komoma 2008, s. 97; I e p 1966, s. 53-54; Illapadyraunor 2009, s. 209;
KeiznacoB 1964, s. 29, i in.)*:

a) Chinskie kroniki z VI — pocz. VII w. obszernie informuja o plemieniu T u-
kiie, odtamie Turkoéw zamieszkujacym Attaj przy granicy z Chinami, ze wystawia-

21 Z listy podawanych zrodet przedstawiajacych wedtug niektorych autorow ten sam typ nakrycia
glowy nalezy wykresli¢ przedstawienie Butgarow nadwotzanskich na miniaturze r¢kopisu Menologion
of Basileiou z pocz. XI w. 1 ksigcia Jarostawa z rodzing — fresk z 1198 r. (kolpaki sa innego typu niz
wyrzezbiony na ,Swiatowidzie” ze Zbrucza — Zakharov 1934, s. 343; Niederle 1953, s. 228-229,
fig. 15).

%0 ile nie zaznaczono inaczej, autorem spolszczenia cytowanych fragmentow jest autor artykuhu.
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ja posagi swoich zmartym — jedna z nich méwi: ,,W budynku postawionym przy
mogile ustawiaja wyrzezbiong podobizng zmartego i opis bitew, w ktorych brat on
udziat za zycia. Zwykle, jesli zabil jednego czlowieka, stawiaja mu jeden kamien
(tur. balbal), u innych liczba takich kamieni to nawet sto, a nawet tysiac”. Zrodta
chinskie czesto wymieniaja oprocz ustawiania posagu osoby zmarlej zwyczaj upa-
mig¢tniania jego zwycigstw tzw. balbalami, czyli kamieniami symbolizujacymi licz-
be zabitych wrogow?. Tradycja ta dotarta jedynie do Tuwy i o ile wiadomo, nie
byta znany dalej na zachdd.

b) Wilhelm de Rubruk, poset krola francuskiego Ludwika IX do Wielkiego
Chana w 1253 r., piszac o Kumanach z rejonu Astrachania (poludniowa Rosja),
wspomina 0 zwyczaju usypywania zmarlemu kopca i ustawiania antropomorficz-
nego nagrobka: ,, Kumanowie sporzadzajg wielki kopiec nad zmarlym i wznosza
mu posag twarzg ku wschodowi, trzymajacy w rece kubek przed pepkiem” (Itine-
rarium Willelmi de Rubruc, VIII, 4; thum. cyt. za: Gieysztor 2000).

¢) azerbejdzanski poeta i filozof Nisami z Gadzy, w poemacie pt. Eskandar
nameh (z 1194 r. lub z lat 1196-1202, dost. ,,Ksigga o czynach Aleksandra”, , Ksig-
ga Aleksandra™) opisuje proces rzezbienia tego typu przedstawien i wspomina
o czci, jakg otaczano nagrobki w spoleczenstwie Potowcow: ,,Maz, w sztuce swej
wyborny, Rozpoczat prace, pokazujac swoj kunszt. Przywlekiszy w miejsce ustron-
ne, Z przepigcknego czarnego kamienia wyciosal kobietg. I przychodzi Kipczakow
tutaj plemig, I chyli si¢ przed posagiem Kipczakdéw szyja. Pieszy wedrowiec przyj-
dzie albo jezdziec, Oddadzg cze$¢ kumirowi ich starodawnemu, Jezdziec modle
zaniesie przed nim i konia powsciagnie, Sktoni sig, strzale wetknie miedzy trawy.
Wie kazdy pasterz, przepedzajacy stado, Ze owce zostawi¢ przed posagiem szla-
chetny to czyn”.

d) kirgiski epos Manas w rozdziale 8. opisuje sceng, w ktorej jeden z bohaterow,
starzec Koketej, umierajac, mowi do swojej zony: ,,Zostanie moja wdowa, Moja
ukochana Kiil-Ayim. Przed podobizng moja Dzien i noc nie przesiaduj, Oczu tza-
mi nie zalewaj”. W innym miejscu znajduje si¢ opis pracy mistrza Bakaja na
pogrzebie gtéwnego bohatera eposu: ,.Scial topolowy pien, Diugo trudzit si¢ on,
Wyrzezbit posag on: Spod dhuta jego wyszedt Drewniany Manasa sobowtor! Jak
u Manasa, rece jego, Jak u Manasa, nogi jego, A i gtowa podobna do jego!”.

Wynika z tego, iz wznoszenie kamiennych posagéw byto integralnym elemen-
tem obrzgdow pogrzebowych u Turkow od Attaju po stepy europejskiej czesci
Rosji. W jezyku kipczackim, ktéorym postugiwali si¢ Potowcy, kamienne antropo-
morficzne nagrobki okreslano jako sin ‘wyobrazenie zmartego’, kis ‘corka; dziew-
czynka’ lub baba ‘przodek’. Treécig tego typu wyobrazen bylo wigc upamigtnienie
pamigci zmartych. Dalsza analiza potwierdza przede wszystkim, ze na zbruckim
posagu zostaly przedstawione osoby zmarle; a ponadto, iz ich wyobrazenia ulegty

¥ Poczatkowo byly to niewielkie kamienie, czesto z wyrytymi na nich imionami pokonanych
przeciwnikow, ich forma stopniowo ewoluowala, az z czasem balbale byty antropomorfizowane w row-
nym stopniu co gldwny posag w kurhanie.
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zsumowaniu. Dowodzi tego, po pierwsze, dostrzegalna w sztuce Potowcoéw ten-
dencja do taczenia wyobrazen antropomorficznych, skutkujaca bikefalig Iub nawet
polikefalig®®. Po drugie za$ — tendencja do faczenia rdéznych typow posagéw w ob-
rebie zakrytych grupowych kurhanéw potowieckich w dorzeczu Donu, z ktorych
przynajmniej jeden, z okoto pot. XII — pocz. XIII w., zawieral dwa meskie 1 dwa
zenskie kamienne wyobrazenia ukryte w jednej jamie grobowej®'.

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze wicloglowe baby kamienne taczyly sie z kur-
hanami grupowymi oraz ze istnieje korelacja migdzy liczbg posagdéw (lub gtow na
jednym posagu nagrobnym) a liczbg oséb pochowanych w danym kurhanie. Spo-
tykana jest ona na terenach zajmowanych nie tylko przez Potowcow, ale rowniez
np. Mongotéw czy kaukaskich Chantéw, nalezacych do grupy plemion ugrofinskich
w potudniowym doptywie rz. Irtysz (MorunpHuKOB 1969, s. 90, rys. 39). Tego
typu zalezno$¢ musiata by¢ zatem w sztuce plemion koczowniczych Eurazji zja-
wiskiem powszechnym.

Tak zwany Swiatowid ze Zbrucza przedstawial wiec cztery postaci (dwie me-
skie 1 dwie zenskie), ktore mozna zidentyfikowa¢ jako wyobrazenia potowieckich
arystokratow. Zbiorcza semantyke tego posagu nalezy zatem okresli¢ jako zbioro-
wy nagrobek reprezentantow elity spoteczenstwa Potowcow. Jako dodatkowy ar-
gument za taka interpretacjag mozna podaé obserwacje dotyczace proporcji zabytku.
Jak zauwazono, goma strefa posagu liczy 150 cm przy 38 cm $rodkowej i 60-61 cm
dolnej strefy, co w przekonaniu czes$ci badaczy musiato mie¢ okreslona warto$é
semiotyczng (Lapinski 1987, s. 137; Krzak 1992, s. 30). Mozna si¢ zgodzié, iz
zrdéznicowanie wielkosci stref nie bylo przypadkowe, ale wigzato si¢ z nim kon-
kretne znaczenie — w tym przypadku wazno$¢ (hierarchia) wyobrazen, w tym sa-
mym dominujaca pozycja przedstawien antropomorficznych z goérnego pigtra,
w ktorym Lapinski (1987, s. 141) niezaleznie dopatrywatl si¢ reprezentantdw naj-
wyzszej warstwy spotecznej. Autor ten stusznie zaznacza, ze program posagu po-
wstal jako uktad sumaryczny, przez dodawanie niezaleznych poczatkowo wyobra-
zen, jego uktad wertykalny moze si¢ natomiast odnosi¢ do statycznego aspektu
spoteczenstwa 1 jego struktury hierarchicznej (i mie¢ zwigzek z relacjami rozma-
itych warstw spotecznych). W tym konteks$cie symptomatyczna wydaje si¢ frontal-
no$¢ przedstawienia postaci zenskiej, ktora sugeruje uprzywilejowana pozycje ko-
biet w spoteczenstwie, w ktorym posag funkcjonowat.

W tym sensie analiza socjologizujaca A. Lapinskiego okazuje si¢ w analizie
Stupa ze Zbrucza przydatna. W aspekcie wertykalnym pozwala ona na uchwycenie
wyrazonej na ptaskorzezbie prawdopodobnej relacji nizszosci (podlegtoscei) 1 wyz-
szos$ci (zwierzchno$ci) przedstawien figuralnych. Obserwacje etnograficzne (np.
u tureckich Kumykow z Dagestanu) pozwalaja uzupetni¢ interpretacje posagu

30 Znana jest co najmniej jedna baba kamienna Polowcow tego typu odnaleziona na Krymie.

31O 4-osobowym kultowym kompleksie Potowcéw we wsi Nowoaleksandrowka nad dolnym
Dnieprem pisza EBrnesckuii i JJauunko 2011. Na temat 2- i 5-osobowych potowieckich pochow-
kow zob. Epmousienko 2004, s. 157.
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w aspekcie horyzontalnym o zasade grupowania (szeregowania) grobowcow jako
odzwierciedlajacej wiezy rodzinne. W ten sposob w gérnym pietrze posagu zbru-
czanskiego w uzasadniony sposob mozna si¢ dopatrywac poczwornego przedsta-
wienia antropomorficznego oséb spokrewnionych za zycia — cztonkéw rodziny
ewentualnie rodu nalezacych do arystokracji plemienne;.

INTERPRETACJA IKONOLOGICZNA

Kolejnym etapem analizy powinno by¢ wskazanie norm respektowanych przez
artyste (hierarchi¢ wartosci charakterystycznyh dla spotecznosci/grupy, w jakiej zyt)
i komunikowany przez niego w dziele sztuki obraz $wiata. Badacze stel kamien-
nych nie maja na ogot watpliwosci, ze sa one wyrazem aksjologii, w ktorej glow-
ng role odgrywaly wlasno$¢ (prawo wilasno$ci), wiezy rodzinne, status/pozycja
spoteczna, a przede wszystkim sita.

Zaréwno w wypadku sztuki komemoratywnej Potowcow, jak i Scytow czy lu-
dow azjatyckich epoki przedscytyjskiej podkresla sie, iz kamienne nagrobki spet-
nialy role znakéw wyrazajacych kult przodkéw, realizowaty ide¢ nie tyle bohatera-
-wojownika, ile wlasnie przodka (Tumkun 2013; Mone i Monesa 2013). Byt
to jednak przodek wywodzacy si¢ z gornej warstwy spotecznej, o czym informuja
takie wskazniki statusu spolecznego jak elementy odziezy czy wyposazenie. Ka-
mienne nagrobki antropomorficzne stanowity z zasady rekwizyt obrzedowosci po-
grzebowej wodzow 1 ustawiane byly wertykalnie na wzniesieniach kurhanow. Byty
to znaki wysokiej pozycji spotecznej oséb pochowanych w grobowcach i symbole
wladzy i wojennego splendoru, a przy tym mogly spetnia¢ funkcje komunikatu
informujacego o wladzy nad danym terytorium (lub by¢ znakami ochronnymi po-
twierdzajacymi przynalezno$¢ danego terenu do plemienia).

W przypadku szeregu kamiennych rzezb tego typu mozna moéwié nie tylko
o odzwierciedleniu si¢ w nich — za po$rednictwem atrybutéw wysokiej pozycji
spotecznej — idei wladzy, lecz rowniez idei bogactwa i wlasnosci. Atrybutyka wy-
razata przede wszystkim stan posiadania wojownika za zycia, jego dorobek, a wigc
status majatkowy, od ktorego zalezat jego status spoleczny. Jest to widoczne szcze-
gblnie w scytyjskiej rzezbie sepulkralnej, gdzie liczba broni przekracza nieraz
znacznie typowe wyposazenie szeregowego wojownika znane z wigkszos$ci rzezb
tego typu. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze liczba atrybutéw i elementéw zdobni-
czych koreluje ze stanem posiadania i majatkiem, a wiec z miejscem danej osoby
w hierarchii spoleczenstwa koczownikow.

Widoczne jest to roOwniez w innej grupie atrybutdw niz rekwizyty wojenne.
Chodzi przede wszystkim o emblematy bogactwa: bizuteri¢, stroje, a zwlaszcza
mienie ruchome (takie jak bydto 1 zwierzeta domowe). Zwierzeta stanowig czgsty
element zdobniczy na wyobrazeniach nagrobnych, przy czym w spoteczenstwach
mysliwskich sg to jelenie (zwlaszcza na ,jelenich kamieniach”, rozpowszechnio-
nych w Azji Srodkowej), pasterskich — krowy, koczowniczych — konie. Czasami
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ich liczba wyobrazona na kamieniach jest znaczna (od kilku do kilkunastu), co
nalezy wiaza¢ ze statusem majatkowym pochowanej osoby.

Kolejnym wskaznikiem $wiadczacym o okreslonym systemie aksjologicznym
ich wytwércow sg wyobrazenia cztonkoéw najblizszej rodziny: przede wszystkim
dzieci (niekiedy, zwlaszcza na rzezbach Polowcow, niemowlat), a nawet dzieci
z matkami. Mozna si¢ domyslac silnych wig¢zi rodzinnych stanowigcych motywacje
tych 1 podobnych przedstawien.

Na posagu tzw. Swiatowida ze Zbrucza znajdujemy wszystkie z wymienionych
powyzej elementow: bron, kon, bizuteria, dziecko informuja o typowych warto-
Sciach wyznawanych w spoteczenstwie koczownikow na etapie wczesnego feuda-
lizmu, takich jak prawo wilasnos$ci, sita, wiezy krwi, pozycja spoleczna i inne.
Niektorzy badacze potowieckich bab kamiennych sktaniajg si¢ wrecz do twierdze-
nia, ze posagi te stawiano z regulty tylko bogaczom. Podobnie mogto by¢ réwniez
w wypadku omawianego zabytku.

Dodatkowa informacja jest czerwona polichromia pokrywajaca niegdys$ posag,
majaca analogie w sztuce komemoratywnej Eurazji®?, §wiadczaca o pozytywnej
waloryzacji zycia (barwa czerwona powszechnie konotowata z sitg i zyciem), co
uzupelnia obraz $§wiata wylaniajacy si¢ zza zbruckiego shupa. Afirmacja zycia, wi-
doczna na plaskorzezbach, jest wyrazona jeszcze w dwu elementach w pietrach
srodkowym 1 dolnym. Znaczenie postaci tancerzy i oranta stanowigcych uzupeie-
nie podstawowego programu ikonograficznego nie zostata, jak dotad, dostatecznie
wyjasniona w kontekscie sztuki przedstawiajacej koczownikow. Elementy te maja
oczywiscie szereg paralel formalnych w sztuce Kimeréw i1 Turkow, ale wobec
braku bezpos$rednich zZrodet pisanych na ten temat trudno ustali¢ ich funkcje 1 zna-
czenie. Wydaje sie¢, iz wigzg si¢ one z pojeciami szcze$cia, zabawy i moga od-
zwierciedla¢ okreslone cechy tradycyjnej mentalno$ci, w tym rado$¢ i oznaki $wig-
towania jako sktadniki obrzedu pogrzebowego wyrazajace ide¢ nastepstwa zycia
1 $mierci.

* %k ok

Reasumujac, aktualny stan badan nad turecka rzezbg kamienng pozwala zakwe-
stionowa¢ zarzuty kierowane pod adresem tureckiej interpretaciji posagu tzw. Swia-
towida ze Zbrucza: tezy o nieobecnosci w sztuce koczownikow zabytkow o po-
rownywalnej ztozonos$ci kompozycji, o braku wieloglowos$ci posagdéw kamiennych
czy wreszcie o wylacznie stowianskim charakterze osadnictwa rejonu Zbrucza nie
maja oparcia zrédtowego. Nie potwierdza si¢ zwlaszcza argument o uniwersalizmie
atrybutoOw postaci z plaskorzezb zabytku (rozpatrywane w izolacji niektore z nich
wystepuja bez wzgledu na kulture i region, ich konfiguracje natomiast spotyka si¢

32 Slady czerwonej barwy odkryto na jelenich kamieniach oraz rzezbach potowieckich, zob. http://
crimeaisarl11.files.wordpress.com/2013/12/kambaba-12.jpg, http://crimeaisarl11.files.wordpress.
com/2013/12/kambaba-32.jpg [dostep 20.10.2014].
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wylacznie w sztuce ludow tureckich), a zwlaszcza o znacznych stylistycznych roz-
nicach w rzezbie kamiennej. Wbrew pozorom sg one niewielkie i blizsza analiza
poréwnawcza ujawnia tu szereg formalnych turecko-naddniestrzanskich izoglos.

Dalsze ustalenia prowadza do wniosku, iz omawiana rzezba bylta pierwotnie
poczwoérng baba kamienng i jako rekwizyt obrzgdu pogrzebowego Potowcow mog-
Ta wchodzi¢ w sktad wyposazenia jednego z kurhanéw typu zamknigtego w dolinie
Zbiegta na Podolu. Swiadczy o tym poglebiona analiza semantyczna zabytku i jego
pragmatyka, widoczna w konteks$cie aktualnego stanu wiedzy o obrzedowosci ple-
mion tureckich we wczesnym $redniowieczu.

Okazuje si¢, ze fakt zakopania posagu w ziemi w sgsiedztwie rzeki Zbrucz staje
si¢ w peli zrozumialy jako element obrzedowosci funeralnej poznych Polowcow,
w ktorej typ sanktuariow zakrytych (z posagami grzebanymi wraz z ciatami) nalezat
do dos¢ czesto spotykanych. Jego Slady stwierdzono na Charkowszczyznie (Konoma
2008), w dorzeczu Donu i Dniepru. Przykladem jest kurhan we wsi Nowoaleksan-
drowka (dolny Dniepr), zawierajacy dwie mgskie i dwie zenskie baby, pierwotnie
ustawione wertykalnie na gorze, potem odbite, powalone i zasypane w jamie (EBries-
ckuid 1 Janunko 2011). Jeszcze blizsza paralele stanowi pochowek trzech posagow
na stepie wzdtuz rzeki Dzurak Sat (ITanacrox 1 Ycauyk 2011), co do ktorych sadzi
si¢, iz znajdowaly si¢ pierwotnie w osadzie albo w dolinie rzeki, a zwiezione zostaly
tam znacznie p6zniej. Bliskie podobienstwo do okolicznosci odkrycia posagu ze Zbru-
cza to fakt odnalezienia jednego z nich na dnie rzeki, ktéra musiala zmieni¢ swoj bieg,
az objeta swym korytem cze$¢ grobowca.

Wisrdd specjalistow panuje zgoda co do tego, ze rytual grzebania bab kamien-
nych jest dos¢ pozny, datuje si¢ go na XIII wiek. Obrzgd pochowku rzezby antro-
pomorficznej bywa objasniany rozmaicie. Mogt on byé zwigzany z magia imita-
cyjna. Podejrzewa si¢ jego zwigzek z ,,wyczerpaniem” si¢ magicznej mocy idoli,
ktore stalty, dopoki miaty ,,site” (ochranialy spotecznosé, a gdy ich moc opiekuncza
si¢ konczyta, byty chowane — Komoga 2008, s. 98). Bardziej przekonujacego wy-
jasnienia dostarcza jednak interpretacja widzgca zwigzek zwyczaju wznoszenia
ukrytych pochéwkow z ,babami” z zagrozeniem ze strony Mongotow. W razie
niebezpieczenstwa niwelowano kurhany, a nagrobne pomniki chowano w jamie
albo zakopywano w ziemi (IlmetueBa 1990, s. 187-188). Terminem ante quem sa
tu lata 30-40. XIII wieku, gdy przed najazdem mongolskim Potowcy uciekali m. in.
na Litwe i Wegry. Mozna zatem przyjac, ze omawiany zabytek znalazl schronienie
w nadbrzezu Zbrucza z powodoéw politycznych, a nie magicznych.

Jesli chodzi o pragmatyczny aspekt posagu zbruczanskiego, jego program iko-
nograficzny prawdopodobnie korelowat z inwentarzem grobowym znajdujagcym si¢
w kurhanie 1 nalezagcym do wyposazenia obrzgdu pogrzebowego. W wypadku Po-
lowcow tradycyjnie umieszczanymi w mogitach rekwizytami byly bron i naczynia,
niekiedy wraz z cialem poleglego chowano tez konia (ITnetueBa 1990)%, nato-

3 Juan de Juanville pisat w 1309 r., ze wraz z wojownikiem Kumanowie zakopywali w kurhanie
zywe konie, a nawet zywego czlowieka (jako shuge zmartego), zob. I'yryes 2008.
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miast r6g u ludow tureckich stanowit element wyposazenia kurhanéw bodaj jedy-
nie u Karaczajewcow na Kaukazie (Pyuuu 1970, s. 204, rys. 7.20)*, wiadomo
jednak, ze mial on w tej funkcji bliskie odpowiedniki u Scytow (rytony w ksztat-
cie rogu) 1 Pruséw (MouieB i Monesa 2013, s. 18 (kurhany scytyjskie); Kynakos
1989, s. 42, rys. 17)*. Zbiorcza analiza przedstawien figuralnych w sztuce kome-
moratywnej Eurazji prowadzi do wniosku, ze na stellach istniata tendencja do
umieszczania inwentarza grobowego. Jako elementy atrybutyki postaci byly one
za$ kopiowane wprost z przedstawien obyczajowych (por. Epmonenko 2008).

Najwazniejszym wnioskiem, jaki wynika z powyzszych rozwazan, jest to, ze
zarowno pod wzgledem pragmatyki, formy, jak i semantyki czworograniastg troj-
poziomowg rzezbe ze Zbrucza mozna w pelni objasni¢ w kontek$cie tureckiej
sztuki przedstawiajgcej bez potrzeby odwolywania si¢ do hipotez o stowianskim
(lub innym) pochodzeniu zabytku. Kierunek badan zapoczatkowany przez arche-
ologie przedwojenng zostat wigc zarzucony zbyt pospiesznie. Aktualny stan badan
turkologicznych paralele zbrucko-turecka pozwala nie tylko utrzymac, ale wrgcz
poglebi¢ 1 dodatkowo uzasadni¢ na szerszym materiale porownawczym.

Nalezy odrzuci¢ domyst o sfabrykowaniu zabytku dopiero w XIX wieku. Po
raz pierwszy uzasadnial go Sinko (1936, s. 229), sugerujac autorstwo W. Potoc-
kiego, odkrywcy i pierwszego komentatora zbruckiego idola. Jak juz wspomniano,
ostatnio koncepcja ta powrécita za sprawg pary ukrainskich archeologow O. Ko-
mara i N. Chomajko (2013). Przytoczone w niniejszym artykule materiaty nie
potwierdzaja wyjatkowosci ,,Swiatowida ze Zbrucza” i braku jego kontekstu arche-
ologicznego, ktore mialyby uzasadnia¢ hipotezg o jego nieautentycznosci i niedaw-
nej metryce.

Whiosek, jakoby zbrucki posag byt catkowicie pozbawiony nawet odlegtych
paralel formalnych, mozna zakwestionowac, przywolujac informacje dobrze znane
w literaturze zagadnienia. Pierwszy kontrargument to grupa czteroglowych rzezb
kamiennych z ptaskorzezbami spotykanych w rejonie Zbrucza — reprezentowat ja
posag w Hustiatyniu (w 1875 r.), majacy wedtug relacji wyryte ludzkie glowy,
konia i inne figury (Reyman 1933, s. 6-7; I'ypeBuu 1941, s. 284), wykopany
z ziemi, zatem posiadajacy prawdopodobny kontekst archeologiczny pozwalajacy
na tgczenie go z obrzgdowoScig pogrzebowa; oraz posag z Iwankowic (odkryty
1951-1952), na ktérego Scianach wyryte byly figury i znaki (obydwa znaleziska
juz nieistniejgce). Drugi to skupisko 2-, 3- i 4-gtowych rzezb antropomorficznych
z kamienia bez ptaskorzezb na Ukrainie i Bialorusi (Demetrykiewicz 1910, s. 9;
Sokotowska 1924, s. 124-124). Réwniez i tu kontekst (lokalizacja na kurhanach
badz wzgodrzu) jednoznacznie wskazuje na pragmatyke zwigzang z obrzedowoscia
funeralng i pozwala dostrzec w nich posagi nagrobne koczownikow. Trzeci fakt to

3 Kurhan Burgusant-Kala na Kaukazie koto Kistowodska — obwod Karaczajewski.
3 Kurhan pruski z XI wieku.
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dwugtowa baba kamienna na poétnocnym Krymie*, co do ktorej zwigzek z Potow-
cami nie budzi najmniejszych watpliwosci, §wiadczaca o uksztaltowaniu si¢ (pod)
typu wielogtowych rzezb nagrobnych w sztuce tego ludu. Twierdzenia o rzekomym
braku paralel formalnych (blizszych i dalszych) do zbruckiego idola nie da si¢
zatem utrzyma¢ w $wietle znanych materialdéw. Rowniez jesli chodzi o ztozona
kompozycje, twierdzenie, ze posag ze Zbrucza nie ma pod tym wzgledem prece-
densu w sztuce nomadow, mija si¢ ze stanem faktycznym — wielopictrowe stele
kamienne byly bowiem dobrze znane w sztuce ludow $rodkowej Azji i przypo-
rzadkowywane sa przez badaczy do kregu sztuki tzw. okresu scytyjsko-syberyjskie-
go (Kybapes 2012, rys. 2; JleoutseB, Kanmenbko i Ecun 2006, s. 111, 141,
143, 179, 183; Peibakos i Kpacuonyukuii 2007, s. 70, rys. 2a ).

Kolejny zarzut pod adresem teorii tureckiej, jakoby posag wykazywatl tylko
dalekie paralele ze sztuka koczownikdéw, mozna zakwestionowaé w stosunkowo
prosty sposob. Jak pisze Demetrykiewicz (1910, s. 5), rog jako atrybut bab
kamiennych wystepuje bardzo rzadko i tylko blisko granic Europy, najczesciej
w Turkiestanie 1 na stepach Kirgizji. Wynika stad, ze tworcami rzezb typu nad-
dniestrzanskiego (na ktérych rog si¢ pojawia) byli nie Kipczakowie sprowadzeni
z terenu ordy Boniaka (a wigc z dorzecza Dniepru, Donu oraz Powolza, gdzie ,,typ
polowiecki” wystepowat w najczystszej postaci), lecz z Przedkaukazia, a jego twor-
cami bylo jedno z plemion tureckich, ktore zamieszkiwato te tereny (by¢ moze
Karaczowcy), ktorzy przyniesli nad Dniestr i Zbrucz odmienng estetyke i atrybu-
tyke antropomorficznych nagrobkow.

Rozpatrywanie kamiennych bab typu naddniestrzanskiego w oderwaniu od po-
lowieckich nie wydaje si¢ wlasciwe. W przypadku tych pierwszych postulowano
ich przynalezno$¢ do kultury czerniachowskiej, jednak hipoteza ta zostala zakwe-
stionowana przez Szymanskiego (1996, s. 99-100), lub nawet do krggu scytyjskie-
go (Komar i Chamajko 2013). Niewatpliwie baby naddniestrzanskie i nadpruckie
r6znig si¢ od naddnieprzanskich i naddonieckich, by¢é moze pierwsze stanowig
w jakim$ stopniu nasladownictwo tych drugich, a moze sa efektem stopniowego
regresu potowieckiej rzezby grobowej jako takiej w potowie XIII wieku. Blizsze
i dalsze analogie z rzezbami potowieckimi sg natomiast niezaprzeczalne 1 pozwa-
lajg przeprowadzi¢ szereg turecko-naddniestrzanskich analogii®.

,Klasyczny” typ potowieckich bab kamiennych (typy III, IV i V w klasyfikacji
K.I. Krasilnikowa) wykrystalizowat si¢ w dorzeczu Donu jako ostatni etap rozwo-

3 http://crimeaisar111.files.wordpress.com/2013/12/kambaba-5.jpg. Wiecej reprodukeji potowiec-
kich bab kamiennych z miasta Isary na Krymie zob. http://isar.org.ua/yazycheskoe-svyatilishhe/kamen-
nye-baby.html [dostep 20.10.2014].

37 Szerzej o tzw. minusyjskich babach kamiennych zob. np. I'psizaos 1950.

3% Na przyktad rzezba ze Stawczan wykazuje z potowiecka z Chersonezu identyczny ornament:
kon z tylu tutowia (por. IInmetnesa 1990, s. 187, tabl. 71, rys. 1206); baby podlwowskie wykazuja
z kolei analogi¢ z tureckimi z Turkiestanu i Tuwy: okragla ozdobe rzezbiong z tytu lub z boku glowy
iin.: IpsiznoB 1978, s. 16, rys. 4.3 1 9; Ksiznaco 1978, s. 26, rys. 1.1; Xynskos i Komuccapos
2002, rys. 1.4., 3.6.; Kyboapes 2013, s. 626).
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ju rzezby nagrobnej i niewatpliwa innowacja, wydaje si¢ zatem mozliwe, iz wiek-
szg wi¢z z typem starotureckim zachowa¢ mogly baby kamienne koczujacych na
Przedkaukaziu, na uboczu imperium, Karaczowcéw niz Kipczakdéw, a ich posagi
nagrobne zachowatly regionalny ,,europejski” (kaukaski) koloryt (m.in. rog zamiast
czarki) i inne cechy stylistyczne, nawigzujace bardziej do typu starotureckiego
z rejonu Tuwy i Siedmiorzecza na terenie Azji niz do dojrzatego stylu potowiec-
kiego.

O ile rzezba polowiecka stanowita ukoronowanie dlugotrwatego rozwoju sztuki
komemoratywnej tureckojezycznych koczownikdéw na azjatyckich stepach w $red-
niowieczu i efekt dynamicznych i1 wielokierunkowych wptywow i zapozyczen for-
malnych (Epmonenxo i Kypmankynos 2013), o tyle typ naddniestrzanski mogt
reprezentowac jej uboczng lini¢ ewolucji, z wpltywami sztuki Kimakow Przyirtysza
i przetrwaniem stylistycznych elementow rzezby starotureckiej, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ czesciowego nasladownictwa typowej ,.klasycznej” rzezby potowieckie;j.
,Nadzbruczanski” typ bab kamiennych (z reprezentujacymi go znaleziskami z Bo-
hutu, Husiatynia, Iwankowiec i in.) tgczyt policefalizm, czterograniasto$¢, specy-
ficzng ornamentyke i zapewne trojpodzial w kompozycji (zachowany na ,,Swiato-
widzie”, prawdopodobny w wypadku pozostatych egzemplarzy). Jego zrodet
mozna doszukiwac¢ si¢ na rozlegtych obszarach $rodkowej Eurazji, miescil si¢ on
jednak w konwencji ogolnie rozumianej nomadzkiej rzezby nagrobnej.

Nalezy wspomnie¢ takze o specyfice technologicznej strony zabytku znad Zbru-
cza. Wérod badaczy od dawna panuje przekonanie, iz posag stanowi najprawdo-
podobniej imitacje rzezby w drewnie (np. Zakharov 1934, s. 345). Drewniane
rzezby nagrobne byly dobrze znane Potowcom nad Donem i Wolga i przynajmniej
kilka z nich przetrwato w kurhanach grupowych do naszych czasow (I'ypkusn
1987, s. 106, rys. 5.7; 102, rys. 2.2; 103, rys. 3.2; 'ypxkun 1998; Jlapenok 2001,
rys. 3.1). Trudnosci w ustaleniu doktadnych odpowiednikéw formalnych dla ele-
mentow plaskorzezb ,Swiatowida” wiaza si¢ zapewne z ograniczeniami warsztatu
rzezbiarza przywykltego do rzezbienia w drewnie. Nieregularno$¢ i niedoktadnosé
wykonania niektorych elementéw wywolywato u szeregu autoréw wrazenie, ze
posag ten pod wzgledem stylistycznym jest niepodobny do niczego, co dotad od-
kryto w dziedzinie monumentalnej rzezby kamiennej. Brak paralel pojawia sig¢
jednak tylko wowcezas, gdy poszukiwania ogranicza si¢ do zabytkéw najbardziej
typowych 1 powszechnie znanych.

Posag ze Zbrucza nalezy datowa¢ nie na IX-X w., lecz prawdopodobnie na
przetom XII/XIII w., poniewaz cechy formalne nie wykazuja blizszych analogii do
sztuki Wegroéw ani Pieczyngoéw, mozna je wskaza¢ jedynie w wypadku Polowcow.
Przemawiaja za tym przede wszystkim: 1) datowanie szabli typu nomadzkiego na
XI-XIIT w.; 2) prawdopodobne datowanie typu kolpaka na okres przed XV w.;
3) datowanie rysunkéw i rozbudowanej ornamentyki na stelach na czasy poltowiec-
kie, tj. na XII — pocz. XIII w., czyli koncowy okres rozwoju tureckiej rzezby
grobowej (Uypuinosa 1990); 4) pojawienie si¢ typu grupowych pochowkoéw ukry-
tych w pol. XII — pocz. XIII w.; 5) wygasni¢cie osrodka osadniczego na gorze
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Bohut w 1. pot. XIII wieku (PycanoBa i Tumomyk 1986, s. 97); 6) przebywa-
nie Potowcoéw na terenie Ksiestwa Halicko-Wotynskiego do lat trzydziestych XIII
wieku (ITmetuera 1990, s. 180-181).

Generalna uwaga jest nastepujaca: w dotychczasowych studiach nad ,,Swiato-
widem” ze Zbrucza etnopolityczne tto posagu rekonstruowano niewtasciwie z po-
wodu nieuwzglednienia w nim elementu koczowniczego w demografii tych terenéw
we wczesnym $redniowieczu. Zbrucz ze spoteczno-politycznego punktu widzenia
stanowit granic¢ nie Stowianszczyzny wschodniej i zachodniej (jak chcial to wi-
dzie¢ np. G. Lenczyk), lecz wyznaczal zachodni zasigg oddziatywania kulturowe-
go 1 demograficznego Potowcow na Ru$ (Koneczny 1917, s. 234). Znaleziska
archeologiczne i $lady topomastyczne $wiadczg o tym, Zze granica ta byla wysu-
nicta znacznie dalej na zachdd, niz dotad sgdzono, a dorzecze Dniestru i ksigstwo
trembowelskie (Slrommuchka 2012, s. 76) bylo terenem intensywnej penetracji
koczowniczej, siegajacej najprawdopodobniej az do okolic Lwowa i Iwanko-Fran-
kowska. Po uwzglednieniu ,,naddniestrzanskiego” typu bab kamiennych zachodnie
rubieze rozprzestrzenienia kurhanoéw tureckojezycznych koczownikoéw nalezy wigc
przesuna¢ z dolnego Naddnieprza (EBrmesckuii 2013, s. 62) na zachod, nawet
do Podkarpacia. Potowcy sprowadzeni w prucko-dniestrzanskie migdzyrzecze po
1159 r., a nad rzek¢ Dzuryn (i najprawdopodobniej Zbrucz) po 1162 r. — przywiez-
li nie tylko ,,wschodnig” ornamentyke, lecz rowniez zwyczaj stawiania kamiennych
nagrobkow poleglym wojownikom.

Jak si¢ zatem okazuje, pytanie, czy Bohut byl ‘géra boga’, a Zbrucz — §wiad-
kiem kultu w sanktuarium stowianskiego boga ,,Swiatowida”, mozna rozstrzygnaé
negatywnie. Prawda natomiast jest, ze w rejonie Miodoborow stacjonowa¢ mogli
tureccy koczownicy i to oni byli twoércami poczwornej baby, ktorg ustawili na
jednym z kurhanéw na poczatku XIII w., a gdy nadciggali Mongotowie, pochowa-
li ja w dolinie, sami za§ udali si¢ w nieznanym kierunku. Przemawiaja za tym
argumenty historyczne, archeologiczne i jezykowe (takie jak $lady bytnosci ko-
czownikow utrwalone w toponimii). Zestawienie zabytkow archeologicznych wska-
zuje, ze dorzecze Dniestru, a zwlaszcza Zbrucza, od epoki brazu bylo terenem
zasiedlonym przez ludy réznego pochodzenia. Na terenie Miodoboréw ukrainscy
archeolodzy odkryli waty z okresu scytyjskiego. Znaleziska okreséw pdzniejszych
wskazuja, iz IV-V w. tereny te zasiedlali Hunowie, w VI-VII w. natomiast nasta-
pita tu migracja Hazaréw (zapewne z Potwyspu Krymskiego)**. W rejonie odkrycia
posagu ze Zbrucza od czasow antycznych przecinaly si¢ zatem szlaki migracyjne
rozmaitych ludéw. O osadnictwie stowianskim mowi si¢ w tym wypadku dopiero
od wczesnego $Sredniowiecza, tj. od konca X w., przy czym jego nasilenie przypad-
to na XII-XIII w. i wigzato si¢ z obsadzeniem rozbudowanego grodu obronnego

¥ Fibule, uzdy i elementy pasow z charakterystycznym dla Hunéw ,,ortoglowym” ornamentem
i inne ozdoby, o ktérych wspomina np. Axmenos (2009, rys. 4; 5.1), odkryto w Krutitowie nad
Zbruczem (PycanoBa i Tumomyk 1988, rys. 1). Fibule typu hazarskiego opisywane przez
ApramoHnoBa (1962, s. 267, 274) odkryto natomiast w Dzwinogrodzie (PycanoBa i Tumomyx
2007, s. 276, rys. 47.3; s. 286, rys. 57.12).
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osadnikami sprowadzonymi z innych rejonow, wsérdd ktorych pewien udziat miaty
oddziaty konne (w tym zapewne koczownicy tureckiego pochodzenia, jak to wy-
nika ze zrodet historycznych).

W przypadku posagu ze Zbrucza trudno zatem moéwi¢ o tresciach teo- czy
kosmologicznych, jak to si¢ czyni w nowszej literaturze przedmiotu powszechnie.
Jako taki, idol zbrucki powinien by¢ zatem rozpatrywany w kontekscie europejskiej
i azjatyckiej sztuki komemoratywnej, reprezentowanej przez takie typy zabytkow
jak tureckie xuorcu xoorcaa, mongolskie xyn uynyy, wajnaskie wupm, azerbejdzanskie
basdasi lub czuwaskie wna, a z krggu indoeuropejskiego: celtyckie menhiry i ose-
tynskie cyrty (do ktorych funkcjonalnie jest mu bardzo blisko). ,,.Swiatowid” ze
Zbrucza ma bliskie analogie formalne ze stelami antropomorficznymi, poczawszy
od epoki brazu (np. Kimerow*'), a skonczywszy na wspotczesnych nagrobkach
ludow tureckojezycznych na terenie Eurazji. Poszukiwania analogii rozpoczyna si¢
tymczasem na ogét od sztuki grecko-rzymskiej ewentualnie wedyjskiej (por.
3ab6amTa 2009; bynmaukun 2012), wychodzac z apriorycznego zatozenia, ze po-
mnik ten musial naleze¢ do krggu indoeuropejskiego (Krzak 1992: 31), a co
wiecej, by¢ zabytkiem kultowym.

Przesunigcie kregu zainteresowan ogotu badaczy zabytku w 2. pol. XX w. z cy-
wilizacji koczownikow na $wiat Indoeuropejczykdéw jest symptomatyczne 1 wigze
si¢ z moda na neokomparatystyke indoeuropejska, kojarzaca si¢ nierozerwalnie
z nazwiskiem G. Dumézila. Rozpatrywany w konteks$cie sztuki indoeuropejskiego
kregu kulturowego musi jednak w potocznym odbiorze uchodzi¢ za ,,zagadke”
trudng (o ile w ogole mozliwg) do rozwigzania. To, iz badacze chetniej widza go
w otoczeniu greckich herm, hekatajow i hinduskich ling, $wiadczy o okreslonej
modzie naukowej. Tendencja ta wynika z indoeuropocentryzmu zapatrywan czesci
srodowiska naukowego, ktory analogii dla zabytku kaze szukac¢ przede wszystkim
w waloryzowanym pozytywnie indoeuropejskim, nie za§ w przeciwstawianym mu
1 waloryzowanym negatywnie nomadzkim kregu cywilizacyjnym.

Niewatpliwie wigc w wypadku ,,Swiatowida” ze Zbrucza mamy do czynienia
z mitem naukowym. Poza tym iz historia badan nad tym zabytkiem ukazuje sile
oddziatywania czynnikéw pozanaukowych (politycznych) na procedury badawcze,
jest to jeden z przykladéw dziatania interpretacji mitologicznej, na gruncie arche-
ologii stowianskiej (zwlaszcza rosyjskiej) stanowigcej spadek po XIX-wiecznej
szkole mitologicznej w folklorystyce. Podobnie jak scytyjskie*' i potowieckie baby
kamienne (por. Yypumosa 1990; 1991)*, ofiarg mitologizacji padta w tym wy-
padku czteroécienna rzezba kamienna wydobyta na Podolu w 1848 r., ktorej nie

4 Szerzej o stelach kimeryjskich zob. np. lllennnucexuii (1973) oraz Kucanii (2009).
4 Niektorzy badacze nagrobkow scytyjskich interpretowali je w podobnym duchu, m.in. jako
wyobrazenia boga Akinaka lub mitycznego przodka Scytow (por. MoisieB i MouseBa 2013, s. 17).

42 KOMITO3HUIIMOHHO M CEMaHTHYECKH JaHHBIC COOPYXKEHHSI BOCIPOHM3BOIAT B MHUHHATIOPE OOXe-
CTBEHHBINA MAHTCOH TIOPKOA3BIYHOI'O HACCJICHUS CTCIH PAHHEI0 CPCIHEBEKOBbLS, BO3MOXKHO CBA3aHHBIX
¢ oorunerr Ymait” (ILIBeor 2000).



78 Michat Luczynski

sposob odmawiac oryginalnosci. Potoczna interpretacja jest w rownym stopniu mi-
tologizujaca co etnocentryczna, podtrzymywana przez podswiadomy ,,poganski
determinizm” cze$ci badaczy®, uwiktana jest wigc w czynniki pozanaukowe.

Koncepcja stowianskiego ,,Swiatowida ze Zbrucza” to przyklad silnie kulturowo
1 $wiatopogladowo uwarunkowanej interpretacji semantycznej artefaktu na etapie
postdepozycyjnym 1 do$¢ dobrze ilustruje zatozenia teorii kulturalistycznej w ar-
cheologii. Z chwilg odkrycia latem 1848 r. obiekt ten wszedl do zupelie nowego
kontekstu kulturowego i niezaleznie od swego pierwotnego otoczenia nie tyle na-
wet rozpoczal swoje drugie semantyczne zycie, ile wlasciwie zaistnial na nowo.
To nie jedyny przypadek, gdy zabytek z kregu tureckiej sztuki komemoratywnej
zostaje przez archeologie stowianska zidentyfikowany jako wyobrazenie kultowe
— w literaturze naukowej jest jeszcze przynajmniej jeden tego typu przyktad: od-
kryta z Bulgarii miniaturowa baba kamienna z okoto X-XI w. (najprawdopodobnie;j
z okresu starotureckiego), reprezentujaca dos$¢ rzadki typ przedstawienia z ptakiem
jako atrybutem w prawej re¢ce, interpretowana jest jako wyobrazenie Swaroga lub
Swarozyca (Bbxaposa 1986, s. 29-31)*,

M. Potocki na ponad wiek wyznaczyt wiec obowigzujaca wyktadni¢ znaleziska,
pézniejsza archeologia polska natomiast niespecjalnie kryla si¢ z patriotycznymi
sentymentami wigzacymi si¢ z tym do$¢ oryginalnym zabytkiem*. Wydaje sig, ze
swoistemu przejeciu posagu ze Zbrucza przez archeologi¢ slawistyczng sprzyjat
przede wszystkim kontekst polityczny, a dlugotrwalemu funkcjonowaniu tej kon-
cepcji w obiegu naukowym — konserwatyzm i swoisty etnocentryzm dyskursu na-
ukowego. Teoria ta ma jednak obecnie warto$¢ przede wszystkim antykwaryczng.
Brak obiektywnych powodow, by przy aktualnym stanie badan turkologicznych
koncepcja stowianskiego ,,Swiatowida” miata si¢ dtuzej utrzymywaé w opracowa-
niach naukowych.

Podobnie jak kilka innych (m.in. koncepcja wyzynnych sanktuariéw typu
perynskiego), do historii slawistyki trafi rowniez niewatpliwie teoria o stowianskim
Swiatowidzie na gorze Bohut nad Zbruczem. Wprowadzanie tego zabytku do opra-
cowan dotyczacych kultury wezesnosredniowiecznej Slowianszezyzny w znacznym
stopniu zakldca obraz stanu zrédet, ktore zostaly wykorzystane do jej rekonstruk-

4 Tlpore ms 3Haxinka BKpail Oyma moTpiOHa IpPeJCTaBHUKAM SI3UYHHUIBKOTO JIETEPMIHI3MY SIK
JI0Ka3 KpacuBoi Teopii mpo Te, 10 B CIOB’SH Oyiga He TipIia BiJ IUTHCHKOI cucremMa O0XecTB”
'pumuu 2013).

4 Analogie tej kamiennej rzezby o wymiarach 25 x 20 cm publikujg tez I'paua (1961, rys. 79,
No 44) i Hlep (1966, tabl. XXIII, rys. 105-109).

% Por. ,,Odkrycie Swiatowita przypada w okresie najwickszej germanizacji Slowianszczyzny,
szczegdlnie na ziemiach polskich, w okresie reakcji po zgnieceniu wiosny ludoéw. Jak pigkna basn
uktadaja si¢ jego dalsze dzieje. Odrodzone bostwo wylania si¢ z fal kresowej rzeki, z potudniowo-
-wschodniej Polski dazy do starego krolewskiego grodu, by znalez¢ opieke w $wiatyni polskiej nauki
i przypomina¢ wielko$¢ i stawe Stowian potnocnego zachodu, jakby na znak, ze wybrat ten lud, ktory
jest spadkobierca szczepow, na ktorych ostatecznie przed tysigcem lat zatamala si¢ fala wojujacego
germanizmu. Symbol ten kieruje nasz wzrok na Zachdd i napawa otucha na przysztos¢” (Reyman
1933, s. 16).
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cji. Prawdopodobnie przede wszystkim skumulowaniu si¢ czynnikoéw politycznych
zawdzigcza¢ nalezy, ze posagiem ze Zbrucza interesuje si¢ dzi§ archeologia
slawistyczna, nie za$ archeologia orientalna. Gdyby koleje badan potoczyly sie
inaczej, na oktadkach opracowan naukowych zapewne nie figurowalby on jako
symbol poganskiej Stowianszczyzny.
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MICHAE EUCZYNSKI
THE ZBRUCH IDOL: A CONTROVERSIAL SYMBOL OF THE PAGAN SLAVS
Summary

A sculpture known as the Zbruch Idol, discovered near Liczkowice in the Western Ukraine in
1848, is said to be one of the monuments of the pre-Christian Slavic religion. Many historians believe
that the Zbruch pillar represents a single deity or a group of deities and was made by Western Slavs
in the 9th. It was probably disposed of in a pit some time after the baptism of Kievan Rus. Some
historians associate it with a representation of the Slavic four-headed god Swictowit and therefore
refer to the sculpture as a “Swiatowid”. An iconological analysis of the statue leads to the conclusion
that it has many formal parallels in the Old-Turkish and Cuman sepulchral steles. The sculpture was
discovered in Terebovlia where nomads settled in the 12th and 13th centuries. According to one author,
the Zbruch Idol represents a rare type of multi-headed anthropomorphic steles typical of the Cumans.
Ethno-archeological data suggests that this grave statue can represent the members of an aristocratic
family of nomads.






