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SIMEON I THE GREAT IN OLD BULGARIAN SOURCES
(10TH CENTURY) — A FEW REMARKS

Abstract: The image of Simeon the Great in Bulgarian sources, both contemporary to his reign and
written only a little later, seems rather one-sided and lacking significant details. The tsar is depicted as
an outstanding, mighty monarch, deeply pious and well oriented in the Bible, as well as in the works of
the patristic authorities (mainly Athanasius, Basil the Great and John Chrysostom), an avid reader and
a lover of books. Simeon is thus a truly Christian ruler, a follower of peaceful policies, and a warrior
only in the face of aggression. The foundations of his strength are supposed to lie in God’s protection.
Such a depiction is far from the one preserved in the Byzantine literature, dominated by Simeon’s mili-
tary activity.

The paper is supplemented by the Polish translation of the Praise to Tsar Simeon (by Zofia Brzozowska)
with the Old Church Slavonic original (post K. Kuev’s edition).

Keywords: Tsar Simeon (893-927), First Bulgarian Tsardom, Praise to Tsar Simeon, Old Church Sla-
vonic literature.

Symeon, wladca bulgarski w latach 893-927, to posta¢ szczegolnie istotna
w dziejach $redniowiecznego panstwa bulgarskiego, i to nie tylko ze wzgledu na
jego osiagniecia w sferze politycznej czy militarnej, ale rowniez kulturalnej. Nie
bez powodu jego czasy okreslane sa mianem ztotego wieku, a w historiografii
butgarskiej ukuto na ich oznaczenie termin cywilizacja prestawska'.

Symeon, jako posta¢ wybitna, wielowymiarowa, zostal dostrzezony i oceniony
zardwno przez swoich wspolczesnych, jak i pozniejsze pokolenia. Szczegdlnie wy-

* Uniwersytet Lodzki, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Katedra Historii Bizancjum, ul. Kamin-
skiego 27a, 90-219 Lodz.

** Niniejszy artykut powstat w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/HS3/00758.

' U. boxunos, Ilpecrasckama yusuruzayus, ,JIpecnas” 4, 1993, s. 33-48; cf. uwagi Raszo
Raszewa — P. PameB, Owe newo 3a Ilpeciasckama yusunuzayus, ,J1pecna” 6, 2004, s. 245-254.
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raziScie jego posta¢ rysuje sie w zrodlach bizantynskich?, ze wzgledu na to, ze
przyczynit on Bizantynczykom wielu problemoéw i udato mu si¢ ostabi¢ ich hege-
moni¢ na Potwyspie Batkanskim. Nie jest niczym dziwnym, ze bizantynscy auto-
rzy koncentrowali swoja uwage na poczynaniach militarnych Symeona i oceniali
go przez pryzmat wlasnych interesow, dla ktérych stanowit on znaczne zagrozenie.
Do tego dochodzit watek religijny — Symeon $miat wystapic¢ przeciw swoim wspot-
wyznawcom, starszym braciom w wierze, ktorym Bulgarzy zawdzigczali wlaczenie
w obreb chrzedcijanskiej ekumeny. ,,Dla Bizantynczykéw Symeon to syn, ktory
wystapil przeciwko cesarzowi, swemu duchowemu ojcu. Uzurpator i tyran, ktory
nie umie rzadzi¢ poddanymi. Do tego cztowiek chciwy i lubiacy wojaczke. Choé
mienigcy si¢ chrzescijaninem, to jednoczesnie odpowiedzialny za przelew chrze-
Scijanskiej krwi, za niszczenie ko$ciotéw i1 klasztorow, cierpienia szerokich mas
spoteczenstwa bizantynskiego™.

Niniejszy z natury rzeczy jedynie przyczynkarski tekst bedzie proba ,,zderzenia”
tego obrazu z tym, jaki odnalezé mozna w rodzimej, bulgarskiej literaturze z okresu
panowania Symeona i czasow mu najblizszych. Juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze
takich tekstow starobulgarskich, w ktdrych znalezé mozna mniej czy bardziej bezpo-
srednie odniesienia do Symeona, jest zaledwie kilka. Sa to: Pochwata cara Symeona®,
Zapis Grzegorza Prezbitera’, Przedmowa samego cara Symeona, mitosnika Chrystusa®,

2 Na temat sposobu ukazywania Symeona w zrodlach bizantynskich patrz: Y. Boxunos, [ap
Cumeon Benuxu (893—927): 3namuusm eex na Cpeonosexosna buvaeapus, Cobus 1983, s. 151sqq;
I1. AurenoB, bvieapus u 6wrzapume 6 npedcmasume na susanmutiyume (VII-XIV eex), Codust 1983,
s. 182-199; G. Strano, Simeone di Bulgaria negli epistolari di Leone Magistro Choirosphaktes, Ni-
cola Mistico e Teodoro Dafnopate, w: Medioevo e dintorni. Studi in onore di Pietro De Leo, vol. 1,
red. A. Vaccaro, M. Salerno, Soveria Mannelli 2011, s. 389-402; K. Marinow, In the Shackles of
the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893-927) in the Oration ,,On the Treaty
with the Bulgarians”, ,,Studia Ceranea” 1, 2011, s. 157-190; M.J. Leszka, Wizerunek wiadcow pierw-
szego panstwa buigarskiego w bizantynskich zZrédiach pisanych (VIII — pierwsza potowa XII wieku),
Lo6dz 2003, s. 89-123; idem, Symeon I Wielki a Bizancjum. Z dziejow stosunkow bulgarsko-bizantyn-
skich w latach 893-927, £.6dz 2013, s. 259-275.

3 M.J. Leszka, Symeon I Wielki..., s. 275.

4 K. Kyes, loxsarama na yap Cumeon —pexoncmpykyus u pazoop, ,,Palacobulgarica” 10.2, 1986,
s. 11-13. Tekst ten tlumaczony byt juz na jezyk polski przez Aleksandra Naumowa — Niewidzialne
skrzydta. Antologia poezji bulgarskiej (od IX w. do roku 1944), red. E. Konstantinowa, W. Galazka,
Krakow 1987, s. 21). Nowy przeklad przygotowany przez Zofi¢ Brzozowska — powstal na podstawie
tekstu Pochwaty zrekonstruowanego przez K. Kuewa — zamieszczony zostal na koncu niniejszego
tekstu (wraz z tekstem w jezyku oryginatu).

5 Ten krotki tekst poprzedzat ttumaczenie jakiej$ czesci ksiag starotestamentowych. Nie ma jasno-
$ci, o jakie konkretnie chodzito, cho¢ do$¢ prawdopodobne jest, ze byta to czg¢$¢ ksiag historycznych
Starego Testamentu — Pigcioksigg oraz Ksiegi Jozuego, Sedziow i Rut. Zachowatlo si¢ kilka kopii
Zapisu. Na uzytek tego artykulu wykorzystuje kopi¢ zawarta w tzw. Zlatostruju Warszawskim z XV w. —
b. Xpucrosa, /I. Kapanxosa, E. Y3yHoBa, benexcku na 6vreapckume KHuxcosHuyu, t. 2.
XVI-XVIII sex, Copust 2004, s. 117. Na temat autora patrz: JI. I'pameBsa, /pucopuit, w: Kupuno-
memooescka enyuraoneous, t. 1, Cooust 1985, s. 343-345; Ucmopus na 6wvreapckama cpeOHO8eKO8HA
aumepamypa, pen. A. Munrenosa, Codus 2008, s. 251-253.

® Przedmowa napisana badz przez samego cara badz przez kogo$ innego w jego imieniu — przed-
stawia uzasadnienie zamowienia wyboru prac jednego z Ojcow Kosciota, a mianowicie Jana Chryzo-
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Zapis Tudora Doksowa’, Cud pierwszy swigtego meczennika Jerzego. O Bulgarze,
ktorego uwolnil i wybawil Jerzy® oraz Szesciodzienn (Heksahemeron) Jana
Egzarchy’.

Wymienione powyzej przekazy zrodtowe mozna z grubsza podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza stanowig enkomiony poswigcone Symeonowi badz teksty stano-
wigce wstepy do dziet translatorskich, zawierajace informacje dotyczace jego udzia-
lu w ich powstaniu. Drugg tworzg zrodta narracyjne, w ktorych mozna znalezé
bezposrednie odwotania do konkretnych epizodéw z zycia Symeona.

Do pierwszej grupy zaliczono cztery teksty (Pochwata cara Symeona, Zapis
Grzegorza Prezbitera, Przedmowa samego cara Symeona, Zapis Tudora Doksowa).

stoma. Tekst Przedmowy za I1. Jumutpos, Oxkono npeduciosueno u nasganuemo ua ,,3namocmpyii”,
,.E3uk u Jluteparypa” 35.2, 1980, s. 22. Ostatnio na temat Zfatostruja: SI. Muntenos, 3ramocmpyii:
cmapobvaeapcku XoMunemuyer c00 cb30aden no unuyuamusea Ha ovieapcku yap Cumeon. Texcmo-
n02uyecko u useoposedcko uscieosane, Copus 2013 (o przedmowie s. 510).

7 Tekst ten wyszedt spod piora Tudora Doksowa, najprawdopodobniej syna Doksa, brata Borysa-
-Michata. Stanowi kolofon ksiggi zawierajacej Mowy przeciwko Arianom Atanazego Aleksandryjskie-
go w przekladzie dokonanym przez Konstantyna Prestawskiego. Na temat Tudora — Hcmopus na
ovreapckama..., s. 254. Tekst zapisu — B. ['to3eneB, [lokpvcmsane u xpucmusanuzayus na ovieapume.
H3z60poseduecko uscneosane ¢ npunodcenue, Copus 20006, s. 84.

8 Opowie$¢ zostata spisana przez anonimowego autora w jezyku starobutgarskim lub greckim, do
dzi§ zachowala si¢ jedynie wersja stowianska. Cud stanowi czwartg cz¢$¢ dluzszego cyklu opisujace-
go miracula §w. Jerzego. Znane s3 co najmniej trzy nieznacznie réznigce si¢ mi¢dzy sobg wersje cudu
$w. Jerzego z Bulgarem. Na temat tego tekstu: 1. CuerapoBs, Cmapobwvacapckusam paskas ,,4y0o Ha
c6. Teopeu ¢ Ovreapuna” kamo ucmopuyecku uzeop, ,,JonumHuk Ha JyxoBHara akazemus” 4 (30).2,
1954/1955, s. 217-240; A. Kanossnos, M. Cnacos, T. Monnos, ,, Ckazanue 3a scenesnus kpvem”
u enoxama na yap Cumeon, Bennko TwpHoBo 2007, passim; SI.M. X puctoB, puxu xom , Crasa-
Hue 3a ocenesnus Kpwvem”, bnaroesrpan 2011, passim; korzystam z wydania: X. Kogos, Onuc na
crassaHckume pwvkonucu 6 oubnuomekama ua bvreapckama Axademus na Hayxume, Codust 1969,
s. 143-144. Nadmieni¢ trzeba, ze Symeon pojawia si¢ rowniez w dziewiatej czgéci cyklu o cudach
$w. Jerzego (Cud sw. Jerzego z Klemensem). Nie wnosi ona jednak — w porownaniu z Cudem sw. Je-
rzego z Bulgarem — niczego nowego do wizerunku bulgarskiego wiladcy, stad znalazta si¢ poza obrg-
bem moich rozwazan.

? Szesciodzien Jana Egzarchy, tworcy blisko zwigzanego z Symeonem, powstatl najprawdopodob-
niej w poczatkach X wieku. Dla niniejszych rozwazan uzyteczny jest opis siedziby butgarskiego
wiadcy (najpewniej wlasnie Symeona) oraz passus uzasadniajacy prawo do dziedziczenia wiadzy po
bracie. Na temat Jana Egzarchy patrz m.in.. C.M. Ilonsuckuii, C.H. Sxynun, O6 asmope
Illecmooneea u ezo snoxe, w: I.C. BapankoBa, B.B. MunbkoB, [llecmoones Hoanmna skszapxa
Boneapcrozo, Caukr-Tlerepoypr 2001, s. 15-28; M. Mownosa, Hoan Exsapx, w: Cmapobuiecapcka
aumepamypa. Enyuknioneouyen peunux, pen. J. Ilerkanosa, Codus 2003, s. 231; Hcmopus na b6vreap-
ckama..., s. 245-248; na temat nawigzan do wspolczesnej sytuacji Bulgarii: K. Musites, Jea nonu-
muuecku ¢paevenma y Hoan Exzapx kamo ucmopuuecku uzeopu, ,Apxeonorus” 1.1/2, 1959, s. 12-16;
A. Hukonos, [lonumuuecka mucwvn 6 panHocpeoHosekoena bwacapusi (cpedama ma IX — kpas na
X sex), Codus 2006, s. 121-123; 186-193; LI. HonoBa, Bepxosnama enacm u ynpagienuemo 8 cpeo-
Hosexosuama Guiacapceka Owvpoicasa no epememo na Cumeon, ompasenu 6 ,,Illecmoonesa” na Hoan
Exsapx, ,J3Bectus Ha mHCTHTYTa 32 Hctopms” 28, 1985, s. 216-236; . AHppees, Hoan Exsapx
U HAKOU BBNPOCU 6bG 6PBL3KA C HACIEOABAHEMO HA YApCKamd 61acm 6 cpeoHosekosna buvacapus,
w: [lpecnascka knuscosna wixona, t. 1, Copust 1995, s. 308-316. Korzystam z wydania — Das Hexa-
emeron des Exarchen Johannes, hrsg. R. Aitzemiiller, t. 1-7, Graz 1958-1975, 140a 21-28, 140c 1
(t. 4, s. 241-246; wywod o dziedziczeniu); 205¢ — 206a (t. 6, s. 1-5; opis rezydencji wladey).
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Pierwsza uwaga, ktora narzuca si¢ po lekturze tych tekstow, to ta, ze nie znajdu-
jemy w nich odniesien do politycznych i militarnych osiagnie¢ Symeona — poza
ogo6lnymi sformutowaniami, ktore jedynie potwierdzajg sprawowanie przez niego
wiadzy, jak ,,wielki pomiedzy cesarzami” (Beanknin Bs uaphxs)'® czy ,,wladca pan-
stwa” (ApnKAAMEBWIH RAAARIKA)!! — czego nalezatoby si¢ spodziewac, majac $wiado-
mos¢ tego, co udato mu si¢ w czasie swojego panowania dokonac¢'. Ich autorzy
akcentujg natomiast jego aktywno$¢ w sferze — najogdlniej rzecz ujmujgc — religii
i kultury. Symeon w ich $wietle jawi si¢ jako znawca Pisma Swietego, tak Stare-
go, jak Nowego Testamentu'®, inicjator powstawania przekladéw jego poszczegodl-
nych cze$ci' i admirator takich Ojcow Kosciota, jak Jan Chryzostom, biskup Kon-
stantynopola'®, $w. Atanazy, biskup Aleksandrii'® i $w. Bazyli, biskup Cezarei
Kapadockiej. Bogobojnos¢ Symeona podkreslaja takie sformutowania, jak ,.kocha-
jacy Boga” (sereawrngm)!’, ,mitujacy Chrystusa” (xpucroarngs)'®, | pobozny/pra-
wowierny” (gaarorkpnnin)'’. O uznaniu dla zastug Symeona dla $wiata kultury
i jego silnych z nim zwigzkach $§wiadcza pojawiajace si¢ w analizowanych tekstach
takie okreslenia, jak: ,mitoénik ksiag” (knureawsewn)® czy ,nowy Ptolemeusz”

1 Pochwala cara Symeona, s. 11. Sformulowanie to nie ma charakteru ocennego, a jest jesli nie
kalka, to wyraznym zapozyczeniem od greckiego péyog év Baciieiot, uzywanego pod adresem bizan-
tynskich cesarzy, cf. U. [lyitues, 43 cmapama 6vieapcka knuscnuna, t. 1, Copus 1943, s. 216; 1.
Biliarsky, Word and Power in Mediaeval Bulgaria, Leiden—Boston 2011, s. 233. Inna jednak kwestig
jest to, ze jako podkreslenie wyjatkowosci Symeona, mogla by¢ odbierana przez tych, ktorzy swiado-
mosci zapozyczenia nie mieli.

" Pochwala cara Symeona, s. 11. Tu réwniez mamy do czynienia z zapozyczeniem z greki od
Kpdtiotog Kpdtop albo kpdrtiotog deométeg (U. Jyitues, op. cit., s. 216; 1. Biliarsky, op. cit., s. 233);
cf. T. CnaBoBa, Brademen u aomunucmpayus 6 pamnocpeonosexosna bBvreapus, Codus 2010,
s. 242.

12 Kwesti¢ te przedstawia P. PameB, Omuowenuemo na npeciasckume KHU*COGHUYU KoM OOUHUME
noosusu Ha yap Cumeon, w: idem, L{ap Cumeon. I[puxu xom auunocmma u denomo my, Cogust 2007,
s. 42-50; cf. I. Biliarsky, op. cit., s. 231-232. W bulgarskiej literaturze naukowej zrodzit si¢ poglad,
ze byl to wyraz opozycji prestawskiego srodowiska literackiego wobec wojennej i antybizantynskiej
polityki Symeona — M. BoiinoB, [Ipomanama 6 6wvacapo-eusanmuiickume OmMHOWEHUS NPU yap
Cumeon, ,,J3Bectust Ha mHCTUTYTaA 32 Mctopust” 18, 1967, s. 174-178.

3 Przedmowa samego cara Symeona, s. 22 — tu warto podkresli¢, ze ta opinia jesli nie wyszla
od samego cara, to musiala by¢ przez niego akceptowana. Wydaje si¢, ze musiata by¢ ona odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci. Przypomnie¢ wypada, ze Symeon przez ponad dziesi¢¢ lat swego zycia byt
mnichem i z pewno$ciag mial wystarczajaco duzo czasu, abstrahujac juz od innych kwestii, by zapoznaé
si¢ z tekstami Starego 1 Nowego Testamentu.

Y Zapis Grzegorza, s. 117.
5 Przedmowa samego cara Symeona, s. 22.

16 Zapis Tudora Doksowa, s. 84. To z rozkazu Symeona Konstantyn Prestawski dokonat przekta-
du Mow przeciw arianom, begdacych dzielem tego wtasnie Ojca Kosciota.

\7" Zapis Grzegorza, s. 299.
18 Pochwata cara Symeona, s. 13; cf. rdbwniez Jan Egzarcha, 34d (t. 1, s. 271)
1 Przedmowa samego cara Symeona, s. 22.

2 Zapis Grzegorza, s. 299.
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(Mo TTToaoarkn)?'. Anonimowy autor enkomionu, w ktorym znajduje si¢ to ostat-
nie okreslenie, odwoluje si¢ do wltadcow hellenistycznego Egiptu. Ptolemeusz I
Soter (337-283 p.n.e.) byl tworca biblioteki aleksandryjskiej, z kolei Ptolemeusz 11
Filadelfos (283-246 p.n.e.), jego syn, zwigzany byl z przekltadem Starego Testa-
mentu na jezyk grecki (Septuaginta). Ktérego z nich miat na mysli autor, piszac
pochwale Symeona? OdpowiedZ na to pytanie ma drugorzedne znaczenie, choé
argumenty na rzecz pogladu, ze chodzito tu o Ptolemeusza II, wydajg si¢ przeko-
nywajace. Symeon nie tyle porownywany byt do tego egipskiego wtadcy ze wzgle-
du na swojg mitos¢ do ksigg, ile na swojg gorliwo$¢ w gloszeniu Stowa Bozego®.
Raszo Raszew doszedt do wniosku, ze podkreslanie religijnosci i zastug Syme-
ona dla bulgarskiej kultury bylo wyrazem zrozumienia i wsparcia srodowiska in-
telektualistow dla jego polityki wobec Bizancjum. Trend ten wpisuje si¢ w dzia-
lania na rzecz wypracowania podstaw ideologicznych dla silnej pozycji Bulgarii
wobec Bizancjum. Potozenie nacisku na sfer¢ kulturalng i religijng, budowanie
obrazu Symeona jako znawcy Bozego Stowa mialy, zdaniem bulgarskiego uczone-
g0, wynies¢ go ponad sprawy polityczne i wojskowe, uczyni¢ kim$ stojgcym ponad
niegdysiejszym prowincjonalnym wodzem Romanem Lekapenem?. Sad to ciekawy
i inspirujacy do dalszej dyskusji, ale szczeg6lnie w ostatnim fragmencie, dotycza-
cym Romana Lekapena, trudny do udowodnienia. Nie mozna wykluczyé, ze pod-
kreslanie przez starobulgarskich pisarzy tej realizowanej przez Symeona, jak bySmy
mogli rzec, polityki kulturalnej jest po prostu wyrazem ich autentycznego uznania
dla jego dziatalnosci w tej sferze®. Jesli do tego dodamy, ze zapewne wigkszosé
owczesnych ludzi pidora wywodzita si¢ z kregéw monastycznych czy koscielnych,
dla ktérych pokoj byt dobrem, pochodzacym od Boga, to nie musi dziwié, ze
woleli oni pomingé¢ sfere militarnych dokonan Symeona i jego zmagan z Bizan-
cjum. Trzeba jeszcze mie¢ §wiadomo$é, ze analizowane powyzej teksty nie stano-
wily samodzielnych dziel, a dotaczone byty do prac — o czym jakby si¢ zapomina
— stanowiacych czy to thumaczenie fragmentéw Pisma Swigtego, czy przeklady
prac Ojcow Kosciola. W takim kontek$cie bardziej naturalne bylo zwrdcenie uwa-

2t Pochwala cara Symeona, s. 12.

22 Na ten temat K. Kyes, op. cit., s. 21-22; . Boxumnos, [Jap Cumeon...., s. 162-164; 1. Bi-
liarsky, op. cit., s. 242-243. Trzeba jednak pamigta¢, ze Symeon, jako tworca prestawskiej bibliote-
ki, mégt by¢ poréwnywany takze z Ptolemeuszem Soterem. Zreszta sam tekst Pochwaly, s. 12, wy-
raznie mowi o kolekcjonowaniu przez niego ksiazek. O zastugach Symeona na rzecz powstania
i rozwoju prestawskiej biblioteki pisata ostatnio: H. I'arosa, Brademenu u xuueu. Yuacmuemo na
I0JHCHOCIABAHCKUA 67a0emen 6 Npou3soocmeomo u ynompebama na xnueu npes Cpednogekosuemo
(IX-XV 8.): peyenyusma na susanmutickua mooen, Codpust 2010, s. 44sqq. Nie mozna rowniez wyklu-
czy¢, ze autor Pochwaly nie rozrdézniat obu Ptolemeuszy i ich zaslug i tym samym nie nawigzywat
bezposrednio do jednego z nich.

2 P. Pames, Omuowenuemo..., s. 48-49; cf. rowniez . Boxwunos, [Jap Cumeon..., s. 165-167.

2 Mam oczywiscie $wiadomo$¢ charakteru tych tekstow, ktore ze swej istoty musialy w pozy-
tywnym s$wietle ukazywa¢ Symeona, ale nie musi to oznacza¢, ze ich autorzy nie podzielali ocen
w nich wyrazonych.
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gi na religijno$¢ cara i jego zashugi dla rozwoju butgarskiego pismiennictwa niz
opiewanie jego wojskowych przewag.

Do drugiej grupy zrodet, wyspecyfikowanej powyzej na uzytek niniejszego ar-
tykutu, zaliczono dwa teksty, a mianowicie Cud pierwszy meczennika Jerzego.
O Bulgarze, ktorego uwolnit i wybawil Jerzy oraz Szesciodzien Jana Egzarchy.
W Cudzie znajdujemy unikatowe informacje dotyczace dwoch istotnych momentow
loséw Symeona — przejecia wladzy po bracie Wtodzimierzu-Rasate 1 ,,epizodu we-
gierskiego” w czasie wojny prowadzonej z Bizancjum w latach 894-896. W kwe-
stii pierwszej anonimowy autor Cudu napisal: ,,W czasach, kiedy byt jeszcze mni-
chem [Borys-Michat, M.J.L.], jego miejsce zajmowal najstarszy syn Wtodzimierz,
ale blogostawienstwo Boze i Michata bylo nad Symeonem, ktéry pozbawiwszy
brata wladzy, przejat jego tron”®. W odrdznieniu od tego przekazu, umozliwiajg-
cego doszukiwanie si¢ sprawczej roli Symeona w wydarzeniach, ktore doprowa-
dzity do detronizacji Wtodzimierza, pozostale dostgpne zrddta upatruja sprawce
upadku tego ostatniego wylacznie w Borysie-Michale. Mozna pytaé — czy inkry-
minowana wzmianka jest $wiadectwem rzeczywistego udzialu i sprawczej roli Sy-
meona w usuni¢ciu brata z tronu? Nie wchodzac w glebsze rozwazania, warto
wskaza¢, ze nie mozna traktowa¢ Symeona — w chwili wynoszenia na tron czto-
wieka blisko trzydziestoletniego, znakomicie wyksztatconego, mnicha co prawda,
ale przebywajacego zapewne blisko stolicy — jedynie jako narzedzia w rekach
Borysa-Michata, i nalezy uznaé, ze jaki$ udzial w rozgrywce o tron musiat mie¢?.
Natomiast istotniejsze z perspektywy analizowanego tematu wydaje si¢ pytanie —
czy anonimowy autor Cudu czyni Symeonowi zarzut z tego, ze pozbawil brata
tronu, ze porzucil mniszy stan na rzecz tronu, jak to czyni¢ begdzie w przysztosci
Liutprand z Kremony?’. By¢ moze $ladem krytyki takiej postawy Symeona wsrod
Butgarow jest starobulgarski przektad fgki duchowej Jana Moschosa, powstaty
jeszcze w koncu wieku IX lub w poczatkach X, w ktorym potepia si¢ porzucenie
stanu mniszego na rzecz zyskania wiladzy. Bulgarscy czytelnicy napotykali tam
nastepujace stowa: ,,A Starzec powiedzial: Uwierzcie mi dzieci, gdy mowig, ze
wielka chwata i stawa [czekaja na] tych, ktérzy zrzekaja si¢ cesarstwa i zostaja
mnichami, poniewaz to, co poznawalne umystem, jest bardziej godne powazania
od tego, co zmystowe. Zatem to wielka hanba i wstyd, gdy mnich porzuca swoj

3 Cud pierwszy meczennika Jerzego, s. 143; przektad J.M. Wolski, w: M.J. Leszka, K. Ma-
rinow, Carstwo bulgarskie. Polityka—spoleczenstwo—gospodarka—kultura, 866-971, Warszawa 2015,
s. 364-365; cf. przektad T. Dabek-Wirgow ej — Bulgar cudem ocalony, w: Siedem niebios i ziemia.
Antologia danej prozy bulgarskiej, wybor i przeklad T. Dabek-Wirgowa, Warszawa 1983, s. 132;
B. T'to3enes, Kusz Bopuc [Tvpsu. Bwieapus npesz emopama nonosuna na IX eex, Codus 1969,
s. 466-467; E. Anexcannpos, Uumponusupanemo na kusaz Cumeon — 893 o. (Juniomamuuecko-
npasuu npobnemu), ,,Paleobulgarica” 15.3, 1991, s. 13.

% Cf. moje rozwazania w pracy Symeon I Wielki..., s. 58-63.

27 Liutprand, Antapodosis, 111, 29, w: Liudprandi Cremonensis Antapodosis, Historia Ottonis, Re-
latio de legatione constantinopolitana, Opera omnia, wyd. P. Chiesa, Turnholti 1998.



Symeon I Wielki w zrédtach starobutgarskich X wieku (kilka uwag) 93

stan i zostaje cesarzem”?®. Wydaje si¢ jednak, ze autor Cudu nie widzial albo nie
chcial widzie¢ niczego zlego w tej sytuacji. Do takiego wniosku musi prowadzi¢
literalne odczytanie analizowanego fragmentu. Wynika z niego bowiem, ze Syme-
on przejal tron, poniewaz taka byla wola Boza, a takze z tego wzgledu, ze miat
poparcie i blogostawienstwo ojca — Borysa-Michata. Ten ostatni zas, co warto
podkreslic, w Cudzie ukazywany jest w jak najlepszym S$wietle, jako ten, ktory
wprowadzit Butgarow do chrzescijanskiej ekumeny i znajdowat si¢ w szczegdlnym
zwiazku z Bogiem. Je$li wigc sam Bog i jego wybraniec Borys-Michat legitymi-
zowali, jak bySmy rzec mogli, krok Symeona, to w nim nie moglo by¢ niczego
ztego. Do tego trzeba zauwazy¢, ze anonimowy autor ani slowem nie wspominat
o tym, ze Symeon przed przejeciem wiladzy byt mnichem, co poza odsunigciem
poprzednika nadawalo temu dzialaniu negatywny wydzwigk. Pamigta¢ bowiem na-
lezy, ze cztowiek, ktéry zostal mnichem, powinien nim pozosta¢ do konca swoich
dni. Przyj¢cie mniszej schimy sita rzeczy uniemozliwialo ubieganie si¢ o jakiekol-
wiek $wieckie godno$ci, nie mowigc juz o sprawowaniu wiadzy w panstwie. Jak
uczyty do$§wiadczenia bizantynskie, ktore nieobce byly przeciez Bulgarom, niejed-
nokrotnie uzurpatoroéw, usunigtych od witadzy cesarzy, czy tez potencjalnych kan-
dydatow do tronu, czyniono mnichami, aby tym samym zagwarantowac, ze nie
beda ubiegali si¢ 0 wladze w panstwie?. By¢ moze autor Cudu $wiadomie pomi-
nat te, jak mozna sadzi¢, drazliwg kwestie, ale rownie dobrze moégt nie nadawaé
jej szczegbdlnego znaczenia, nie zadal sobie bowiem trudu, zeby wzmocni¢ uzasad-
nienie przej¢cia wladzy przez Symeona np. ukazaniem w negatywnym S$wietle
Wlodzimierza-Rasate. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze dla autora Cudu kwestia obje-
cia tronu przez Symeona byla w kontekscie jego narracji sprawg drugorzedng i na-
wet jesli sadzit, ze doszto do niego z pogwalceniem regul, to stwierdzenie, ze stat
za nim Bog, problem catkowicie rozwigzywato.

Inaczej do sposobu przejecia wladzy przez Symeona po Wilodzimierzu — choé
jak sie¢ wydaje, ze $wiadomos$cig pewnej jego wyjatkowosci (w sensie prawnej
utomnos$ci) — podchodzi Jan Egzarcha w Szesciodniu, zreszta bez wymieniania
nawet jego imienia. Majac poczucie, ze przejecie wladzy przez Symeona moglo
wzbudzi¢ kontrowersje rowniez dlatego, ze nie byt on ani najstarszym, ani nawet
drugim pod wzgledem starszenstwa synem Borysa, a do tego objal tron po bracie,
a nie po ojcu, starobutgarski pisarz twierdzi, ze: ,,u Bulgarow wiadza przechodzi

2 Cunavicrkutt namepux, pen. B.C. Tonsimenko, B.®. Jlyoposuna, Mocksa 1967, s. 250, 9-14: Peue
NaKkkl C'I‘dplsll,k E'k;m\( HMETE MH ‘{AAA ['{\A[‘OAIOll.IO\{' [MKO REAHKA X[(AAA H BREAHKA CAARA Ll'Ep\" O'F'hMElljo\{'Lpﬂ\
CA M ERIBAOLIOY MBHHXOY MONE 7Ke ULCThHEHWA CRTh PASYMBHAI YKEKCTERNLIXS (€N TUUATEPE 20TL
Té VONTG TV AiGONTAOV). TAKO H REAHK cpAMB IECTh H EEYLCTHIE MBHHXOV. OCTARAAKLIO MBNHIIKCKKIH
UMNk. W BRIRARII upw; tekst grecki — loannis Moschi Pratum spirituale, w: PG, t. 87.3, kol. 3020
B-C; thum. J.M. Wolski, w: M.J. Leszka, Symeon I Wielki..., s. 60. Na temat tego $wiadectwa
zrodtowego — A. Huxonos, [lonumuyecka mucwa..., s. 121.

¥ Jako przyktad moga postuzy¢ Teodozjusz III, ktory zostat uczyniony mnichem po odsunigciu
od wiadzy (717 r.) przez Leona Il (G.V. Sumner, Philippicus, Anastasius II and Theodosius III,
,,Greek, Roman and Byzantine Studies” 17, 1976, s. 293).
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nie tylko z ojca na syna, ale z brata na brata. Wiemy, ze tak byto i u Chazaréw”.
Autor wyraznie formutuje poglad o legalnosci tego sposobu przejmowania wiadzy
w Bulgarii. Odwotanie si¢ do Chazaréw, a w poprzedzajagcym cytowany ustep
wskazanie, ze tradycja ta ma starozytne korzenie, mialo da¢ silniejsze podstawy
temu twierdzeniu. Jan siegal po takie uzasadnienie, poniewaz wyraznie nie znaj-
dowat przyktadow stosowania takiej praktyki w dziejach Bulgarii. W wywodzie
o tradycji dziedziczenia wladzy w obrebie rodu Jan Egzarcha wzmiankowatl krola
Dawida, rzadzacego Judea, ktérego rod sprawowat wtadze az po Zorobabela; rody
Cyrusa i Dariusza w Persji oraz Kandaulesa u Lidyjczykow, po czym dodawat, ze
podobnie dzieje si¢ u Bulgaréw i Chazarow. Jak wida¢, Jan znalazt odlegle w cza-
sie 1, jak rzec by mozna, szacowne analogie. Wtadcy butgarscy zyskali w pewnym
sensie starozytnych antenatow?!. Jan Egzarcha uczestniczyl tym samym w procesie
tworzenia rodzimej, bulgarskiej i konkurencyjnej wobec Bizancjum tradycji histo-
rycznej, dajacej Butgarom prawo do ubiegania si¢ o znaczniejszg, jesli nie rowna,
to przynajmniej pordwnywalng z bizantynska pozycje w éwczesnej chrzescijanskiej
ekumenie. Tym samym Jan dawatl ideologiczne uzasadnienie dziataniom Symeona,
zmierzajagcym do osiggniecia tego wilasnie miejsca w dwczesnym §wiecie.

Wracajac do przekazu Cudu, to wzmianki o Symeonie jeszcze dwukrotnie po-
jawiajg si¢ w tym zrodle. Sa one wprowadzane nie po to, by szerzej przedstawié
jego czyny, ale w celu stworzenia ram narracji, dotyczacej tytutowego Bulgara
i jego szczegblnych relacji ze $w. Jerzym. Dotycza one toczonych przez wiadcg
bulgarskiego dziatan wojennych z Wegrami*2. Z tych enigmatycznych wzmianek
mozna wnosi¢, ze Symeon, przypomnijmy chrze$cijanin, nie prowadzit wojny agre-
sywnej przeciw Madziarom, a dwukrotnie zostal przez tychze zmuszony do pod-
jecia dziatan obronnych. Autor Cudu nie gloryfikuje swojego wiadcy jako wybit-
nego wodza, wzmiankujgc, ze zostal on w pierwszym przypadku pokonany,
a wielu jego ludzi znalazto si¢ w niewoli. W drugim przypadku rola Symeona
zostata ograniczona jedynie do tego, ze zwotal on wojska na wies¢ o zagrozeniu
wegierskim. Pozytywnego finalu tych zmagan mozna jedynie si¢ domysla¢, ale
w zaden sposob nie wigze si¢ to z Symeonem.

% Jan Egzarcha, Szesciodzien, 140b (t. 4, s. 243). Na temat tego fragmentu — M. Aunpees,
op. cit., s. 313-315; I"H. Hukonos, [Ipabvreapckama mpaouyus 6 Xpucmusnckus 080p Hd CpeoHO-
sexoena bvneapus (IX-XI 6.). Braoemen u npecmononacneoue, w: boe u yap 6 6vaeapckama ucmopus,
pen. K. Bauxosa, [InoBmus 1996, s. 125-126; A. Hukonos, [lorumuuecka mucwai..., s. 121-123.

31 Jan Egzarcha, Szesciodzieri, 140b (t. 4, s. 243). Analiza tekstu — A. Nikolov, The Perception
of Bulgarian Past in the Court of Preslav around 900 AD, w: State and Church: Studies in Medieval
Bulgaria and Byzantium, ed. V. Gjuzelev, K. Petkov, Sofia 2011, s. 156-171; cf. M. KaifimakamoBa,
Bnacm u ucmopus 6 cpeonosexosna bvreapus VII-XIV 6., Codus 2011, s. 149.

32 Dwa interesujace mnie fragmenty brzmig nastgpujaco: ,,Wegrzy powstali wowczas przeciwko
Symeonowi i wzi¢li w niewolg wielu jego ludzi. Symeon walczyl z nimi, ale zostal pokonany” oraz
,»Potem Symeon znoéw zwotat wojska, styszac, ze Wegrzy nadchodza (Cud pierwszy meczennika Je-
rzego, s. 143; thum. J.M. Wolski, w: M.J. Leszka, K. Marinow, op. cit., s. 365). Na temat zmagan
butgarsko-madziarskich — M.J. Leszka, Symeon I Wielki..., s. 80-92 (tam dalsza literatura).
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Dwa ostatnie analizowane passusy ukazujg go jako prawdziwie chrzescijanskie-
go wiadce, mitujacego pokoj, ktéry nie prowadzi wojen agresywnych, a jedynie
obronne. Ostateczne zwycigstwo nad wrogiem nie tyle zawdzigcza swoim militar-
nym umiejetnosciom, ile Boskiej opiece.

W Szesciodniu Jana Egzarchy odniesienia do Symeona mozna doszukiwaé si¢
W passusie poswigconym opisowi siedziby wiadcy bulgarskiego. Obraz to iscie
imponujacy: ,,Biedny i niewiele znaczacy cztowiek, cudzoziemiec, przyszediszy
z daleka ku umocnieniom ksigzecego patacu i zobaczywszy je, dziwi si¢. Zblizyw-
szy si¢ za$ do bramy, zachwyca si¢, zapytujac [sam siebie]. Natomiast wszedlszy
do srodka, widzi Swigtynie stojace po obu stronach, ozdobione kamieniem i1 drew-
nem, malowane. I przeszedlszy dalej, do patacu, i ujrzawszy wysoko sklepione
komnaty i cerkwie, udekorowane starozytnym kamieniem, drewnem i barwnym
[materiatem], a wewnatrz marmurem, miedzia, srebrem i ztotem, nie wie, do cze-
go je przyrownac. Nie widzial bowiem czego$ takiego w swojej ziemi, lecz tylko
szalas stomiany i ubogi. Wiec, jakby rozum straciwszy, zachwyca si¢ tym wszyst-
kim. A jesli zdarzy mu si¢ i ksigcia zobaczy¢, siedzacego w szacie obsypanej
pertami, noszacego na szyi naszyjnik z monet i bransolety na r¢ce, przepasanego
emaliowanym pasem i [majgcego] zloty miecz zawieszony u biodra, a takze sie-
dzacych po jego obu stronach bojaréw, [ustrojonych] ztotymi naszyjnikami, pasami
i bransoletami...”.

W tych kilku zdaniach Jan Egzarcha ukazuje potege 1 bogactwo Symeona i nie
jest tu rzecz jasna istotne, czy odszuka¢ w nich mozna realia, bo nie o nie tu
chodzi. Jan Egzarcha zrecznie operuje symbolami, by nada¢ swojemu przekazowi
z jednej strony wyrazistosci, z drugiej za$ sity oddziatywania. Mamy tu nagroma-
dzenie symboli bogactwa (zloto, srebro, perly) i potegi (wspaniaty stroj wiadcy,
pigkny, przestronny patac, bogato odziani podlegli mu bojarowie), a gdyby nawet
czytelnik mial jakie§ watpliwosci co do odbioru tego obrazu, to autor wklada
w usta hipotetycznego podréznika odwiedzajacego siedzibe wiladcy stowa, ktore
jednoznacznie te watpliwosci rozwia¢ musialy: ,ja nie moge nalezycie wypowie-
dzie¢ tego dobra i splendoru™*,

3 Jan Egzarcha, Szesciodzier, 205¢ — 206a, (t. 6, s. 1-5); thum. Z. Brzozowska, w: M.J. Lesz-
ka, K. Marinow, op. cit., s. 354. Na temat tego fragmentu dzieta Jana Egzarchy — H. MaBponunos,
Onucanuemo na Ilpecnae 6 [llecmoonesa Ha Hoan Exsapx, ,,Acropnueckn npernen” 1955, 3, s. 66-76;
K. Musres, op. cit.; LI. HonoBsa, op. cit., s. 219-222. Nader interesujaca interpretacj¢ tego passusu
przedstawit kilka lat temu A. Nikolow — A. Hukonos, [lorumuuecka mucwai..., s. 186-193. Jego
zdaniem punktem wyjscia dla zrozumienia tego passusu musi by¢ fakt miejsca, w ktorym on si¢
znalazl w Szesciodniu, a mianowicie w czgs$ci poswigconej stworzeniu pierwszego cztowieka — Adama.
Bulgarski uczony konkluduje swoje rozwazania, i to nie bez shusznosci: ,,on [Jan Egzarcha] wychwalat
butgarskiego ksigcia jako korong stworzenia i odnowiciela ludzkiego rodu. Dla niego wazne jest, by
ukaza¢ cesarski blask, ktory otacza Symeona w nowo zbudowanej stolicy Prestawiu” (s. 192-193).
Takie odczytania przestania tego fragmentu Szesciodnia nie tyle wyklucza, ile uzupetnia interpretacje
przedstawiong przeze mnie.

3 Jan Egzarcha, Szesciodzien, 206a (t. 6, s, 5), thum. Z. Brzozowska.
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Konczac niniejsze rozwazania, warto podkresli¢, ze wizerunek Symeona w bul-
garskich zrédlach, pochodzacych z jego czasow wzglednie im bliskich jest dos¢
jednostronny i niezbyt bogaty w szczegoty. Wskazuja one, ze mamy do czynienia
z wladcg wybitnym, poteznym, a do tego gleboko religijnym, znakomicie orientu-
jacym si¢ w Pismie §w. 1 w dzietach Ojcow Kosciota, a szczegdlnie Atanazego
Wielkiego, Bazylego Wielkiego i Jana Chryzostoma, rozmitowanym w ksigzkach.
Symeon to prawdziwy chrze$cijanski wtadca, prowadzacy pokojowa polityke,
a siggajacy po orez jedynie w obliczu zewngtrznej agresji. Fundament jego sity
stanowi Boska opieka. Obraz to dalece inny od tego, ktory mozna odnalez¢ w bi-
zantynskim pi$miennictwie, co rzecz jasna nie musi dziwié, zwazywszy na to, ze
stosunkow Symeona z Bizancjum przyjaznymi nazwa¢ nie mozna.

ANEKS
Pochwata cara Symeona
Przektad i opracowanie Zofia Brzozowska®

Niniejszy enkomion na cze$¢ wladcy bultgarskiego powstal najprawdopodobniej
w czasach mu wspodtczesnych. Jest zabytkiem o niezwyktej wartosci, nie tylko ze
wzgledu na zawarte w nim informacje historyczne, ale takze jako samodzielny
tekst literacki o unikatowej, na tle piSmiennictwa staro-cerkiewno-stowianskiego,
konstrukcji. Starobutgarski tworca nadal swej pochwale form¢ regularnego wiersza
sylabicznego (12-zgloskowca). Utwor dotrwatl do naszych czasow w zaledwie
trzech odpisach. Dwa sposrod nich pochodza ze stynnego Izbornika Symeona-Swia-
tostawa z 1073 r. — TUM, Cun. 1043 (31) — re¢kopisu typu miscellanea, sporza-
dzonego na zamoéwienie wiadcy ruskiego Swiatostawa II Jarostawowicza (ksiaze
czernichowski w latach 1054-1073; wielki ksigze kijowski w latach 1073-1076),
na podstawie wczesniejszej kompilacji wykonanej dla cara Symeona I Wielkiego.
Tekst enkomionu pojawia si¢ na kartach niniejszego kodeksu dwukrotnie, niejako
otwierajac 1 zamykajac kompilacje: na fol. 2° (ostatnie cztery wersy pochwaty
umieszczono na poprzedniej stronie, fol. 2, powyzej miniatury z wyobrazeniem
Chrystusa Pantokratora) oraz na fol. 263’-264. Warto tu zauwazy¢, iz w obu miej-
scach miano wiladcy bulgarskiego zostato zmienione na imi¢ ksiecia ruskiego za-
mawiajgcego kodeks: ReaMkniM B KNASHKK KNAsk GTocaagn (fol. 2°), ReAMKWIM B
KNASKK'h KHASk CGRaTocaagns (fol. 2637). Trzeci z istniejagcych odpisow znajduje
si¢ natomiast w rekopisie ruskim typu miscellanea z 1445 r., pochodzacym z bi-
blioteki Monasteru Cyrylo-Bietozierskiego (PHbB, Kup.-benos. 5/1082). Zawarto
w nim pierwotny wariant: Beakhl Bh lgix’h Gvaewnns (fol. 6°). Enkomion byt
thumaczony na kilka jezykéw nowozytnych, w tym na polski — przez Aleksandra
Naumowa (Pochwata cara Symeona, tham. A. Naumow, w: Niewidzialne skrzydia.
Antologia poezji bulgarskiej (od IX w. do roku 1944), red. E. Konstantinowa,

3 Uniwersytet £.odzki, Katedra Filologii Stowianskiej, ul. Pomorska 171/173, 90-236 Lodz.
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W. Galazka, Krakow 1987, s. 21). Niniejszy przeklad powstat na podstawie tekstu
rekonstruowanego pochwaty, autorstwa K. Kuewa (K. K y e B, [loxéarama na yap
Cumeon —pexoncmpyxyus u pasoop, ,,Palacobulgarica” 10.2, 1986, s. 11-13).
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Beankuin B uapnxs GHMEONS,
Briokpcaannimn 26RA0 BWIKAEAAR™,
APBIKAAHEBIH BAAAKIKA OBARHTH
MokpsEBenkIEA paSOYMbI Bs FMAREHNE
M BHOMOCTYRIRTENLIKS CHKS KNHIMh
Mpkmzmppare Bacaa Bh pasoyarky,
Iorea'k MuNR HEKWUHNRREAHK
MpkmkuR chTROPHTH gRUH HHAKO
HAEWAAWITE TOHAKCTES PASOYM'B KI'O,

ke aksl E'hUEAd AREOARARHA

G BheAKAAro UEETA NkcaNHIO
GsBhpAB™s AKBI Es EAHNR ChT'h
B REARMBICARHOK CcPhAKLLE CROM,
MpoAHBAET S AKKI CTPBAL CAMATBKR
Hsw oyemh cBOMX™s npEAS BoAAQKI
Ha BhpasoymrknHE TEXTS MBICARME.
Araaia ca ums N IIToaomkn
He gBpor®, N 2KeAdHHEMB Nave

GmsBopa ABAA MBHOMOUKCTRHKIXS
BOMKCTEBNRIMXS KWHHIMs BRCRKh,
Hmue n cROKA NOAATHKI HCNAKHK,
BEULHRER CEB'R MAMATH chTEOPH,
[GraKe NAMATH EHHAR E'BCIPHIATH.
BRAH XpHCTOAEHERH KMo AoywIH
B oTmsipenni BENBUEMTS
BAaKensIMX™ H CRATHIHKS MFAKK
B neng'kepspombin BRKD BRKOMK.

Symeon wielki pomiedzy cesarzami

Pragnienia ptomieniem silnym zaptonawszy,

By objawi¢ — tak chcial wladca ten potezny —
Madrosci przed ludzmi ukryte w glebinach
Ksiag tych trudnych niezwykle, bo wypetionych
Rozwazaniami madrego Bazylego,

Polecit mnie, wyksztalconemu nie dosyc¢,
Tlumaczy¢ te stowa, starajac si¢ co sit

Nie zgubi¢ sensu zawartych w nich madrosci.

A on wszak, jak pszczota prace mitujaca,

Z kwiatow wszelkich kwitngcych w ogrodzie Pisma
Nektar zebrawszy jakoby w jeden plaster

Serca swego po brzegi petnego mysli,

Rozlewa go hojnie niczym miod najstodszy

Ze swoich ust, bedac w wielmozoéw swych kregu,
Dla zbudowania umystow ich wigkszego

I jawi si¢ im Ptolemeuszem nowym,

Nie dzigki swej wierze, ale zamierzeniom.

Podjawszy si¢ trudu zebrania ksiag wszystkich,
Najswietszych, boskich i najwyzszej czci godnych,
Zapehit nimi swoje wlasne komnaty,

Dzietem tym na wieczng pamie¢ zastuzywszy,
Przez wzglad na ktora niechaj dostapi taski

Jego dusza tak mitujaca Chrystusa

Bycia nagrodzong wiencem, ktory $wietym

I blogostawionym me¢zom przynalezy

Az po wieczne, nieprzebyte wieki wiekow.
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SIMEON I THE GREAT IN OLD BULGARIAN SOURCES (10TH CENTURY) —
A FEW REMARKS

Summary

A sculpture known as the Zbruch Idol, discovered near Liczkowice in the Western Ukraine in
1848, is said to be one of the monuments of the pre-Christian Slavic religion. Many historians believe
that the Zbruch pillar represents a single deity or a group of deities and was made by Western Slavs
in the 9th. It was probably disposed of in a pit some time after the baptism of Kievan Rus. Some
historians associate it with a representation of the Slavic four-headed god Swictowit and therefore
refer to the sculpture as a “Swiatowid”. An iconological analysis of the statue leads to the conclusion
that it has many formal parallels in the Old-Turkish and Cuman sepulchral steles. The sculpture was
discovered in Terebovlia where nomads settled in the 12th and 13th centuries. According to one author,
the Zbruch Idol represents a rare type of multi-headed anthropomorphic steles typical of the Cumans.
Ethno-archeological data suggests that this grave statue can represent the members of an aristocratic
family of nomads.






