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DEN FORSTE SAMNORSKORGANISASIJONEN
100 AR — “STLANDSK REISNING”
BLEI STIFTA 1916

ERNST HAKON JAHR

8. oktober 2016 er det 100 ar sia sprakstridsorganisasjonen Ustlandsk reisning
blei stifta pa et mate pa Jessheim (Jahr 1978: 33). Initiativet blei tatt av davarende
middelskolelaerer, seinere biskop i Halogaland og Oslo Eivind Berggrav (1884—
1959) pé et ungdomsstevne 25. juni 1916 (Berggrav 1916), og tanken fikk straks
entusiastisk stette av framstiende folk innafor kultur- og samfunnsliv.

Den oppgava rersla satte seg, var 4 fa ostlendingen til & vaere stolt av
talemalet sitt, som vestlendingen var blitt det gjennom arbeidet for landsmalet, og sé
a fa ostlandsdialektene mer med i den pagéende sprakutviklinga. Programmet til
Ostlandsk reisning fra november 1916 formulerte dette slik:

Ostlandsk reisning er & vekke ostlendingen til nasjonalt 4 kjenne og @re sig sjol.

Vi ma bli gla i bygdene vdre, verne om all god arv ifrd fedrene, i arbeidsliv, i husliv,
i sed og i tale.

Vi ma reise tanken om at morsmdlet her ost er fullgod norsk tale, sd ingent trenger knote,
enten det né er “riksmél” eller “landsmal”. @stlendingen skal kjenne det som ei @re og ei
glede & eie og bruke malet sitt, hime og i by'n like godt.

Vi mener at vi pad denna maten jamner veien til et sams norsk mal. P4 estlandsgrunn,
og bare der, kan landsmél og riksmal metes. (Sitert etter Jahr 1974: 9.)

Professor i riksmal Didrik Arup Seip (1884-1963) og historieprofessor og
méalmann Halvdan Koht (1873-1965) kom til & std sammen med Eivind Berggrav
i leiinga av organisasjonen i den tiarsperioden fram til 1926 som organisasjonen var
serlig aktiv. Ingen andre sprékstridsorganisasjoner har noen gang hatt et sa sterkt og
kvalifisert triumvirat til lederskap.
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Ostlandsk reisning fikk stor oppslutning pé @stlandet, og blei ei betydelig kul-
turrersle med sprak som sitt viktigste virkeomrade. De frilyndte ungdomslaga pé
Ostlandet slutta seg kollektivt til, og etter fa ar hadde organisasjonen et medlemstall
pa mellom 8 000 og 10 000 (Jahr 1978: 86).

Slik folk i rersla sa det, var folkemalet pa Ostlandet blitt sett ned pa bade av dem
som sjol snakka det, og av resten av landet. I mélrersla var det en utbredt oppfatning
at estlandsdialektene ikke var gode og nasjonale nok. I Riksmaélsforbundet s de
pa ostlandsdialektene som vulgzre og fullstendig ubrukelige som grunnlag for
skriftspraket. Derfor var ord og former fra dialektene pa @stlandet lite med i de to
skriftlige mélformene.

Striden mellom landsmal og riksmal var hard og uforsonlig i tidret 1905-1915,
og i denne striden blei gstlandsdialektene klemt mellom to skriftspradk som ikke gav
disse dialektene noe som helst plass. Slik s& mange ostlendinger det, og for dem
hadde derfor spréakstriden fram til 1916 vart noe som de egentlig stod utafor, noe de
ikke hadde noen del i. @stlendingen matte bli mer spraklig sjelsikker, sa Eivind
Berggrav, som var svert opptatt av det psykologisk viktige ved ikke & nedvurdere
eget talesprak (Jahr 1978: 40—49). Ostlandsbonden og estlandsarbeideren hadde
felles spraklige interesser, sa Halvdan Koht (Koht 1916, jf. Jahr 1978: 50-55).
Ostlandet kan samle landet spraklig, sa Didrik Arup Seip (Seip 1916, jf. Jahr 1978:
56-59).

Ostlandsk reisning viste ved det programmet som blei vedtatt for organisasjonen
(Jahr 1978: 60ff., jf. sitat ovafor), at det var mulig & reise sprakstrid ogséa pa QJstlan-
det, pd ostlandsdialektenes premisser. Ord og former herfra matte fa plass
i begge skriftspraka. Vestlandet var dermed ikke lenger aleine om & snakke om mal-
reising. N4 var @stlandet ogsa med. Gjennom medlemsbladet Jstaglett (1920-1929)
blei programmet og ideene til Bstlandsk reisning spredt blant medlemmene og andre
interesserte.

De fleste steder blei det et godt samarbeid mellom aktive mélfolk og medlem-
mene i Ostlandsk reisning (Jahr 1978: 161). De kunne lett enes om at det viktigste
var at vanlige folk stod opp for sitt eget mél, sin egen dialekt, enten det var pa Toten
eller i Volda. @stlandsk reisning representerer den forste organiserte dialektaksjonen
i landet (Jahr 1977, 1981a), og forsekte iherdig gjennom flere &r & fa skolestyra til
a bestemme at abc pa bygdemaél skulle brukes i gstlandsskolene (Jahr 1976). Dette
forseket forte imidlertid ikke fram. Arbeidet med bygdemals-abc var likevel ikke
uten positive resultat. Gjennom den langvarige argumentasjonen for abc-beker pé
skolebarnas egen dialekt innsé folk at disse dialektene slett ikke var mindreverdige,
som mange forst trodde, men tvert imot til og med kunne brukes i skrift, og det var
med pa 4 heve statusen til dialektene generelt (Jahr 1981b).

Selv om samarbeidet mellom lokale malfolk og @stlandsk reisning de fleste ste-
der pa Ostlandet var godt, var det likevel ogsé blant mdlmennene de som s& med
skepsis pa estlandsreisinga. De frykta ei kloyving i det felles nasjonale malrei-
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singsarbeidet. For dem stod det som viktigst & samle kreftene i arbeidet for land-
smalet slik den na engang var (Jahr 1978: 78).

Men for Ostlandsk reisning var landsmalsnormalen den gangen, i 1916, for langt
unna dialektene pd Ostlandet. Landsmélet var for lite salgbart @stpd. Det maétte
gjores mer akseptabelt for estlendingene, og det kunne gjores, tenkte de, ved at
ostlandske sprékformer kom mer med i skriftnormalen. Skjedde det, ville ogsé
ostlendingen, som vestlendingen, kunne kjenne landsmalet som sitt. Hvis det skjed-
de, og hvis sa de samme gstlandsformene samtidig kom inn i riksmalet, ville disse
formene kunne danne en mulig basis for ei samnorskutvikling. Slik s& de for seg at
ostlandsdialektene kunne fungere som ei spraklig bru mellom landsmal og riksmal,
0g dermed bidra til & f4 en slutt pa sprakstriden.

Det var serlig Didrik Arup Seip som argumenterte sterkt for akkurat dette, og
som s for seg ett felles skriftsprék, et samnorsk, en gang i framtida (Seip 1917). Det
blei f.eks. vist til at mens bade Ostlandet og mesteparten av landet hadde a-ending
i bestemt form av hunkjennsord (sola, boka, bygda), sa var dette ei form som det
verken var lov 4 bruke i riksmaél eller i landsmal i 1916. Landsmal hadde soli, boki
og bygdi, og riksmal hadde solen, boken og bygden som eneste mulighet. Hvis en
isteden, blei det hevda, innferte a-ending i begge skriftsprak, kunne en fa slutt pa en
helt unedvendig forskjell mellom skriftnormalene. Slik kunne en begynne pa ei
utvikling fram mot et samnorsk skriftsprdk bygd pd de mest utbredte talemélsfor-
mene i landet. Og det var starten pa dette som skjedde i 1917.

Ved sprakreforma dette aret fikk @stlandsk reisning gjennomslag for de fleste av
de konkrete sprakkrava sine til endringer i skriftnormalene (Jahr 2014: 90-96).
Mange ostlandske sprakformer og spraktrekk kom inn i riksmal og landsmél som
valgfrie endringer. I all hovedsak var disse formene i riksmal i 1917 de samme som
seinere er blitt referert til som radikalt bokmal, dvs. bokméal som henter opp i seg
utbredte former fra talespréket: a-ending i hunkjennsord (sola, boka, bygda) og
svake verb (kasta, hoppa, vinka), diftonger (bein, sein, rein) og former som etter, nd,
sno, sprak (der riksmal den gangen hadde efter, nu, sne, sprog). Den fremste forfat-
teren som 1 dag bruker radikalt bokmél gjennomfert i romanene sine, er Per Petterson
(f. 1952, kjent bl.a. for romanen Ut d stjcele hester (2003); jf. Jahr 2015: 131).

Etter reforma i 1917 var det skolestyra rundt om i landet som avgjorde hvilken
variant av riksmél (og landsmél) som skulle brukes i skolene. I hele 64% av rik-
smalsskolekretsene péa landet blei den mest radikale varianten (riksmél med “valgfrie
former”, som det blei kalt) innfort i dra nermest etter reforma i 1917 (Jahr 1978:
150-54).

Bruken av den svert radikale riksmélsvarianten i sd& mange riksmalsskoler
i landkommuner forte til en hard sprakstrid pad Ostlandet fram til 1925. Den mest
omfattende sprékpolitiske kampen Ostlandsk reisning var direkte involvert i, var
nettopp striden om de “valgfrie formene” i riksmal etter 1917. T skolekrets etter sko-
lekrets arbeida Riksméalsforbundet for & f4 omgjort vedtaket om & bruke de radikale
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folkemalsformene. Og folka i Dstlandsk reisning arbeida for det motsatte. De onska
disse formene brukt i skolene. Da striden stilna i 1925 — da Riksmalsforbundet etter
lang tids kamp til slutt vant fram med sitt syn i alle skolekretsene i den symboltunge
kommunen Eidsvoll (Jahr 1978: 141-147) — var “de valgfri” fjerna fra mange skoler,
som forst hadde innfort dem. Fortsatt holdt imidlertid ca. 40% av riksmalskretsene
pa landet likevel fast ved dem. Etter hvert blei det imidlertid vanskelig & skaffe
leereboker med sa radikale former, og det gjorde det problematisk for skolene & folge
opp vedtaket om & bruke de radikale riksmélsformene. Men i1 1938 vedtok Stortinget
den neste sprakreforma (Jahr 2014: 116-121), som i enda sterre grad enn i 1917
fulgte opp det programmet for utvikling av riksmal (som skifta navn til bokmal
i 1929) og landsmal (som skifta navn til nynorsk i 1929) som Ostlandsk reisning
hadde argumentert for mellom 1916 og 1926.

Ostlandsk reisning var den forste sprakstridsorganisasjonen som argumenterte
eksplisitt for ei samnorskutvikling. Den var ogsa den sterste samnorskorganisasjo-
nen noen gang. Og samnorsktanken stod sterkt i samfunnet for hundre ér sia og fram
til rett etter krigen. Samnorskpolitikken hadde solid flertall i Stortinget fra ca. 1915
til ut pa 1960-tallet. En viktig grunn til det var at ingen omkring 1915 kunne se for
seg at en to-standard-situasjonen med bade riksmal og landsmél som skriftsprak
kunne vedvare s@rlig langt inn i framtida. Det var bade dyrt og upraktisk. Landet
hadde rett og slett ikke rad til & koste pa seg den luksus det var & ha to skriftlige
uttrykk for det samme spraket, for norsk. Mange var ogsa redde for at nasjonen sa
kort tid etter unionsopplesninga i 1905 skulle bli permanent kulturelt og spraklig
klgyvd i to. Da framstod et felles samnorsk som en riktig sprakplanleggingspolitikkk
for & hindre ei slik klayving.

Sprékplanleggingsmetoden som blei brukt, er kjent for de fleste i dag fra
sprakhistoria i norskfaget i skolen: Gjennom flere sprakreformer blei bade rik-
smaél/bokmaél og landsmal/nynorsk forandra ved at ord og former fra norske dialek-
ter, serlig fra Ostlandet, blei introdusert i begge skriftnormalene. Samtidig blei en
del tradisjonelle skriftformer, som bygde pa det talte riksmalet til middel- og over-
klassen serlig i Oslo vest, tatt ut av bokmalsnormalen ved reforma i 1938 (Jahr
2014: 120-121). Dette skapte en veldig motstand og var en vesentlig grunn til den
skarpe sprakstriden vi hadde serlig gjennom 1950-4ra (Jahr 2015: 109fY).

Og vi vet hvordan det gikk: Det er ikke blitt noe samnorsk skriftsprak. Selv om
utviklinga tok lange steg i den retninga gjennom flere sprakreformer — bade bokmal
og nynorsk av i dag er helt annerledes enn de var for 1917 — sé& bestemte til slutt
Stortinget i 2002 & avslutte arbeide med & fa til bare ett skriftsprdk i Norge (Jahr
2015: 130f.). Det som i forste omgang motiverte starten pa samnorskarbeidet,
nemlig ekonomien, var en helt annen i 2002. Norge var blitt et veldig rikt land,
og det kunne uten problemer flotte seg med to nesten like skriftsprak. Samnorskpoli-
tikken var blitt unedvendig ut fra gkonomiske hensyn.
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Mange vil nok si at nar samnorskpolitikken blei avslutta i 2002, sa skyldtes det
at den hadde vert mislykka. Folk “ville” ikke ha samnorsk, blir det pastatt. Det er
imidlertid en péastand som det er sveert vanskelig & fore noe slags bevis for.

For det forste har folk flest aldri sett hva samnorsk kunne ha blitt, hvis
samnorskpolitikken hadde fatt mulighet til & fortsette gjennom flere reformer. Des-
suten har aviser og forlag fulgt en streng sensurpraksis — og gjer det ennd — mot de
radikale formene i bokmalet som bygger pé talemaélet til folk flest (Jahr 2005). De
fleste av dem som ensker & bruke et radikalt bokmal i avisinnlegg eller bokmanus,
opplever stadig at aviser og forlag forandrer og sensurerer sprakbruken deres, og det
selv om de holder seg helt innafor det som né har vert lovlig i bokmal i hundre ar
(fra reforma i 1917). Derfor er bokmaélet i aviser og beker i dag, og tidligere, pa
ingen mate noen fasit pa hva “folk flest” mener, eller har ment, om de mulighetene
til skriftspraksbruk etter eget talemal, som har ligget tilgjengelig i begge skriftnor-
malene etter 1917- og 1938-reformene. Aviser og forlag har i stor grad hindra den
frie sprékutviklinga som Qstlandsk reisning argumenterte for hundre ar tilbake i tid.

Béde bokmal og nynorsk er likevel ganske annerledes i dag enn da Ostlandsk re-
sining begynte sitt arbeid 8. oktober 1916. Begge skriftnormalene gir gode mulighe-
ter for folk, ogsa pd Ostlandet, til & folge talemalet sitt i skrift, om de sa ensker
(og far lov). Og i dagens frie og utbredte dialektbruk ser vi viktige resultater av
arbeidet bade til malrersla og Pstlandsk reisning.
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