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HOMOGRAFIA WYRAZOW ROSYJSKICH
O HOMONIMICZNYCH
FORMACH PODSTAWOWYCH

JERZY KALISZAN

Jezyk rosyjski charakteryzuje si¢ ogromnym bogactwem zjawisk tzw. homoni-
mii graficznej, czyli homografii, przejawiajacej si¢ w relacjach pomigdzy jednost-
kami wyrazowymi o identycznej pisowni, lecz r6znej wymowie i znaczeniu. Pod-
stawowa mas¢ homograféw, liczaca dziesigtki tysigcy szeregdw, stanowig
homografy akcentuacyjne, tj. takie, ktére réznig si¢ od siebie miejscem akcentu
wyrazowego, np. myka ‘me¢ka’ —myxa ‘maka’, 2onoswt (D. Ip. rzecz. 2onosa ‘glowa’)
—2onosvl (M. 1 B. Im. rzecz. conosa), morw (1. os. Ip. czas. muims) — moro (B. Ip. 1. Z.
zaimka moti ‘méj’), kocum (3. os. Ip. czas. kocumw 1 kosi¢’) — kocum (3. os. Ip. czas.
kocums 1l ‘zezowac’), oopoea ‘trasa, szlak’ — dopoea (forma krétka r. z. przym.
dopoeoui ‘drogi, cenny’). Inne przypadki homografii sg relatywnie rzadkie i znajduja
odzwierciedlenie w szeregach typu xoweuro [kan'éSna] ‘oczywiscie’ — xoreuno
[kan'é ¢'na] (forma krétka r. n. rzecz. koneunswiti ‘skonczony; koncowy; ostateczny’,
mecma [t'ésta] (D. Ip. rzecz. mecmo ‘ciasto’) — mecma [tésta] (D. Ip. rzecz. mecm
‘test’), aca [aga] ‘tytul wojskowy w suttanskiej Turcji’ — aea [ahd] ‘wykrzyknik’,
gdzie cztony opozycji homograficznej maja identyczny akcent, lecz réznig si¢ od
siebie wymowa tego samego grafemu spolgtoskowego. Jeszcze rzadsze sg sytuacje,
gdy komponenty opozycji homograficznej r6zniag si¢ zarébwno artykulacjg tego sa-
mego grafemu spoétgtoskowego, jak i miejscem akcentu wyrazowego, np. mupe [r']
(Ms. Ip. rzecz. mup ‘strzelnica’) — mupe [r] ‘myS$lnik’, xapame [t] ‘sztuka walki’ —
kapame [t'] (Ms. Ip. rzecz. kapam ‘karat — jednostka masy uzywana w jubilerstwie’).

Celem niniejszego artykutu jest analiza jednego z obszaréw rosyjskiej homogra-
fii akcentuacyjnej, a mianowicie homografii form wyrazéw o homonimicznych for-
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mach podstawowych (stownikowych). Ten rodzaj graficznych utozsamien wyrazéw
znajduje odzwierciedlenie w sferze dwoch czgsci mowy — rzeczownika i czasowni-
ka. Wedlug informacji zawartych w stowniku gramatycznym Aleksandra Zalizniaka
(Banusnsk, 2008) we wspdlczesnej ruszczyznie wystgpuje ponad 40 par mianowni-
kowych homoniméw rzeczownikowych i ponad 60 par bezokolicznikowych homo-
niméw czasownikowych zdolnych do kreowania szeregdw homograficznych. Sa to
odpowiednio pary typu eurm 1 ‘gra w karty’ — eunm II ‘Sruba; $migto’, xay6 1 ‘klub’
— xay6 11 ‘kigb (dymu itp.)’, menvye 1 zdrobniale meno ‘ciato’ — menvye 11 ‘krwinka’
oraz pary typu kocums 1 ‘kosi¢’ — kocums 1l ‘zezowaé’, noepysums 1 ‘zatadowaé’ —
noepysums 1l ‘zanurzyC; pograzy¢’, cienums 1 ‘zlepi¢’ — cienums 11 ‘oSlepiac’.

Zacznijmy od analizy potencjatu homograficznego rzeczownikéw homonimicz-
nych w formie podstawowej. [lo$¢ relacji homograficznych generowanych przez
dang par¢ homoniméw stownikowych jest uzalezniona zasadniczo od dwéch czyn-
nikéw: od typu akcentuacyjnego kazdego z homoniméw oraz od tego, czy posiadaja
one jeden czy oba paradygmaty liczbowe.

Na przyktad rzeczowniki eunm 1 ‘gra w karty’ — eunm Il ‘Sruba; $miglo’ maja
wspolng tylko liczbe pojedyncza, gdyz z przyczyn semantycznych wyraz eunm I nie
wystepuje w liczbie mnogiej. W tej sytuacji formy homograficzne mozliwe sa tylko
w paradygmacie liczby pojedynczej, gdzie stanowig wynik zréznicowania akcento-
wego rzeczownikéw (pierwszy ma akcent staly na temacie, drugi — akcent staly na
koncoéwce), por.: eunma — suHma, GUHMY — BUHMY, GUHMOM — GUHMOM, GUHME —
sunme. Z kolei rzeczowniki xny6 1 ‘klub’ — xny6 11 ‘kigb’, menvye 1 zdrobnienie od
meno ‘cialo’ — menvye Il ‘krwinka’ posiadaja pelny paradygmat liczbowy, ale
w zwigzku ze statoscig akcentu w pierwszych cztonach opozycji homonimicznych
(akcent na temacie w liczbie pojedynczej i mnogiej) i ruchomoscia akcentu w dru-
gich cztonach (przejsciem z tematu w liczbie pojedynczej na koncéwke w liczbie
mnogiej) homograficzno$¢ tych rzeczownikéw obejmuje tylko pluralne formy, por.:
kyouvr (M. 1 B. Im.) — xkzyoer (M. i B. Im.), x1ybos (D. Im.) — xnyboes (D. 1Im.),
xkyoam (C. Im.) — kayoam (C. Im.), krybamu (N. Im.) — xnybamu (N. Im.), xuybax
(Ms. Im.) — krybax (Ms. Im.); mervya (M. i B. Im.) — measya (M. i B. Im.), meney
(D. Im.) — meney (D. Im.), mervyam (C. Im.) — mensyam (C. Im.), meroyamu (N. Im.)
— menvyamu (N. Im.), mervyax (Ms. Im.) — mensyax (Ms. Im.). Zdarza sig, ze ze
wzgledu na specyfikg akcentu rzeczowniki homonimiczne posiadajgce obie liczby
gramatyczne staja si¢ homografami tylko w znikomej cze$ci roéwnolegtych form,
a niekiedy zaledwie w jednej formie. Mowa tu na przyktad o leksemach cpeoa
I “$roda’ — cpeoa 11 ‘srodowisko’, ktére sg sobie akcentowo przeciwstawione tylko
w B. Ip. oraz C., N. i Ms. Im., por. cpedy — cpedy, cpedam — cpedam, cpedamu —
cpedamu, cpeoax — cpeoax; czy leksemach non 1 ‘podtoga’ — non 11 ‘pte¢’, homogra-
ficznych tylko w M. i B. Im., por. nomst — nonwt, oraz z drugiej strony
o leksemach conosa 1 ‘gtowa (cze$¢ ciata)’ — conosa 11 ‘naczelnik, przetozony’, xoca
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I ‘kosa (narzedzie rolnicze)’ — koca Il ‘warkocz’, r6znigcych si¢ miejscem akcentu
jedynie w B. Ip., por. 2e108y — 2on08y, xocy — kocy.

Z kolei maksymalne stopnie homograficzno$ci osiagaja te rzeczownikowe ho-
monimy stownikowe, z ktérych jeden posiada staly akcent na temacie w obu licz-
bach, drugi za$ staty akcent na koncéwce w obu liczbach. Nalezg do nich m.in. dia-
dy rzeczownikowe typu supaoic 1 ‘roztwér fotograficzny’ — supaoic 11 ‘ostry zakret’,
my3 1 ‘szalupa’ — my3 II ‘as, wazna osoba; tuz’, 6ywm 1 ‘bunt’ — 6ywm Il ‘paczka,
bela, zwdj’, eypm 1 ‘element architektoniczny’ — eypm 11 ‘stado’, wyp 1 ‘antenat” —
wyp 11 ‘gatunek ptaka’. Dwie pierwsze z nich generuja po 9 szeregéw homograficz-
nych, dwie nastepne — po 10 szeregdw, ostatnia — az 11 szeregdw, por.: supasxca —
supaica, supasicy — supaicy, eupasce — gupasice, supaxcu (M. 1lm.) — supaoicu
(M. Im.), supaoiceil — supasrceii, supasxcam — supaxcam, supadxcu (B. Im.) — supaorcu
(B. Im.), supasicamu — eupasicamu, eupasxcax — supadxcax; mysa (D. Ip.) — myza
(D. Ip.), mysy — my3sy, myzom — my3om, my3ze — nmy3ze u mysvi — mys3sl, my306 (D. Im.)
— my306 (D. Im.), myzam — myzam, myzamu — myzamu, my3ax — mysax;, Oynma —
oyuma, oynmy — 6ynmy, 6yumom — Oynmom, Oynme — o6ynme u oyumor (M. Im.) —
oyumer (M. Im.), 6ynmoe — 6ynmos, oynmam — oynmam, oyumsr (B. Im.) — 6ynmet
(B. Im.), Oyrmamu — 6ynmamu, 6ynmax — 6ynmax; cypma — cypma, cypmy — 2ypmy,
gypmom — 2ypmom, eypme — eypme u eypmor (M. Im.) — eypmer (M. 1m.), eypmos —
2ypmos, cypmam — 2ypmam, cypmot (B. Im.) — eypmet (B. Im.), cypmamu — cypmamu,
eypmax — cypmax; wypa (D. Ip.) — wypa (D. Ip.), wypy — wypy, wypa (B. Ip.) —
wypa (B. 1p.), wyypom — wjypom, wype — wjype u wypel — wypet, wypos (D. Im.)
— wypos (D. Im.), wypam — wypam, wypos (B. Im.) — wypos (B. Im.), wypamu —

wypamu, wyypax — ujypax.
Z semantycznego punktu widzenia zademonstrowane wyzej pary homograficzne

reprezentuja tzw. homografie leksykalng (nekcuueckas omorpadus: KonecHukos,
1968; MenwaukoBa, 1974; MenpaukoBa, 1988; Ilerpenko, 1987; Emenbsanora, 2003:
263-267), bowiem komponenty tych par r6znig si¢ wylgcznie znaczeniem leksykal-
nym (reprezentujg rézne leksemy), sg natomiast identyczne pod wzgledem grama-
tycznym. Homografii leksykalnej mozna przeciwstawi¢ homografie leksykalno-gra-
matyczng (Jiekcuko-rpammaruueckasi omorpadus: Komecuukos, 1968; MenbHuKOBa,
1974; Mensnukosa, 1988; Ilerpenko, 1987; Emenssinosa, 2003: 263-267), czyli homo-
grafi¢ nierdwnoznacznych (nieadekwatnych) form dwoch okreslonych lekseméow.

W wypadku rzeczownikdw o homonimicznych formach podstawowych homo-
grafia leksykalno-gramatyczna widoczna jest w takich parach wyrazowych jak 6opy
(C. Ip. rzecz. 6op 1 ‘pierwiastek chemiczny’ — (B) 6opy (L. rzecz. 6op 11 ‘bor’),
supascu (M. Im.) — supaosrcu (B. Im.), supascu (B. Im.) — supascu (M. Im.), opoena
(D. lp. rzecz. opoen 1 ‘zakon; organizacja’) — opdena (M. Im. rzecz. opden
II ‘order’) i opoena (D. lp. rzecz. opoen 1) — opoena (B. Im. rzecz. opoen 11), epsaowt
(D. Ip. rzecz. epsioa 1 ‘tancuch gorski’) — epaovr (M. Im. rzecz. epsioa 11 ‘grzadka’)
iepaowtl (D. Ip. rzecz. epsoa 1) — epadwr (B. Im. rzecz. epaoa 11).
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Homografia leksykalno-gramatyczna obejmuje tylko niektére formy homoni-
méw rzeczownikowych, w odréznieniu od homografii okre§lanej mianem leksykal-
nej, ktéra w wigkszosci wypadkdw ma charakter seryjny.

Zar6wno homografia czysto leksykalna, jak i homografia leksykalno-grama-
tyczna wyrazéw o homonimicznych formach stownikowych (podstawowych) znaj-
duje jaskrawe odzwierciedlenie rowniez w sferze czasownika. Oba typy homo-
grafii wystepuja wylacznie pomigdzy dwoma okreslonymi czasownikami na -umeo,
takimi jak eanumwn 1 ‘obalaé, przewracal; rzucaé’ — earumsn II ‘wali¢, buchad
(o $niegu, dymie)’, kocums 1 ‘kosi¢’ — kocums 11 ‘zezowal’, npoceemums 1 ‘prze-
swietli¢’ — npoceemums 11 ‘o$wieci¢, przekaza¢ wiedze’, pacmeopums 1 ‘otworzyc¢,
rozewrze¢’ — pacmeopums Il ‘rozpusci¢ w cieczy’, pacmouums 1 ‘wytoczy¢, rozto-
czy¢’ — pacmouums Il ‘roztrwoni¢, zmarnowac’, nozpysumucsa 1 ‘zosta¢ zaladowa-
nym’ — noepysumvuca 1l ‘zanurzy¢ si¢; pograzyC si¢’, ckonums 1 ‘zaoszczedzié® —
ckonums 11 ‘kastrowal’, crenums 1 ‘zlepi¢’ — cienums 11 ‘o$lepial’, ceorouumo
I “Sciagnat, zwlec’ — ceéonouums 1l ‘wyzywad, przeklina¢’ itp.

Homografia leksykalna czasownikéw homonimicznych w formach bezokolicz-
nikowych wystepuje wylacznie w parach czasownikéw réwnoaspektowych i po-
wstaje dzieki temu, ze w paradygmacie czasu terazniejszego lub przysztego prostego
w jednym z tych czasownikéw akcent pada na temat, w drugim za§ — na koncéwke
(roznice akcentowe nie dotycza jedynie 1. os. Ip). W rezultacie pary czasownikowe,
o ktérych mowa, kreuja regularnie po 5 diad homograficznych, por.: saruwe —
8anUULDL, BATUM — GATUM,, BAIUM — BATUM, BATUME — BATUME, BASAM — BANAM; KOCULULDL
— KOCUUlb, KOCUM — KOCUM, KOCUM — KOCUM, KOCUMe — Kocume, KOCAm — KOCAM;
npoceemuiib — HPOCEEMULUb, NPOCEEMUNT — NPOCEEMUN, NPOCEEMUM — NPOCEENUM,
npoceemume — nPOCGeMuUMe, NPoC8emsIm — NPOCEEMAN; PACMEOPULLL — PACHEOPULLD,
pacmeopum — pacmeopum, pacmeopum — pacmeopum, pacmeopume — pacmeo-
pume, pacmeopsam — pacmeopam; pacmoduilb — pacmoduilb, pacmoyum — pacmo-
yum, pacmodum — pacmoyum, pacmodume — pacmovume, pacmoyam — pacmodam;
NOZPY3UUBLCS — NOZPY3UUBCS, NOSPYZUMCS — NOSPYUIMCSL, ROSPY3UMCS — NOSPY3UMCH,
nozpy3umecs — NO2Py3Umech, NOZPY3Amcs — NOSPY3AMCSL.

Z kolei homografia leksykalno-gramatyczna badanych par czasownikowych,
czyli homografia nierdwnoznacznych form fleksyjnych dwoch czasownikéw, prze-
jawia si¢ z jednej strony w opozycjach form czasu przysztego prostego i form czasu
terazniejszego czasownikOw réznoaspektowych, z drugiej za§ w opozycjach formy
2. os. Im. czasu terazniejszego lub przyszitego prostego i formy trybu rozkazujacego
czasownikéw roéwno- lub réznoaspektowych. W pierwszym przypadku chodzi
0 utozsamienia graficzne typu crenuwv — crenuius, cienum — cienum, cienum —
cnenum, cienume — clenume, Clensm — CAensam; CKONUb — CKONUUWLL, CKONUM
— CKOnUM, CKONUM — CKONUM, CKORUmMe — CKONume, CKONsm — CKOnAm; C80104Ub —
CBONOUUULL, CEONOUUM — CEOJIOUUM, CBONIOYUM — CEOJOYUM, CE0N0UUME — CE0I0-
yume, ceonouam — ceonovam. Drugi przypadek ilustrujg takie pary homograficzne
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jak eanume (eanumo 1) — eamume (sanumo 1), xocume (kocumwv 1) — xocume
(xocums 1), npoceemume (npoceemumsv 1) — npoceemume (npoceemums 1),
pacmeopume (pacmeopums 1) — pacmeopume (pacmeopums 1I), nozpysumecw
(nozpysumucs 1) — noepyzumecs (nocpyszumucs 1), ckonume (ckonums 1) — ckonume
(cxonumy 1), cnenume (cienumo 1) — cnenume (crenums 1I1) itp.

Na podstawie przeprowadzonej analizy par rzeczownikow i czasownikéw rosyj-
skich posiadajacych homonimiczne formy stownikowe mozna doj$¢ do wniosku, ze
pary te stanowig bogate zrddlo zjawisk homograficznych we wspotczesnej ruszczyz-
nie. W sferze badanych rzeczownikéw mozna wyodrgbni¢ co najmniej 200 szere-
g6éw homograféw leksykalnych i ponad 100 szeregéw homograféw leksykalno-gra-
matycznych, za§ w sferze czasownikéw — odpowiednio okoto 300 i 80 szeregdéw
homograficznych. Opis tego typu faktow, ilustrujacych jeden z przejawdw niejedno-
znaczno$ci i asymetrii znaku jezykowego itaczacych w sobie elementy czterech
ptaszczyzn — leksykalnej, gramatycznej, fonetycznej i graficznej, ma obok wartos$ci
teoretycznej istotny sens praktyczny i moze by¢ z powodzeniem wykorzystany
w preparacji tekstow do nauki jezyka rosyjskiego jako obcego.
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