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NOWY PARADYGMAT DYDAKTYCZNY:
KOMPONENT KREATYWNY

NATALLIA NIZHNEVA, JAN ZANIEWSKI,
NADZIEJA NIZHNEVA- KSENOFONTAVA

Obecnie coraz czesciej obserwuje si¢ dynamiczny, konkretnie-historyczny cha-
rakter paradygmatow ksztafcenia, ktore, jak podkresla si¢ w badaniach ostatnich lat,
w ten lub inny sposéb odzwierciedlaja obraz otaczajacej rzeczywistosci. Z pelnym
przekonaniem mozemy mowi¢ o wielopostaciowos$ci podmiotéw dziatalnosci kszta-
fcenia, celéw, zadan, funkcji ksztalcenia, ktére tworzg jego poliparadygmatyczno$c.

Paradygmat ksztalcenia. Aktualne podejscia

Istnieje kilka podej$¢ do okreslenia paradygmatu ksztalcenia, rozpatrywanych
jako: podejécie dominujgce w wyborze treéci, form organizacji ksztalcenia, sposobu
nauczania i wychowania; wyjsciowy schemat pojeciowy, model ujecia i ich rozwig-
zania w dziedzinie ksztatcenia;

wyjsciowa bazowa matryca ksztalcenia, zawierajagca w sobie podstawy, $rodki nauczania
i wychowania, ideat uczacego si¢ w jego jakosciowy catoksztalt wiedzy, nawykow, mysle-
nia i umiejetnosci, zawierajacych fundamentalne wyobrazenia o $wiecie, spoteczenstwie
i cztowieku, wartosci, ideaty i normy stosunku do $wiata i wspétzycia spolecznego’.

Rozpatrywany jest takze humanitarny paradygmat ksztatcacy, w centrum, ktére-

go zawarty jest przyswajajacy gotowa wiedze cztowiek, poznajacy swojg istoto-

"TLA. Jlenucenxo. [Mapagurmy oOpa3oBaHUs B COLMOKYJIBTYPHOM IPOCTPAHCTBE COBPEMEHHOIO
poccwuiickoro odmectBa. Mocksa, BY, 2009, c. 103.
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wosC. Przy tym wspdtpraca, wspélna tworczosé, dialog, wymiana pogladéw staja sie
podstawowymi zasadami, na ktérych budowane sg wspdlne dzialania i relacje po-
miedzy uczestnikami procesu dydaktycznego.

Zmiana paradygmatu uwarunkowana jest socjokulturowymi transformacjami,
wywotanymi postindustrialng, kulturg informacyjna, ktéra charakteryzuje si¢ ogromna
ilocig informacji.> To naturalnie wymaga od uczacych si¢ odpowiednich umie-
jetnosci, niezbednych do zdobycia wiedzy i dla twdérczego ich wykorzystania.
M. Dunina zauwaza, ze nauczac to — z pasjq poznawac, tolerancyjnie komunikowac
sig, tworczo pracowac i godnie Zy¢ — w tym zawarty jest sens i przeznaczenie wy-
ksztalcenia. W tym jego jakos$¢, ktora dos$¢ prosto mozna przesledzi¢ u poszczegdlnych
studentdéw 1 wyktadowcow, a takze w spoteczenstwie.

Zbudowane na zasadach uniwersalnosci, integracyjnosci, humanitaryzmu, komunikatyw-
nosci i ciaglosci ksztalcenia poprzez metaprzedmiotosé, dialogiczno$¢, problemowose,
kolejno$¢, uzupelianie, otwarto$¢, tworczos$¢, samoaktualizacj¢ i samowystarczalnos¢
studenta i wykladowcy stwarzaja niezbedne i wystarczajace psychologiczno-pedago-
giczne warunki dla wychowania cztowieka, umiejacego zy¢ w jednosci przyroda i spo-
teczenstwem, adaptowaé sie z nim, przyjac je jako wartosci istotne”.

Inni autorzy do podstawowych komponentéw paradygmatu ksztalcenia zali-
czajg: stosunek wykltadowcy do studenta i jego pozycji w procesie ksztatcenia; okre-
Slenie funkcji ksztatcagcych (humanitarnej, kulturotwérczej, funkcji socjalizacji);
tresci ksztalcenia (aksjologicznej, kognitywnej, twodrczej, osobowosciowy komp-
nent); pedagogiczne;j i glottodydaktycznej technologii ksztalcenia.

Szczegblnie nalezy podkresli¢ fakt, ze wspdlczesny stan ksztalcenia mozna
scharakteryzowa¢ w literaturze naukowej jako poliparadygmatyczny, poniewaz
w nim obok wiedzy, jest jednoczes$nie zawarty kulturologicznie, kompetencyjnie
i osobowosciowo zorientowany paradygmat ksztatcenia.

Wspdtczesny paradygmat ksztalcenia jest precyzyjnie wyrazony i zorientowany
na osobowos$¢, ktéra odpowiednio z wymaganiami czasu konkretyzuje si¢ i uzu-
petnia si¢ szeregiem podejs$¢, w skiad ktérych wchodzg takie elementy jak: czynny,

% Aktualnie sumaryczna objeto$¢ wiedzy podwaja sie srednio co kazde dziesieé lat, w XVIII wieku
— co 150 lat. 30% zdobytej w ksztalceniu uniwersyteckim wiedzy starzeje si¢ od razu po zakonczeniu
uczelni, nowatorstwo pracy habilitacyjnej trwa 4 dni. Badacze Uniwersytetu w Kalifornii obliczyli,
iz tylko w 2006 r. $wiatowe osrodki informacji, wydawnictwa i przemyst reklamowy wyprodukowaty
o 3 mln. razy wigcej informacji, niz wszystkie ksiazki, napisane przez calg histori¢ ludzko$ci. W 2010 r.
objetos¢ ta powigkszyta si¢ 6-krotnie. Badania wskazuja, ze w XV-XVII wieku dobrze wyksztatcony
europejczyk otrzymywat w ciagu catego swego zycia zaséb informacji, ktory dzisiaj odpowiada jedne-
mu numerowi New York Times. Ky3una, C. 2011. Mo3se epém! Taiina moszea. 3naem mose — ynpasisakm
cobou. Mocksa, ACT, Actpens, c. 5.

3 Jlymuna, M. HoBast 06pa3oBaTe/TbHAs MapagurMa: mpobieMsl kauectsa oGpasosamus. // CoBpe-
MeHHbIe IpoOIeMbl Haykn u obpaszosanus. 2006 Ne 5, c. 32-34. URL: http://www.science-education.
ru/ruarticle/view?id=513 (data inf.: 17.10.2016).



Nowy paradygmat dydaktyczny: komponent kreatywny 245

kompetentny, kulturologiczny, migdzykulturowy, socjokulturowy, kognitywno-komu-
nikacyjny i inne. Nalezy podkresli¢ fakt, iz praktycznie kazde z tych podej$¢ rozpa-
truje w charakterze swoich obiektéw takie kategorie jak intelektualny i tworczy
rozwd6j os6b nauczanych. Szczegdlng nasza uwage, odpowiednio, zwraca problem
badania kreatywnoSci.

Kreatywnos$¢ jako wazny komponent paradygmatu ksztalcacego

W zwigzku z zagadnieniem kreatywnosci jako waznego komponentu paradyg-
matu ksztatcacego, istotnym kierunkiem jest badanie takich zagadnien jak: mys$lenie,
tworczo$¢, poziomy tworczosci, kreatywnos¢, ktére obecnie znajdujg si¢ w centrum
uwagi badaczy krajowych i zagranicznych, poniewaz wtasnie kreatywno$c¢ jest jed-
nym z kluczowych komponentéw wspdtczesnego paradygmatu ksztatcacego.

Tworczo$¢ w literaturze naukowej rozpatrywana jest jako obraz zycia cztowieka
(a nie tylko jako rozwigzywanie konkretnych zadan), a cztowiek jako tworca
wiasnego zycia. E. Fromm, na przyklad, okresla tworczos¢ jako umiejetno$¢, ktora
pozwala ,,dziwi¢ si¢ i poznawaé, umiejetno$¢ znajdowania decyzji w sytuacjach
niestandardowych, tj. ukierunkowanie na odkrycie nowego i zdolno$¢ do glebokiego
uswiadomienia swego do$wiadczenia™.

L. Kitajew—Smyk5 pisze o trzech poziomach twoérczosci: kompilacyjnym, pro-
jekcyjnym i wewnetrzno-kreatywnym.

Badane sg takze bariery blokujace tworczo$¢ w planie osobowosci, przejawia-
jace sie w:

— konformizmie — checi bycia podobnym do innych; strachu przed wypowia-

daniem wlasnego zdania, bycia §miesznym, zgadzanie sig;

— cenzurze zewngtrznej i wewngtrznej — $wiadomym lub nie§wiadomym zaghu-
szaniu nietradycyjnych, niezwyktych mysli w wyniku dominowania w osobo-
wosci superego;

—twardo$ci (‘rigidno$ci’, tac. rigidus — twardy) mysSlenia — stereotypowos¢
mysli, przyzwyczajenie rozwiazywania typowych zadan standardowym sposo-
bem, co moze by¢ wynikiem nauki w szkole;

— impulsywnos$ci mysli — checi znalezienia odpowiedzi natychmiast, podejmo-
wania nieprzemys$lanych, nieadekwatnych decyzji, ktére powstajg przy silnej
motywacji;

4 Dpowm, D. Jywa uenogexa. 1992. Mocksa, c. 119. V. Uneun. Ilcuxonozus meopuecmaa, kpeamug-
Hocmu, odapennocmu. 2009, Cankt-IlerepOypr: [Turep, c. 16.

3 KuraeB-CMBIK. Daxmopbl HanpsviceHHOCMU Meoyecko2o npoyecca. Bornpocsl ncuxonorun, Ne 3,
c. 69-82. Poziom kompilacyjny zwigzany jest z gromadzeniem, klasyfikacja, rubrykacja, ranga juz
wczesniej poznanych faktow. Poziom projekcyjny ma miejsce, kiedy tworza si¢ uogdlnione nowe sady
na podstawie zebranej wiedzy. Poziom wewngtrzno-kreatywny zwigzany z ol$nieniem, kiedy tworca nie-
oczekiwanie zauwaza co§ nowego, nieoczekiwanie dla niego.
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— egocentryzmie poznawczym — niezdolnosci do przejscia od jednego punktu

widzenia do innego, zmiany perspektywy poznawcze;.

Odnosnie okreslenia kreatywnosci, to juz w latach 60-ch XX w. pojawito si¢ 60
okreslen kreatywnosci. Dzielono je na sze$¢ typ()wé: 1) gestaltyczne (niem. Gestalt —
obraz, forma), 2) innowacyjne, 3) estetyczne, 4) psychoanalityczne, 5) problemowe,
6) okreslenia, ktére nie trafitly do zadnego z w/w typoéw, w tej liczbie i dosy¢
mgliste.

Zdaniem M. Chotodowej, kreatywno$¢ — to zdolno$¢ podjecia racjonalnego ry-
zyka, przezwyci¢zania przeszkdd, motywacja wewnetrzna, tolerancyjnos¢ dla nieo-
kreslonosci, gotowos¢ do przeciwstawiania si¢ pogladom otoczenia’. D. Gilford pod
pojeciem kreatywnoS$ci rozumie zdolno$¢ tworzenia wielu oryginalnych idei w nie-
standardowych warunkach dziatania, jako zdolno$¢ tworczego myslenia i tworzenia
czego$ nowego w do§wiadczeniu. Kreatywnos$¢ przejawia si¢ przy definicji wiedzy,
w procesie wlaczenia informacji do nowych struktur i zwigzkéw, identyfikacji nie-
pelnej informacji, poszukiwan nowych rozwigzan i ich sprawdzenia, informowania
o ich wynikach®. Aby kreatywno$¢ przerodzita si¢ w twérczoéé, winna ona byé po-
taczona z wysokim wskaznikiem inteligencji lub, jak niektérzy twierdza, inteligen-
cja sukcesu.

W niektérych pracach pojawia si¢ termin ,kreatywizm”, ktéry rozumiany jest,
jako zdolno$¢ do tworzenia. Do$¢ szerokg popularno$¢ zyskuje tez termin ,.kompe-
tencja kreatywna”, znaczenie ktérego catkowicie pokrywa si¢ ze znaczeniem krea-
tywnosci. Kreatywno$¢ rozpatrywana przez psychologdéw rozumiana jest jako zdol-
no$¢ do tworzenia, jednak nie jako sama tworczo$¢.

Zgodnie ze wspdlczesnymi podejsciami, tworczos¢ rozpatrywana jest jako spo-
sob efektywnego samorozwoju i profesjonalno-osobowosciowej samorealizacji,
a twoércza osobowo$¢ — jako osobowo$¢ z w petni konkretnym ukierunkowaniem na
tworczose.

W zwigzku z tym, jednym z podstawowych probleméw dydaktycznych, stoja-
cych przed wyktadowca przy organizacji procesu ksztalcenia na uczelni, jest na-

8 Taylor, C.W. Various approaches to and definitions of creativity// R. Sternberg (eds.). The nature
of creativity. Cambridge. Cambridge University Press. P. 99—126. Typy gestaltyczne, opisujace proces
kreatywny, jako rozpad istniejacego gestaltu dla budowy lepszego; typy innowacyjne, zorientowane na
ocen¢ kreatywno$ci wedtug nowosci produktu koncowego; typy estetyczne, lub ekspresywne, zoriento-
wane na wyrazenie siebie przez tworcg; typy psychoanalityczne, lub dynamiczne, opisujace kreatywno$¢
w terminach we wspéizaleznosci; typy problemowe; okreslajace kreatywnos$¢ przez szereg proceséw
rozwigzywania zadan, do tego typu odnosi si¢ i okre$lenie Golforda kreatywnosci, jako myslenia dywe-
rgentnego.

7 XononoBa, M. [lcuxonozus unmennexkma. Ilapaooxcer uccreoosanus. 2002.Cankr-IletepOypr,
Iurep.

8 Torrance, E.P. Guiding creative talent/ E.P. Torrance. — Englewood Cliffs, N. J: Prentice-Hall. 1966.
Wnenn, E.IL. Icuxonoeua meopuecmsa, kpeamuernocmu, ooapernocmu. 2009. Cankr-IlerepOypr, Ilutep
c. 158.
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uczanie sposoboéw i nawykoéw dziatalno$ci tworczej, ktére nie ukladajg sic w ramy
tradycyjnych trzyetapowych modeli, zawierajagcych poznanie, trening i zastosowanie
7 towarzyszacg im kontrola.

W piSmiennictwie naukowym opisane s3 rézne modele myslenia kreatywnego.
Jeden z pierwszych modeli zostat zaproponowany w latach 30-ch XX wieku przez
G. Wallasa. Skilada si¢ on z czterech stadidw: przygotowanie (formulowanie
problemu, szukanie informacji, badanie znanych sposobdw); inkubacja (dojrzewa-
nie: o ile znane sposoby rozwigzania nie pomogtly, zadanie odktada sie, dana osoba
przetacza si¢ na inne zajecia); ol$nienie (ang. insight, moment, kiedy powstaje nowa
idea); weryfikacja (wszechstronna analiza znalezionego rozwigzania na dopuszczal-
nos$¢ i przydatnoscé).

Z kolei model J. Rossmana jest powickszony do siedmiu etapéw: okre$lenie po-
trzeby lub problemu; analiza potrzeby lub problemu; uogdlnienie informacji, do-
stepnej na temat problemu; formutowanie wszystkich mozliwych wariantéw roz-
wigzania; krytyczna analiza wariantdw, z punktu widzenia ich silnych i stabych
stron; okrycie — pojawienie si¢ nowej idei; eksperyment w celu znalezienia optymal-
nego rozwigzania, koncowy wybor i dopracowanieg.

Model $niezynki (ptatka $niegu) D. Perkinsa zawiera sze$¢ cech charaktery-
zujacych kreatywny umyst: obecno$¢ potrzeby uporzadkowania i znalezienia sensu
tego, co powstaje chaotycznie; mobilno§¢ umystowa; wyrdzniajagca si¢ zdolno$§é
rozwigzywania probleméw; che¢ ryzyka i brak strachu przed porazka; dazenie do
otrzymywania uwag krytycznych i zdolno$¢ o zwrécenia si¢ o pomoc do kolegdéw
z autorytetem, nie do§wiadczajac przy tym uczucia wstydu; motywacja wewnetrzna,
oparta na twardym przekonaniu w swych pogladach, opartych na silnej wierze w to,
ze one dziataja'’.

Przygotowanie tworczo myslacych specjalistow:
warunki pedagogiczne

Rozwigzanie problemu przygotowania myslacych specjalistow nie jest mozliwe
bez twdrczosci pedagogicznej, rozpatrywanej, jako poszukiwanie i znajdowanie
nowego w sferze dziatalno$ci pedagogicznej. Pierwszy stopien tej tworczosci — od-
krycie nowego dla siebie, znalezienia niestandardowych sposobéw rozwigzania
zadan pedagogicznych. Te sposoby, pomimo, ze sg juz znane i opisane, nie byly
jednak wykorzystywane przez pedagogéw. Drugi stopien — odkrycie nowego nie
tylko dla siebie, lecz i dla innych, tj. nowatorstwo.

° Pou Anan JIx. KpeatuBnoe mpmenune/ Anan /[x. Poy; mep. ¢ anrn. B. Octposckoit. 2007.
Mocxksa6 HT Ilpecc, 176 c.
10 Torrance, E.P. Guiding creative talent/ E.P. Tarrance. — Tnglewood Cliffs, 1966. N.J. Prentice Hall.
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Szczegbdlnym rodzajem twoérczosci pedagogicznej jest improwizacja — znajdo-
wanie nieoczekiwanego rozwigzania pedagogicznego i jego zastosowanie. Opisyw-
ane sg cztery etapy procesu improwizacji: 1) ol$nienie pedagogiczne; 2) nagle
uzmyslowienie intuicyjnie powstalej idei pedagogicznej i momentalny wybdr drogi
jej realizacji; 3) publiczne zastosowanie tej idei i 4) u§wiadomienie, tj. momentalna
analiza procesu realizacji idei pedagogicznej''.

Okreslenie optymalnych pedagogicznych warunkéw przygotowania tworczo
myslacych specjalistow, wladajacych profesjonalng kreatywnoscia, staje si¢ wybit-
nie waznym zagadnieniem.

Aktualno$¢ tego zagadnienia uwarunkowana szeregiem czynnikéw obiektyw-
nych. Po pierwsze, obserwuje si¢ sprzeczno$¢ pomiedzy wzrastajacym zapotrzebo-
waniem na specjalistOw z rozwinigtym tworczym mysSleniem a niedostatecznym
poziomem samodzielnej aktywnosci studentdéw w rozwoju profesjonalnie znaczg-
cych jakosci, ktdre zabezpiecza si¢ przez proces ksztatcacy.

Po drugie, widoczne jest uksztaltowanie sprzeczno$ci migdzy zapotrzebowa-
niem na pedagogdéw-nowatoréw z jednej strony a jako$cia przygotowania ogdlno-
pedagogicznego, ktére w dostatecznej mierze nie sprzyja realizacji mozliwosci jego
tworczej samorealizacji, z drugiej strony.

Odpowiednio cel badan w tej dziedzinie okreslany jest jako opracowanie peda-
gogicznych warunkéw doskonalenia twdrczego rozwoju i wyrazenia swojej osobo-
wosci w procesie dziatalno$ci dydaktycznej, co jest waznym $rodkiem wiodacym do
przygotowania specjalisty do podjecia dziatalnosci innowacyjnej.

W.P. Michajlowa i wspétautorzy'> na przyktadzie dziatalnosci dydaktycznej
prébowali wydzieli¢ poziomy twdrczego rozwoju osobowosci, tre$¢ ktérych szerzej
cytuje w swych pracach E. Hin".

Nizszy poziom przejawia si¢ w zdolnos$ci analizie sytuacji przedmiotowej w celu jej
przeksztatcenia; w analizie tekstow naukowych i literackich, w u$wiadomieniu prob-
leméw zyciowych i wlasnego do§wiadczenia dla rozwigzania praktycznych zadan. Neo-
logizmami tego poziomu twdérczego rozwoju sa umiejetnosci na nowo, niestandardowe
spojrzenie na sytuacjg, szeroki zakres dzialan przy realizacji zadan problemowych,
tj. alternatywno$¢ myslenia.

Sredni poziom twdrczego rozwoju osobowosci przejawia si¢ w refleksji odno$nie tego,
co <ja moge> i czego <ja chcg>, w pojeciu determinant osobistego rozwoju, w umie-
jetnosci stawiania celéw i zadan odnos$nie samoksztalcenia i samodoskonalenia.

" Uneun, E. Hcuxonoeus meopuecmea, kpeamusnocmu, odapennocmu/ 2009. Cankr-Tlerep6ypr,
Mutep c.21.

2 Muxaitnosa, B., Kopsrraenxosa, H., i W. JIbroBa, Konyenyus yposHeii meopueckozo paseumus
auunocmu.//AnanbeBckue ureHus. Te3ucsl HayuHonpaktiyeckoi konpepenimu. 2002. Cankt-IlerepOypr,
c.341-342.

B Wmeun, E. Heuxonoeus meopuecmsa, kpeamusnocmu, odapennocmu. 2009. Cankr-TlerepGypr,
IMurep, c. 22.
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Psychologicznymi neologizmami tego poziomu sg adekwatne zobaczenie siebie, umie-
jetnos¢ analizowania swoich dziatan, przewidywanie ich nastgpstw.

Wyzszy poziom twérczego rozwoju daje mozliwos$¢ efektywnego wptywu na innych
ludzi niezauwazalnie dla nich samych. Dany poziom rozwoju przejawia si¢ w umiejet-
nosci projektowania osobowosci drugiego czlowieka i przewidywania jego dziatan,
w umiejetnosci bronienia swego punktu widzenia i uwzgledniania pogladu innych. Lu-
dzie tego poziomu sg zaréwno marzycielami jak i pragmatykami, s samodzielni i nieza-
lezni, elastyczni, efektywni i emocjonalnie zréwnowazeni.

Kompleks rozwigzywanych zadan dla osiggni¢cia wyznaczonego celu zawiera:

— okreslenie sposobéw metodologicznych analizy twoérczej aktywnosci jednostki
i ustalenie jej istoty;

— teoretyczno-metodologiczng analiz¢ fenomenu twoérczego wyraZenia siebie,
jako niezbednego Srodka przygotowania specjalisty do dziatalnos$ci innowa-
cyjnej;

— ekspozycje podstawowych charakterystyk procesu ksztatcenia i uzasadnienie
systemu pedagogicznych warunkéw, sprzyjajacych tworczemu pokazania sig-
bie 1 samoksztatceniu osobowosci studenta;

— opracowanie zorientowanej na osobowos$¢ technologii formowania u studen-
tow umiejetnosci i nawykow profesjonalno-twdrczego samorozwoju.

Wazng zasada organizacji procesu dydaktycznego (w szczeg6lnos$ci nauki jezy-
kéw obcych), skierowanego na twoérczy rozwdj osobowosci, jest wykorzystanie
kreatywne;j sytuacji14 w charakterze efektywnego sposobu nauczania i niezbednego
warunku ksztalttowania komunikacyjnej i profesjonalnej koncepcji, rozwoju twor-
czych i intelektualno-heurystycznych zdolnos$ci, zawierajacych takie komponenty
jak: zdolno$¢ do generowania idei; fantazja, wyobraznia; zdolno$¢ do wykorzysty-
wania analogii; dostrzegania sprzecznosci, problemu; przekazywanie wiedzy, umie-
jetnosci; zdolno$¢ odrzucenia natrgtnej idei; niezalezno$¢ sadéw; krytycznos¢ my-
$lenia; refleksja; bystro$¢, operatywno$¢ pamigci; spostrzegawczos¢ w znajdywaniu
problemu; zdolno$¢ do redukcji operacji myslowych; gietkos¢ mys$lenia; pamieé
skojarzeniowa; umiejetno$¢ oceny przeczytanego tekstu, zdolno$¢ taczenia przyj-
mowanej informacji z juz znang; zdolno§¢ do wyobrazni (logicznej, krytycznej,
tworczej i in.). Przy okreslaniu statusu sytuacji kreatywnej wskazanym jest kierowac
si¢ w/w przestankami.

"W szerokim sensie tego terminu sytuacja rozpatrywana jest jako: a) ztozony kompleks dialektyki
powiazanych zewnetrznych warunkéw komunikacji i wewngtrznych reakcji uczacych sie, przedstawio-
nych w odpowiedniej lingwistycznej oprawie; b) uniwersalna forma funkcjonowania procesu komuni-
kacji, istniejaca jako integracyjny dynamiczny system socjalno-sytuacyjnych, aktywnych i moralnych
wspotzaleznych stosunkéw, podmiotéw komunikacji, odzwierciedlenia w ich §wiadomosci i powstajaca
na podstawie wspodtdziatania sytuacyjnych pozycji komunikujacych si¢ oséb; c¢) forma organizacji pro-
cesu nauczania; d) system wzajemnych relacji.



250 Natallia Nizhneva, Jan Zaniewski, Nadzieja Nizhneva-Ksenofontava

Wyrézniajaca cechg sytuacji kreatywnej jest to, Ze ona jest przeznaczona dla
stworzenia realnych sytuacji komunikowania si¢, w tej liczbie takze profesjonal-
nego, sprzyjajacych stymulowaniu i rozwojowi tworczej dziatalnosci oséb naucza-
nych, nieograniczajacych ich intelektualnej aktywno$ci. Ma to wyjatkowo wazne
znaczenie, poniewaz, jak ustalono, na przyktad, sytuacje problemowe nie sg ade-
kwatnymi dla badania intelektualnej aktywnosci (samodzielno$ci poznawczej), gdyz
z jednej strony, zewnetrznie stymuluja ja i w tymze czasie ograniczaja jej przejawy
ramami okreslonego zadania.

Podstawowymi parametrami sytuacji kreatywnej sa: warto$¢ poznawcza; ukie-
runkowanie przewidujace obecno$¢ motywu i celu; strukturalno$¢ przedstawiajaca
sobg zorganizowanie wewngtrzne; sytuacyjno$¢, kontekstowo$¢, systemowos¢; ade-
kwatno$¢ stwarzanych sytuacji dla realnych profesjonalnych potrzeb; informacyj-
no$¢, tj. wymiana nowych informacji; stymulacja aktywno$ci umystowej oséb na-
uczanych; zgodno$¢ poziomu profesjonalnej i komunikacyjnej kompetencji os6b
nauczanych; obecno$¢ poczucia subiektywnie mniej lub bardziej znacznego deficytu
informacji.

W ten sposéb, sytuacja kreatywna moze by¢ okreslona jako kompleks warun-
kéw zewngtrznych, a takze wielorakich form indywidualnego i wspdlnego tworcze-
go dzialania, stwarzajacych realne sytuacje komunikacji profesjonalnej i pobu-
dzajacych do aktywnego twoérczego dziatania, sprzyjajacego rozwojowi tworczej
motywacji, niezbednej do przygotowania specjalistow zdolnych twérczo rozwigzy-
wac profesjonalne zadania. Niniejsza sytuacja winna by¢ rozpatrywana, jako system
wspdtdziatajacych konkretnych czynnikéw obiektywnego i subiektywnego planu,
wciagajacych osobe do kontaktu stownego, zabezpieczajac jego przebieg, informa-
cyjnie i emocjonalnie podtrzymujac go i okreslajac zachowanie si¢ osoby (w grani-
cach aktu obcowania) oraz roli méwigcego i stuchajacego (kontekst komunikacyjno-
-mowny) oraz zbior konkretnych pozajezykowych czynnikéw informacyjnych,
wciaggajacych cztowieka do komunikacji jezykowej i okreslajacych jego zachowa-
nie, tak w pozycji méwiacego, jak i stuchajacego.

Wazng zasadg stworzenia sytuacji kreatywnych jest zasada planowego utrudnie-
nia, stymulowania i rozwoju tworczego, poznawczego ogniwa dzialalnosci myslo-
wej studentdw, rozszerzenie spektrum ich mozliwosci intelektualnych i zdolno$ci
tworczych oraz odpowiednio przewazajace wykorzystanie w procesie dydaktycznym
systemu zadan problemowego, tworczego charakteru (tzw. ‘zasada ekwilibrystyki
mobzgowe;j’).

Przy tworzeniu sytuacji istnieje konieczno$¢ opracowania ujednoliconych wy-
mogoéw do ich klasyfikacji, tj.:

— wedlug zrédel powstawania i sposobdw rozwigzania (warunkéw rozwigzania);

— wedlug charakteru realizowanej dziatalno$ci poznawczej;

— wedlug stopnia trudno$ci rozwigzania sprzecznosci;

— wedlug ich wspétzaleznosci z praktyczng profesjonalng dziatalnoscia.
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Zakonczenie

W kontekscie przezywanego historycznego momentu staje si¢ bezdyskusyjna
1 zasadniczo wazng konieczno$cig fundamentalne uswiadomienie waznosci para-
dygmatu ksztalcgcego tak, aby zachowac to, co cenne, co juz Stworzono oraz rozwi-
jac to, co wymaga odnowienia i wprowadzenia radykalnych zmian.

Zagadnienie ksztafcenia, tak jak to opisano powyzej, rzeczywiscie jest wazne.
W konsekwencji od jego rozwigzania gtdwnie zalezg perspektywy jego dalszego
innowacyjnego rozwoju.

Wyktadowca, jak o tym $wiadczy obszerne do§wiadczenie dydaktyczne wielu
dydaktykéw pracujacych w dziedzinie kreatywnego paradygmatu, wystgpuje jako
kierownik nauczania kreatywnego; aktywizuje i stymuluje tworcze i poznawcze
motywacje studentéw; przedstawia nauczanym materiat o kreatywnym i innowacyj-
nym charakterze.

Rozwigzanie zadan twérczego rozwoju osobowos$ci moze by¢ bardziej efektyw-
nie realizowane, gdy studenci wiaczaja si¢ do specjalnie zorganizowanej tworczej
dziatalnos$ci, ktéra stymuluje ich intelektualnie i zwigksza pewno$¢ siebie, ksztalci
okreslong niezalezno$¢ w wyrazaniu pogladéw, a takze zabezpiecza motywacyjno-
tworcza aktywno$¢, ktéra pozwala osiggnaé okre$lone cele przy rozwigzywaniu
niestandardowych zadan w réznych rodzajach dziatalnosci i w réznych kontekstach.
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