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Wstep

Informacje o narz¢dniku w podrecznikach i ogélnych gramatykach jezyka pol-
skiego sg rozproszone i szuka¢ nalezy ich zaré6wno w rozdziatach dotyczacych mor-
fologii, jak i sktadni. W odniesieniu do morfologii (gldwnie deklinacji rzeczownika)
poprzedza je niejednokrotnie uwaga, ze jest to najbardziej regularny z przypadkéw
1 czesto uzywany, po czym kolejne informacje skupiaja si¢ juz raczej na jego for-
mach analitycznych wystepujacych w potaczeniu z okre$lona grupa przyimkow.
W jezyku niemieckim Instrumental/narzednik nie istnieje jako przypadek deklina-
cyjny, wystepuje tylko jako przypadek analityczny (Préapositionalkasus) w potacze-
niu z okre§lonymi przyimkami, i w tym punkcie gramatyki polskie i niemieckie
wykazuja pewnga zbieznos¢ funkcjonalna.

W jezykoznawstwie europejskim istniejg dwie teorie przypadkéw, syntaktyczna
i lokalistyczna. Pierwsza ,,za punkt wyjscia bierze sktadniowe funkcje przypadkéw”,
za$§ pozostale funkcje zwigzane zwlaszcza z ,,0znaczaniem stosunkOw przestrzen-
nych i czasowych, jak tez ré6znych okoliczno$ci” okresla jako konkretne i uznaje
je jako ,,wtérne, derywowane od systemu przypadkéw gramatycznych” (EWIJP,
1978: 341). W teorii lokalistycznej ,,punktem wyjscia funkcji przypadkéw sa sto-
sunki przestrzenne”, a jej celem ,,jest wykazanie zwigzku migdzy tzw. przypadkami
gramatycznymi [...] 1 konkretnymi” (EWJP, 1978: 183). Obie teorie zaliczaja na-
rzednik do przypadkéw konkretnych.
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Teorie przypadkéw dyskutowane w jezykoznawstwie europejskim zaadaptowat
na potrzeby opisu systemu przypadkéw jezyka polskiego Jerzy Kurylowicz (1949),
ktéry wychodzac od funkcji prymarnych i sekundarnych wyrdznia wlasnie przypad-
ki gramatyczne i przypadki konkretne (por. GWIP, *1998: 221-224). Przypadki
gramatyczne (mianownik, dopelniacz, biernik) pelnia w zdaniu prymarnie funkcje
syntaktyczne podmiotu, dopetnienia i orzecznika. Natomiast przypadki konkretne
maja prymarnie funkcje semantyczne, wyrazajac uwarunkowane kontekstowo lub
sytuacyjnie relacje przestrzenno-czasowe i inne okoliczno$ciowe i pelnigc w zdaniu
funkcje okolicznikow w ujeciu tradycyjnym. W typowym dla wielu gramatyk nie-
mieckich modelu walencyjnym beda to zaréwno uwarunkowane walencjg czasow-
nika uzupetnienia (Ergénzungen), czyli tradycyjne dopetnienia i okoliczniki obliga-
toryjne oraz orzeczniki, jak i niezalezne od walencji tzw. przylaczenia (Angaben)
jako okoliczniki swobodne/nieobligatoryjne (por. Hoberg i Hoberg, 1997: 305, 326).

W jezykach nowozytnych granica miedzy przypadkami gramatycznymi i kon-
kretnymi nie jest juz tak wyrazista i wigkszo$¢ przypadkéw przejmuje obydwie
funkcje (por. EWJP, 1978: 272). Do takich przypadkéw nalezy réwniez narzednik.
W przeciwienstwie do przypadkéw pelnigcych istotne funkcje syntaktyczne jak
mianownik czy biernik w gramatykach polskich nie po§wigca si¢ narzgdnikowi wie-
le uwagi. Gramatyki uzytkowe lub skrdécone ograniczaja si¢ na ogdt do stwierdzenia,
ze za pomocg rzeczownika w narzedniku wyrazane sg Srodek, narzgdzie badz sposéb
realizacji czynno$ci, przy czym mogg to by¢ — jak juz wspomniano — frazy w postaci
przypadka syntetycznego lub analitycznego z odpowiednim przyimkiem. Gramatyki
opisowe o charakterze naukowym, reprezentujace zwykle okreslony model opisu
jezyka, zawieraja bardziej rozbudowane opisy funkcji i treSci wyrazanych za pomo-
cg narzednika, umieszczone jednak z uwagi na swoja strukture formalno-funkcjonal-
ng w kilku r6znych miejscach danej gramatyki.

Celem ponizszych rozwazah jest zestawienie informacji dotyczacych fraz w na-
rzgdniku zawartych w wybranych gramatykach jezyka polskiego i gramatykach
kontrastywnych niemiecko-polskich oraz uporzadkowanie ich wedtug funkcji syn-
taktycznych i relacji semantycznych, a nastgpnie ustalenie i pogrupowanie ich od-
powiednikéw w jezyku niemieckim. Analiza obejmuje tylko frazy w narzedniku bez
przyimka, formy analityczne z przyimkiem wymagaja z uwagi na ich duza rézno-
rodnos$¢ semantyczng i funkcjonalng odrgbnego opisu.

Jako punkt wyjscia przyjeto stanowisko Kazimierza Polanskiego definiujgcego
narzednik jako ,.,p. gramatyczny predykacji i dopetnienia, poza tym jako p. konkret-
ny w réznych funkcjach okolicznikowych, gdzie ma tendencje do leksykalizacji
sktadniowej” (EWIJP, 1978: 272), co pozwala na objecie opisem zaréwno fraz na-
rzednikowych tworzonych w sposéb regularny jak i fraz utartych i sfrazeologizowa-
nych po tzw. frazeologizmy pragmatyczne wilacznie. Przyjety za Kurylowiczem
podzial przypadkéw na gramatyczne i konkretne obowigzuje rowniez w gramatyce
akademickiej jezyka polskiego, wedtug ktdrej ,,narzednik w funkcji przypadka gra-
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matycznego wystepuje z jednej strony przy czasownikach o rzadzie narzednikowym
(kierowac czyms, rzqdzi¢ kims), z drugiej — jako orzecznik (Janek jest malarzem)”
(GWIP, *1998: 224). W pierwszej funkcji narzednik sygnalizuje zalezno§é syntak-
tyczng rzeczownika od walencji danego czasownika, w drugiej uzycie rzeczownika
w funkcji predykatu (por. GWJP, 1998: 224).

1. Najbardziej wnikliwg i kompleksowa analize funkcji fraz nominalnych w na-
rzgdniku przedstawit Roman Laskowski (1972: 60-63) w swojej gramatyce jezyka
polskiego, napisanej w jezyku niemieckim. Laskowski wyr6znia sze$¢ funkcji fraz
narzgdnikowych bez wyraznego podzialu na dopetnienie, orzecznik czy okolicznik,
ale czgsciowo wynika to posrednio z przyjetego podziatu na narzednik przyczasow-
nikowy i przyrzeczownikowy. (Podane w nawiasach kwadratowych ttumaczenia
przytoczonych cytatéw niemieckich pochodza od autoréw artykutu).

(1) ,,.Der Instrumental bezeichnet am hdufigsten ein Werkzeug (Hilfsmittel),

mit dessen Hilfe die durch das Verb bezeichnete Tétigkeit ausgefiihrt wird
(im Deutschen entspricht dieser Instrumentalkonstruktion die Konstruktion
mit + Dativ”’ (Laskowski, 1972: 61, podkreslenie w oryginale — CS): po-
brudzi¢ buty btotem ‘die Schuhe mit Matsch beschmutzen’, pisac¢ piorem
‘mit der Feder schreiben’. [Narzednik oznacza najczesciej narzedzie ($ro-
dek), za pomoca ktérego dokonywana jest czynno$¢ wyrazona przez cza-
sownik (w jezyku niemieckim tej konstrukcji narz¢dnikowej odpowiada
konstrukcja z mit + celownik].

(2) ,,Der Instrumental kann den Umstand angeben, unter dem die vom Verb be-
zeichnete Handlung verlduft: a. bei Bewegungsverben gibt der Instrumental
den Ort der Handlung an: Sciezka biegnie polami ‘der Weg fiihrt durch Fel-
der’; b. der Instrumental kann einen Vorgang zeitlich bestimmen: latem
pojedziemy nad morze ‘im Sommer fahren wir an die See’, pracuje catymi
nocami ‘er arbeitet ganze Néchte hindurch’; c. seltener gibt der Instrumental
die Art und Weise des Vorgangs an: idzie szybkim krokiem ‘er geht mit
schnellen Schritten’” (Laskowski, 1972: 62). [Narzednik podaje okolicz-
nos¢, w ktorej przebiega czynno$¢ wyrazona przez czasownik: a. przy cza-
sownikach ruchu narzgdnik podaje miejsce czynnosci ...; b. narzednik moze
okresli¢ czynno$¢ czasowo ...; c. rzadziej narzgdnik okresla sposéb przebie-
gu czynnosci ...].

(3) .,Bei neutral-reflexiven Verben gibt der Instrumental hiufig die Ursache,
den Urheber, den Ausfiihrenden der Handlung an: sala wypetnita sig
widzami ‘der Saal fiillte sich mit Zuschauern’ ziemia powoli pokrywa sig
sniegiem ‘die Erde wird langsam vom Schnee bedeckt’.” (Laskowski, 1972:
62). Takie czasowniki moga by¢ uzyte rowniez w postaci niezwrotnej i wte-
dy narzednik zostaje zastapiony mianownikiem: snieg powoli pokrywat zie-
mie ‘der Schnee bedeckte langsam die Erde’. ,,Ahnlich ist die Funktion des
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Instrumentals in Sdtzen mit einer unpersonlichen Form nichtreflexiver Ver-
ben: ziemig pokryto sniegiem ‘die Erde wurde vom Schnee bedeckt’ (Las-
kowski, 1972: 62). [Przy czasownikach zwrotnych neutralnych narzednik
podaje czesto przyczyne, sprawce czynnos$ci ... Podobng funkcje narzgdnik
petni w zdaniach z forma nieosobowg czasownikdw niezwrotnych ...].
(4) ,,Einige Verben verlangen den Instrumental zur Bezeichnung des Objekts
der Tatigkeit: gardzi¢ pieniedzmi ‘Geld verachten’, rzqdzi¢ krajem ‘das
Land regieren’” (Laskowski, 1972: 62). Do tej grupy Laskowski zalicza ,,ei-
ne Reihe reflexiver Verben”: chwali¢ sig ‘sich loben/briisten’ cieszy¢ sig
‘sich freuen’, przejmowac si¢ ‘sich etwas zu Herzen nehmen’, postugiwac
sig ‘sich einer Sache bedienen’ i ,,Verben mit der Bedeutung von ‘Macht
ausiiben’”, jak rzqdzi¢ ‘regieren’, oraz czasowniki bez specyficznego
znaczenia: kreci¢ ‘wenden, drehen’, handlowa¢ ‘handeln’ (Laskowski,
1972: 62). [Niektore czasowniki wymagaja narzednika do oznaczenia obiek-
tu czynno$ci... w tym liczne czasowniki zwrotne i czasowniki oznaczajace
‘sprawowanie wiadzy’...].
(5) ,,Nach den kopulativen Hilfsverben by¢ ‘sein’, staé si¢ ‘werden’, zostac
‘werden’, robi¢ sie¢ ‘werden’, zrobi¢ sig ‘werden’ ist das Substantiv im In-
strumental Bestandteil des nominalen Priadikats (Prddikatsnomen).” (La-
skowski, 1972: 63). [Po czasownikach tacznikowych... rzeczownik w na-
rzedniku stanowi czg¢$¢ orzeczenia nominalnego.].
(6) ,,Auller mit Verben kann der Instrumental nur mit deverbativen Substantiven
gebraucht werden. Er hat dabei die gleiche Bedeutung wie beim Gebrauch
nach Verben: Werkzeug, Instrument [...], zeitliche Bestimmung des Vor-
gangs, [...] Art und Weise, [...] Ursache, Urheber, [...] Objekt der Titigkeit:
[...] pisanie piorem ‘das Schreiben mit der Feder’, rzqdzenie krajem ‘das
Regieren des Landes’ (Laskowski, 1972: 63). [Poza czasownikami narzgd-
nik moze wystgpowaé tylko z rzeczownikami odczasownikowymi, zacho-
wujac takie samo znaczenie jak przy danych czasownikach: narzedzie, in-
strument..., okredlenie czasu czynno$ci/zdarzenia..., sposob..., przyczyna,
sprawca..., obiekt czynnosci...].
Na wyr6znione przez Laskowskiego grupy funkcji narz¢dnika powotuja si¢
w wickszym lub mniejszym stopniu wszystkie polskie gramatyki nowszej generacji.

Alicja Nagorko wyrdznia w swojej gramatyce (2010: 167) najpierw dwie funk-
cje narzednika: 1. przyczasownikowy — ,,zwykle jako dopetnienie dalsze obok bliz-
szego przy predykatach tréjmiejscowych [...], tej specjalnej funkcji zawdzigcza
narzednik swoja nazwe” jak w jes¢ tyzkg ‘mit dem Loffel essen’; 2. przyrzeczowni-
kowy — ,,‘czynnika towarzyszacego’ o postaci grupy przyimkowej z + N jak w pan
z psem ‘Herrchen mit seinem Hund’, chleb z mastem ‘Brot mit Butter’, przy czym
podobne potagczenia z czasownikami jak przyjsé z kims ‘mit jdm. kommen’, dzieli¢
sig z kims ‘mit jdm. teilen’ nie zostaty tu uwzglednione.
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Jako kolejng funkcje narzednika Nagérko wymienia dopetnienie dalsze przy
czasownikach dwuwalencyjnych jak dyrygowac orkiestrg ‘das Orchester dirigieren’,
rzqdzi¢ krajem ‘das Land regieren’ i tréjwalencyjnych jak zaspokoié¢ gtéd chlebem
‘den Hunger mit Brot stillen’, usmierzy¢ bol zastrzykiem ‘den Schmerz mit einer
Spritze stillen’ (Nagorko, 2010: 294-295, por. tez Laskowski, 1972: 181). Do tej
grupy zalicza takze dopelnienia z przyimkiem przed jak ostrzec kogos przed niebez-
pieczenstwem ‘jdn. vor Gefahr warnen’, umiejscowione juz na granicy z okoliczni-
kiem jak mieszka¢ w miescie, na wsi ‘in der Stadt, auf dem Lande wonen’, leZze¢ nad
Jjeziorem, na plazy ‘am See, am Strand liegen’.

Jako kolejng grupe okreslong jako ,,przypadek peryferyjny” Nagérko wymienia
narzednik przy czasownikach performatywnych bedacych ,,pewnymi aktami mowy
[...], ktére stwarzaja pewne stany rzeczy przez samo powiedzenie czegos” (Nagorko,
2010: 294-295) jak mianowa¢ sig/kogos kims, oglosi¢ sie/kogos kims ‘sich/jdn. er-
nennen zu’. Fraza w narz¢dniku stanowi przy takich czasownikach ich obligatoryjne
uzupelnienie, bez ktérego dany akt nie jest pelny (Nagoérko, 2010: 295; por. tez No-
minal-/Pridikativergdnzungen w Engel et al., 1999: 251-252), np. mianowac kogos
porucznikiem, ‘jdn zum Leutnant ernennen’, nazwaé kogos oszustem ‘jdn einen
Schurken/Betriiger nennen’, ogfosi¢ kogos prorokiem ‘jdn zum Propheten ernen-
nen’. Podobnie jak niepelne byloby orzeczenie imienne przy czasownikach taczni-
kowych (Kopulaverben) byé, zostaé, stawac sie wymagajacych obligatoryjnego
orzecznik ,,jako wyktadnika znaczenia leksykalnego” (Nagorko, 2010: 289, por. tez
Laskowski, 1972: 180), jak byc/zostaé lekarzem ‘Arzt sein/werden’, stac¢ si¢ gburem
‘Grobian werden’.

Narzednik Nagérko wymienia takze omawiajgc podmioty niemianownikowe,
nieagentyne przy orzeczeniach odnoszacych si¢ ,,do stanu rzeczy lub procesu, na
ktéry podmiot nie ma wplywu, ktérym nie moze sterowac”, lecz sam staje si¢ pod-
miotem do$wiadczajacym czego$ ‘experiencer’ (Nagorko, 2010: 283-284) jak Trze-
sie nim (gorgczka, zimno) ‘Thn schiittelt es’, (Atak padaczki) rzuca nim od godziny
‘Ein Epilepsieanfall schiittelt ihn seit einer Stunde’. Takze w tych potaczeniach
mozliwa jest forma frazy narzednikowej z przyimkiem z, np. Jest z nim niedo-
brze/Niedobrze z nim ‘Es steht nicht gut um ihn’. Podmiot niemianownikowy jest
umotywowany semantycznie, dotyczy czesto standw psychofizycznych, a wymie-
nione struktury majg cze$ciowo charakter utarty i skostnialy (por. Nagérko, 2010:
283-284).

Z perspektywy semantycznej predykatu i jego argumentdw analizuje narzednik
rowniez Zuzanna Topolinska, przyjmujac za Grochowskim (1975), Ze ,,narzednik
[...] jest argumentem ‘Srodka czynno$ci’, a wigc przedmiotu umozliwiajacego wy-
konanie odpowiedniej operacji na argumencie akuzatywnym” i uznajgc, ze okresle-
nie ‘Srodek czynnos$ci® jest ,lepsze niz ‘instrument/narzedzie’, poniewaz pokrywa
obydwa typy implikacji” (Topolinska, 2010: 24), np. ktos czysci zeby szczotkg/pastq
‘jd putzt die Zdhne mit der Biirste/Zahnpaste’. W swoich wcze$niejszych pracach
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Topolinska okre$lata narzednik ,,przypadkiem drugiego (tj. usytuowanego nizej od
akuzatiwu w hierarchii diatetycznej) podmiotu” jak w ktos napetnia wiadro wodg
‘jd fiillt den Eimer mit Wasser’ (Topolinska, 2010: 24). Zwraca przy tym uwage, ze
reguty selekcyjne narzucone przez predykat oraz kontekstowo-sytuacyjne wynikaja-
ce z konkretnego uzycia okreslonych czasownikéw moga by¢ ,,czesto tak restryk-
tywne, ze nalezaloby raczej méwi¢ o tzw. argumencie wbudowanym w strukture
semantyczng predykatu, a nie o ograniczeniach selekcji” (Topolinska, 2010: 24), np.
kroi¢ chleb (nozem) ‘das Brot (mit dem Messer) schneiden’, kroi¢ tkaning (nozycz-
kami) ‘den Stoff (mit der Schere) schneiden’, soli¢ zupe (solg) ‘die Suppe salzen
(mit Salz)’ mrugac (oczyma) ‘(mit den Augen) zwinkern’, liza¢ (jezykiem) ‘(mit der
Zunge) lecken’, szorowac (szczotkq) ‘biirsten’, a nazwanie takiego argumentu bylo-
by z punktu widzenia tre$ci powtoérzeniem. Dlatego ,,argument instrumentalny, cho¢
semantycznie implikowany, czgsto nie jest realizowany eksplicytnie na powierzchni
tekstu” (Topolinska, 2010: 24), za wyjatkiem sytuacji, gdy dany rzeczownik w na-
rzgdniku jest dodatkowo dookreslony semantycznie specyficznymi przydawkami,
np. kroi¢ chleb ostrym/tegpym nozem ‘das Brot mit einem scharfen/stumpfen Messer
schneiden’, soli¢ zupe solg morskg ‘die Suppe mit Meeressalz salzen’, szorowac
podtoge szczotkg ryzowg ‘den Fussboden mit einer Reisbiirste biirsten’.

Zdaniem Topolinskiej narzednik w teorii przypadkéw Kurytowicza zostat stusz-
nie uznany za przypadek semantyczny, a okre$lenie go jako ,.$rodka czynnosci”,
czyli czynnika, ,ktéry posredniczy, pomaga w realizacji akcji”, stanowi szerokie
podioze ,tak dla derywacji semantycznej, jak i dla gramatycznej” (Topolinska,
2010: 24-25). Szczegdlnie wyraznie widaé to przy liczebnie do§¢ duzej grupie cza-
sownikow zwrotnych jako ,,predykatéw ‘emocjonalnych’” (Topolinska, 2010: 25),
przy ktérych argumenty w mianowniku i w bierniku maja zbiezng referencje jak
wzruszac/przejmowac sig ‘sich rithren/aufregen’, cieszy¢ sie ‘sich freuen’. Topolin-
ska proponuje dlatego nowa definicje narzednika (instrumentalu) jako przypadka
,»przedmiotu pomocnego w realizacji akcji” (Topolinska, 2010: 25). W podsumowa-
niu wskazuje wyraznie, ze ,tradycyjne nazwy, tac. ‘instrumentalis’, pol. ‘narzednik’
jednoznacznie nawigzuja do prymarnej funkcji ‘Srodka czynnosci’” (Topolinska,
2010: 25).

Argumentacja Topolinskiej moze postuzy¢ za pomost miedzy gramatykami pol-
skimi i niemieckimi. Poniewaz w niemieckim systemie przypadkéw narzed-
nik/Instrumental jako przypadek deklinacyjny nie wystepuje, informacje na temat
odpowiednich tresci umieszczane sa zwykle w powigzaniu z innymi zagadnieniami
semantycznymi lub gramatycznymi.

Jedna z najbardziej popularnych gramatyk jezyka niemieckiego Gerharda Helbi-
ga und Joachima Buschy (*1984, °2010: 559-563) omawia narzednik jako przypa-
dek analityczny (Pripositionalkasus) wraz z innymi przypadkami semantycznymi
w sensie 16l semantycznych jako argumentéw odpowiednich predykatéw. Narzed-
nik to ,Mittel, das ein dahinter stehendes Agens voraussetzt“ (Helbig/Buscha,
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12010: 561), czyli $rodek, ktéry zaktada istnienie ukrytego za nim odpowiedniego
agensa (np. ‘jdn mit etwas erpressen’ szantazowac kogos czyms), a ktérego realiza-
cj¢ na plaszczyznie syntaktycznej moga przeja¢ rézne przypadki analityczne,
w czym wyraznie widoczna jest analogia do wspomnianej propozycji Topolinskie;j.

2. W obszernej, bazujacej na modelu walencyjnym niemiecko-polskiej gramaty-
ce kontrastywnej (Engel et al., 1999), w ktérej punktem wyjscia opisu jest zasadni-
czo jezyk niemiecki, informacje dotyczace fraz w narzgdniku sg mocno rozproszone
zardbwno w rozdziatach morfologicznych, jak i syntaktycznych (por. Engel et al.,
1999: 707-942). Poréwnanie tych opiséw z opisami w gramatykach polskich po-
zwala na wskazanie podobienstw w ujeciu tego zagadnienia i ewentualne uzupetnie-
nie go o inna perspektywe badawcza. Funkcje i tre§ci narzgdnika sa omoéwione
w nastepujacych (pod)rozdziatach:

a. uzupehienia (Ergénzungen) jak uzupetnienia nominalne, predykatywne (no-
minale Pridikativergidnzungen) (251-256) und narzednikowe (Instrumenta-
lergénzungen) (240-242, 906, 929),

b. okoliczniki w narzedniku (Satzangaben im Instrumental) (334), okoliczniki
modyfikujace w narzedniku (modifizierenden Angaben im Instrumental)
(335), okoliczniki czasu (Temporalangaben im Instrumental (337, 343), oko-
liczniki sposobu (Instrumentalangaben) (349), okoliczniki judykatywne (judi-
kative Angaben) (357-359),

c. zdania okolicznikowe sposobu (Instrumentalsétzen) (414),

d. strona bierna (Passivfihigkeit) (554),

e. oraz derywacja przystowkow (abgeleitete Adverbien) (1096, 1109, 1117,
1120).

2.1. Pierwsza grupe funkcji tworzg uzupetnienia narzgdnikowe (Instrumentaler-
ginzungen), wystepujace tylko w jezyku polskim jako frazy nominalne w narzedni-
ku lub jako frazy przyimkowe (Prépositionalphrasen) z narzg¢dnikiem (sporadycznie
w postaci zdania podrzednego), ktérych obecno$¢ w zdaniu jest z reguly obowigz-
kowa (por. Engel et al.,, 1999: 240-242). Tylko przy nielicznych czasownikach
uzupelnienie w narzedniku mozna opuscic, jesli wspdttworzy ono w formie abstrak-
cyjnej znaczenie danego czasownika (por. Engel et al., 1999: 240). Podobnie jak
w gramatykach polskich czasowniki z uzupetnieniem w narz¢dniku zestawione zo-
staly tutaj w grupy czesciowo wedlug kryteri6w semantycznych, a czgsciowo we-
dlug cech morfosyntaktycznych (por. Laskowski, 1972: 60-63).

Najbardziej charakterystyczna grupe funkcyjng uzupetnien w narz¢dniku stano-
wig uzupetnienia nominalne, predykatywne (Nominal- bzw. Pridikativergénzung,
por. terminologi¢ w Engel et al.,, 1999: 251). Fraza nominalna w narzedniku to
»hormalna i absolutnie najczestsza forma uzupelnienia nominalnego w jezyku pol-
skim“ [,,die normale und absolut hdufigste Form der Nominalerginzung im
Polnischen”] (Engel et al., 1999: 252) przy czasownikach tacznikowych by¢ ‘sein’,
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staé sig/zosta¢ ‘werden’, czyli w terminologii polskiej orzecznik (por. Laskowski,
1972: 63; Nagorko, 2010: 289). Do tej grupy nalezy zaliczy¢ takze wymienione
przez Nagoérko (2010: 295) czasowniki performatywne jak naz(y)waé ‘nennen’,
mianowac ‘ernennen’, ogtosic.

Kolejng grupe¢ stanowia uzupetnienia w narzedniku przy czasownikach oznacza-
jacych ogdlnie ‘sprawowanie wiladzy’ [,,mit der allgemeinen Bedeutung ‘Macht
ausiiben’”’] (Engel et al., 1999: 240) jak dowodzi¢ ‘befehligen’, kierowac ‘leiten,
lenken’, rzqdzi¢ ‘regieren’, zarzqdzac¢ ‘verwalten’, sterowac ‘steuern’, wiadaé ‘be-
herrschen’, dysponowac/rozporzqdzacé ‘verfiigen iiber’, przy ktérych narzednik na-
zywa obiekt dziatania (por. Laskowski, 1972: 62).

Przy kolejnej, trudnej do okredlenia zaréwno semantycznie jak i syntaktycznie
(por. Engel et al., 1999: 241), grupie czasownikéw uzupelnienie w narzedniku na-
zywa obiekt wystawiony na dzialanie czynno$ci wykonywanej przez podmiot
lub poddany takiemu dziataniu jak gardzi¢ ‘verachten’, kreci¢ ‘drehen, wenden’,
potrzgsaé ‘schiitteln’, handlowac¢ ‘handeln’ (por. Laskowski, 1972: 62; Nagdrko,
2010: 294).

Uzupelnienia w narzedniku wymagaja roOwniez liczne czasowniki zwrotne jak
chwalic/chetpic sie ‘prahlen’, napawac sie ‘sich weiden an’, opiekowac¢ si¢ ‘pfleg-
en’, postugiwacé sig ‘sich bedienen (einer Sache)’, przejmowac sie ‘sich zu Herzen
nehmen’, trudni¢ sig ‘sich beschiftigen (mit)’, rozkoszowac/delektowac sie ‘sich an
etwas ergotzen’, szczycic sig ‘sich briisten’, cieszy¢ (sig) ‘sich freuen iiber’, zachwy-
cac (sig) ‘sich begeistern fiir’, pobrudzi¢ (sig) ‘sich beschmutzen’, z ktérych czgsé
moze wystepowac takze w formie niezwrotnej (por. Engel et al., 1999: 241; tez
Laskowski, 1972: 62).

Takze czasowniki oznaczajace ruch wymagaja uzupelnienia w narzedniku, ktére
walencyjna gramatyka kontrastywna niemiecko-polska zalicza do uzupetnief sytua-
cyjnych lub dyrektywnych [,,Situativ- oder Direktivergidnzungen”] (Engel et al.,
1999: 241), poniewaz mozna je zastapi¢ przystéwkiem, a nie zaimkiem jak w przy-
padku tradycyjnych dopetnien: is¢ chodnikiem/polem/lasem ‘auf dem Fulweg/iibers
Feld/durch den Wald gehen’, jechac¢ tunelem ‘durch einen Tunnel fahren’ (por. La-
skowski, 1972: 62).

2.2. Najczegsciej jednak narzednik stuzy do nazywania $rodka lub narzedzia, za
pomocg ktérego realizowana jest czynno$¢ wyrazona czasownikiem [,,Meist beze-
ichnet der Instrumental Mittel oder Werkzeug, mit dessen Hilfe das vom Verb beze-
ichnete Geschehen realisiert werden kann”] (Engel et al., 1999: 242): kroi¢ nozem
‘mit dem Messer schneiden’, grozi¢ palcem ‘mit dem Finger drohen’. To stwierdze-
nie pokrywa si¢ ze zdaniem autoréw wszystkich wymienionych dotychczas grama-
tyk polskich (por. Laskowski, 1972: 61; Nagorko, 2010: 167; Topolinska, 2010:
24-25) i pozwala na wyrdznienie (nieobligatoryjnych) okolicznikéw sposobu (In-
strumentalangaben) jako drugiej duzej grupy funkcji polskich fraz w narze¢dniku,
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ktére nazywajg Srodek do osiagniecia celu, ‘instrument’, za pomocg ktérego wyko-
nywana jest czynnos¢ [,,Sie nennen das Mittel zur Erreichung eines Zieles, das ‘In-
strument’, mit dem eine Titigkeit ausgeiibt wird“] (Engel et al., 1999: 349). Te
funkcj¢ narz¢dnikowych fraz nominalnych w jezyku polskim mozna okresli¢ jako
prototypowa, podobnie jak w odniesieniu do ich odpowiednikéw w jezyku niemiec-
kim, czyli fraz przyimkowych z mit, von, durch np.: pisaé¢ otowkiem ‘mit dem Blei-
stift schreiben’, otworzyé kluczem ‘mit dem Schliissel o6ffnen’, zniszczyc/zniszczony
ogniem ‘mit/von/durch Feuer zerstoren/zerstort’.

Granica miedzy uzupetnieniem a przylaczeniem/okolicznikiem nieobligatoryj-
nym w narzedniku (Instrumentalergénzung i Instrumentalangabe) jest w niektérych
wypadkach tak subtelna, ze przyporzadkowanie poszczegdlnych fraz w narzedniku
do jednej z tych funkcji syntaktycznych pozostaje kwestig otwartg i wymaga dal-
szych rozwazan (por. Engel et al., 1999: 350). Tego typu watpliwosci klasyfikacyjne
uwidoczniajg z jednej strony zestawienia wybranych czasownikéw jako ilustracji,
a z drugiej r6znorakie proby okreslenia tychze czasownikéw z punktu widzenia ich
(wspdlnej) semantyki. Typowym przyktadem takich specyficznych, nie do konca
przejrzystych struktur sg konstrukcje nieosobowe i zwrotne, w ktoérych fraza w na-
rzgdniku (dopuszczajaca ewentualne rozwinigcie i dookre§lenie semantyczne) wyra-
za przyczyne badz sprawce zdarzenia, np. pachniato (dobrym) ciastem i (Swiezgq)
kawg ‘es roch nach (gutem) Kuchen und (frischem) Kaffee’, niebo rozbtysto (pierw-
szymi) gwiazdami ‘der Himmel erhellte sich mit (ersten) Sternen’, powiato chtodem
‘es zog kiihl herein’ (por. Laskowski, 1972: 62).

W grupie fraz w narzedniku jako okolicznikdw (nieobligatoryjnych) mozna pod
katem ich semantyki wyr6zni¢ nastepujagce rodzaje: okoliczniki czasu, miejsca, mo-
dalne i modyfikujace, co w znacznym stopniu pokrywa si¢ z podzialem zapropono-
wanym przez Laskowskiego (1972: 62). Ich wspdlna cecha jest wlasnie posta¢ mor-
fologiczna, czyli fraza w narzedniku o formie mniej lub bardziej utartej obok tych
tworzonych w sposdb regularny, luzny. Z ktéra z tych postaci mamy do czynienia,
decyduje w konkretnym zdaniu semantyka i sytuacja czasowo-przestrzenna.

Okoliczniki czasu okreslajace pory dnia i roku przyjmujg posta¢ fraz w narzed-
niku liczby pojedynczej lub mnogiej odpowiednich rzeczownikéw nazywajacych te
pory jak: nocqg ‘nachts’, nocami ‘nachts, in Nichten’, wieczorem ‘abends’, wieczo-
rami ‘abends, an den Abenden’, rankiem ‘friih’, przedpotudniami ‘vormittags, an
den Vormittagen’, popotudniami ‘nachmittags, an den Nachmittagen’, zimg ‘im
Winter, winters’, latem ‘im Sommer’, przy czym formy w liczbie mnogiej sg do-
puszczalne rzadziej lub nie w kazdej sytuacji, a ponadto moga by¢ no$nikiem dodat-
kowego znaczenia iteratywnoS$ci. DookreSlenie, najczgéciej za pomoca przymiotni-
kéw intensyfikujacych, jest mozliwe tylko przy frazach tworzonych w sposdb
regularny: wczesnym/poznym latem ‘im Friih/Spéatsommer’, catymi popotudniami
‘die ganzen Nachmittage’. Brak mozliwosci takiego dookreslenia oznacza, ze dane
formy nie funkcjonujg juz w jezyku jako rzeczownikowe i niezaleznie od ich postaci
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wyjéciowej nalezy je uzna¢ za (derywowane od rzeczownika) przystowki czasu,
tworzace zwykle grupy pokrewne: chwilami ‘manchmal’, czasami ‘manchmal’,
tygodniami ‘wochenlang’, miesigcami ‘monatelang’, latami ‘jahrelang’, dniami
i nocami ‘tage- und néchtelang’, ale tylko w potaczeniu z przymiotnikiem catymi
dniami ‘tagelang’. Przejscie takich rzeczownikéw w narzgdniku do grupy przystow-
koéw jest ptynne, co uwidocznia si¢ rowniez w ich niemieckich odpowiednikach — sa
nimi przystéwki derywowane seryjnie od rzeczownikéw o odpowiednim znaczeniu
czasowym za pomocg formantdw przyrostkowych -mal czy -lang (por. Engel et al.,
1999: 1111).

Jako okoliczniki miejsca przy czasownikach oznaczajacych ruch wystgpuja
formy w narz¢dniku utworzone od rzeczownikOw nazywajacych miejsce lub kieru-
nek: is¢ lasem, polem/polami, brzegiem rzeki, poboczem, dotem, gorqg ‘durch den
Wald/iiber das Feld/die Felder, das Flussufer entlang, den Stralenrand entlang, oben,
unten gehen’ (por. Situativ- und Direktivergiinzungen: Engel et al., 1999: 241). Roéw-
niez te formy dopuszczaja rozwinigcie tylko w stopniu ograniczonym, za§ w przy-
padku skostnien zadwerbializowanych nie jest to mozliwe.

Najwicksze zr6znicowanie formalne wykazuja rzeczowniki w narz¢dniku
w funkcji nieobligatoryjnych okolicznikéw sposobu (Modalangaben), ktére najlepiej
ilustrujg przejécie od luznych form gramatycznych przez czgsciowo ograniczone do
skostniatych i1 zadwerbializowanych, zleksykalizowanych badz sfrazeologizowa-
nych. Wynika to z réznorodnosci semantycznej relacji modalnych, okreslajacych
blizej czynnosci lub dziatania jak np. specyfikacja, objasnienie, podanie blizszych
lub dodatkowych danych dotyczacych sposobu lub okoliczno$ci przebiegu zdarzenia
czy czynnosci. O ile okoliczniki czasu maja raczej posta¢ rzeczownika w narz¢dniku
liczby pojedynczej, to w funkcji okolicznikéw modyfikujacych (Modifikativa, por.
Engel, 1999: 1117) wystgpuja formy liczby mnogiej jak garsciami ‘handvollweise’,
masami ‘massenhaft’, grupami ‘gruppenweise’, miejscami ‘stellenweise’, rzqdkami
‘reihenweise’, skrzynkami ‘kistenweise’, workami ‘sackweise’. Formy te majg cha-
rakter formacji seryjnych, podobnie jak ich niemieckie odpowiedniki tworzone za
pomocg formantu przyrostkowego -weise, 1 w codziennym uzyciu nie sg juz w zasa-
dzie kojarzone z narzednikiem.

Relacje semantyczne determinujg taczliwo$¢ czasownikéw z okreslonymi oko-
licznikami sposobu. Oznacza to, ze rowniez w odniesieniu do tworzonych w spos6b
luzny fraz rzeczownikowych w narzgdniku liczby pojedynczej lub mnogiej liczba
czasownikdw dopuszczajacych polaczenia z okreSlonymi frazami jest ograniczona
ich wzajemng kompatybilnoscia semantyczna: siadac/stawiac/ktas¢ (sie) bokiem
‘(sich) auf die Seite setzen/stellen/legen’, iS¢ (szybkim/zwawym, wolnym, zamaszy-
stym) krokiem ‘(mit schnellen, langsamen, groBen) Schritten gehen’, ustawic¢ sig
rzqdkiem/kotem/parami ‘sich in einer Reihe/im Kreis/in Paaren (paarweise)
(auf)stellen’, objgé wzrokiem ‘mit dem Blick erfassen’, odpowiedzie¢ usmiechem/
zartem/potzartem ‘mit einem Lécheln/Scherz/halb im Scherz antworten’, podpisac
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zamaszystym pismem/jednym ruchem reki/pociggnieciem pidora ‘schwungvoll/mit
einer Handbewegung/einem Federzug unterschreiben’.

Juz te nieliczne przyktady uwidoczniajg wspomniane ograniczenia i wskazujg na
tendencje do kostnienia, a nast¢pnie do frazeologizacji pewnych sformutowan, co
niejednokrotnie znajduje dodatkowo potwierdzenie w odpowiednikach niemieckich:
ptaki lecq/ciggng kluczem ‘die Vogel ziehen/fliegen im (V-)Zug’, zupa gotuje sie
kluczem ‘die Suppe kocht aufwallend’. Leksykalizacje i adwerbializacj¢ form rze-
czownikowych w narzedniku potwierdza analiza zasobéw przystéwkowych jezyka
polskiego, poniewaz o funkcji poszczegdlnych formacji stowotwoérczych decyduje
w wiekszym stopniu ich uzycie niz miejsce w systemie badz pochodzenie.

3. W gramatyce akademickiej jezyka polskiego znajdujemy stwierdzenie, ze
99% przystowkow to ,,wyrazy motywowane przez przymiotniki”, a cz¢$¢ z nich ,,ma
derywacje podwdjng: przymiotnikowg i rzeczownikowg” (GWIJP, 1998: 524), czyli
sg to przystowki derywowane od przymiotnikéw odrzeczownikowych. Mniej niz 1%
wszystkich przystowkéw motywowanych jest ,,wylacznie przez rzeczowniki”, przy
czym nie sg to derywaty w sensie dostownym, ale ,,adwerbializowane (zleksykali-
zowane) konstrukcje skladniowe (polaczenia przyimkowe) pozostajace w relacji
semantycznej wzgledem wyjsciowych rzeczownikéw” (GWJP, ?1998: 524), co cze-
$ciowo uwidoczniaja juz przyktady przytoczone uprzednio. ,,Przejscie od luznych
konstrukcji sktadniowych do frazeologicznych (adwerbializowanych) tworzy conti-
nuum. Stad przeprowadzenie granicy migdzy przystdwkiem jako jednostka stowni-
kowa i1 zywa konstrukcjg sktadniowa (potaczeniem przyimka z forma fleksyjng rze-
czownika jest kwestig ostatecznie konwencjonalng”(GWIJP, 1998: 525).

Takze gramatyka kontrastywna niemiecko-polska porusza szerzej zjawisko lek-
sykalizacji derywatow przystowkowych: ,,Mit dem Suffix —em abgeleitete Adver-
bien wie biegiem ‘schnell’, pedem ‘schnell’ und alltagssprachliches migiem ‘schnell’
sind erstarrte Instrumentalformen deverbaler Nomina (z.B. biec — bieg — biegiem)
oder von Nomina, die teils in dieser Form nicht mehr vorhanden sind, teilweise heute
eine andere Bedeutung haben als die dem Adverb zugrunde liegende, vgl.: okrakiem
‘rittlings’, fuksem ‘zufillig’, milczkiem ‘stillschweigend’” (Engel et al., 1999: 1096)
[Przystéwki utworzone za pomoca przyrostka -em jak.... to skostniate formy narzed-
nikowe rzeczownikéw odczasownikowych... lub takich rzeczownikéw, ktére w tej
formie cz¢$ciowo juz nie wystepuja, a czesciowo majg obecnie inne znaczenie niz to
stanowigce podloze przystdwka.]. Formant -em jako koncédwka tworzy wigc regularne
formy rzeczownika w narzedniku liczby pojedynczej, a jako przyrostek sygnalizuje,
ze dane formy narz¢dnikowe przeszty do grupy zleksykalizowanych przystéwkow
derywowanych od rzeczownikéw odczasownikowych: biec — bieg — biegiem, okra-
czy¢ — okrak (tylko w przystéwkowe;j frazie z przyimkiem na okrak) — okrakiem.

Wisrdéd form narzgdnikowych w funkcji przystowkéw mozna wydzieli¢ kilka
grup. Grupa pierwsza to tworzone w sposob regularny formy liczby pojedynczej lub
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mnogiej rzeczownikéw w narzgdniku, stuzgce do wyrazenia r6znych relacji seman-
tycznych i podlegajace restrykcjom uwarunkowanym kontekstowo — zostaty one
oméwione w 2.1.

Kolejng grupe stanowia zleksykalizowane derywaty przystiéwkowe utworzone
od rzeczowniké6w odczasownikowych. Mozna tu wyr6zni¢ kilka podgrup w zalezno-
$ci od ich historii derywacyjnej:

a. Przystowki od rzeczownikéw, ktére funkcjonuja nadal w niezmienionym
znaczeniu, natomiast ewentualnej modyfikacji ulegto znaczenie derywatu
przystowkowego jak zrobi¢ cos biegiem/pedem, sitg ‘etw. laufend/sehr
schnell, mit Gewalt machen’, biec/jechac/pisac¢ zygzakiem ‘zickzack lau-
fen/fahren, im Zickzack schreiben’, cudem ‘wie durch ein Wunder’. W nie-
ktérych wypadkach w funkcji okolicznika mozliwa jest jako wariant takze
fraza przyimkowa: w pedzie/w biegu ‘laufend, im Lauf’, na sife ‘mit Gewalt’;

b. Przystéwki od rzeczownikéw, ktére funkcjonuja w znaczeniu zmienionym
jak pisa¢ maczkiem ‘sehr klein schreiben’ (rzadko maczek — ‘Kleinschrift’),
is¢ piechotg ‘zu Fuss gehen’ (piechota —’Fultruppen’), milczkiem ‘schwei-
gend’ (milczek — ‘eine schweigsame Person’), fruchtem ‘im Kleinschritt’
(trucht (u konia) —Trab’), migiem ‘schnellstens, im Nu’ (mig — znak w jezy-
ku migowym ‘Zeichen der Gebirdensprache’). Takie rzeczowniki sg zwykle
opatrzone w stownikach uwagg ,,tylko w potgczeniu / ‘nur in (Verbindung)’”’;

c. Najmniejsza grupe tworza przystéwki, ,ktére genetycznie sg skostniatymi
formami fleksyjnymi rzeczownikéw* (GWIP, 21998: 525), ktoére same ,,nie
istnieja juz jako leksem” [,,als Lexem nicht mehr existieren”] (Engel et al.,
1999: 1117) jak raptem ‘1. nagle = ‘plotzlich’ 2. zaledwie = ‘nur, alles in
allem’, mimochodem ‘nebenbei’. Niektore z takich skostniatych czy sfrazeo-
logizowanych form narzednikowych mozna zaliczy¢ do tworzonych seryjnie
przystowkéw modyfikujacych: chytkiem ‘unbemerkt, verstohlen, heimlich’,
cichcem/cichaczem ‘unbemerkt, leise/heimlich, still und leise’, ciurkiem ‘in
einem fort, stindig’, okrakiem ‘rittlings’, potgebkiem ‘halblaut’, potgtosem
‘unwillig antwortend’, potszeptem ‘halbleise’, potzartem ‘halbernst, halb im
Scherz’, ukradkiem ‘heimlich(erweise)’. Formy te naleza do tzw. komponen-
tow unikalnych danego jezyka (por. Fleischer, *1997: 37).

Frazy w narzedniku mogg ulega¢ leksykalizacji zar6wno jako pojedyncze lek-
semy, jak i jako komponenty wiekszych struktur syntaktycznych, z ktérymi tworza
cato$¢ o réznym stopniu frazeologizacji. Do takich bardziej rozbudowanych struktur
zaliczy¢ mozna konstrukcje/analityzmy werbo-nominalne (Funktionsverbgefiige),
kolokacje (Kollokationen) oraz rézne formy frazeologizmdéw, przy czym granica
migdzy poszczegdlnymi grupami wyrazowymi jako konstrukcjami cato§ciowymi
jest ptynna i nadal pozostaje sprawa dyskusyjng (por. m.in. Fleischer, *1997:
250-254; Jedrzejko, 2002: 81-84). W szczegdlnosci w odniesieniu do konstrukcji
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werbo-nominalnych i kolokacji dyskusja bazuje w znacznym stopniu na doborze
kryteriow (por. Helbig 2006).

Do konstrukcji werbo-nominalnych naleza liczne potaczenia czasownikoéw tacz-
nikowych byé, staé sig ‘sein, werden’ lub czasownikéw funkcyjnych z rzeczow-
nikiem odczasownikowym w narzgdniku, ktére czeSciowo zachowujg walencje
czasownika wyjsciowego, a niektére z nich mozna zastapi¢ odpowiednim czasowni-
kiem pelnoznacznym:

* by¢ dowodem ‘ein Beweis sein’, by¢ szokiem ‘ein Schock sein’, by¢ niemitym
zgrzytem ‘ein unangenehmer Missklang sein’ byé/okazac sie wyzwaniem ‘eine
Herausforderung sein/werden’ objgé postanowieniem/zarzgdzeniem ‘mit
einem Beschluss/einer Verordnung erfassen’, ukara¢ upomnieniem ‘mit einer
Verwarnung bestrafen’, stuzy¢ wsparciem/pomocq/(dobrg) radg ‘Unterstiit-
zung/Hilfe gewihren, mit (gutem) Rat/mit Ratschldgen unterstiitzen’; stuzy¢
ramieniem ‘den Arm reichen’, szybkim/diugim/zwawym/raznym krokiem
is¢/kroczy¢ ‘schnellen Schrittes, mit langen Schritten gehen/schreiten’, is¢
truchtem ‘im Trab gehen’.

Kolokacje to charakterystyczne dla danego jezyka utarte, czesto motywowane
kulturowo, potaczenia okreslonych lekseméw, zwykle o znaczeniu niezmienionym
lub tylko czg$ciowo zmienionym i o ograniczonej, szczegdlnej taczliwosci (por.
Fleischer, *1997: 251-253, Jedrzejko, 2002: 81). Rzeczowniki w narzedniku wsp6t-
tworza zwykle kolokacje werbalne, w ktérych okre$lajg blizej sposéb realizacji
czynnosci czy przebieg zdarzenia. Niektére rzeczowniki w narzedniku wykazujg
taczliwo$¢ z kilkoma semantycznie pokrewnymi czasownikami tworzac pola kolo-
kacyjne, podczas gdy Iaczliwo$¢ innych ograniczona jest tylko do jednego czasow-
nika (por. Gladysz, 2003: 68-71):

* przymierac¢ glodem ‘am Verhungern sein’, is¢/cofac sie rakiem ‘im Krebsgang
sich bewegen/zuriickziehen’, pas¢ trupem ‘tot umfallen’, duszkiem wypi¢ ‘auf
einmal/schnell/ohne abzusetzen/in einem Zug (austrinken)’, jednym haustem
(wypi¢) ‘mit einem Schluck, auf einmal austrinken’, jednym susem (prze)sko-
czyé/dopasé kogos ‘mit einem Satz/Sprung/(langen) Schritt (iiber)springen,
jdn. fassen’, jednym pociggnieciem piora podpisac, skresli¢c ‘mit einem Feder-
/Schriftzug unterschreiben, durchstreichen’, okrakiem siedzie¢ ‘rittlings sit-
zen’, suchqg stopq przejsc¢/dostaé si¢ ‘trockenen Fusses gelangen’,
robi¢ bokami ‘1. etw. mit letzter Kraft machen, vor Anstrengung nicht mehr
konnen, 2. schwer atmen (von Tieren), robi¢ cos ostatkiem sit/sitq rozpedu
‘etw. mit letzter Kraft, im Schwung machen’, robi¢ cos jedng rekg ‘mit Leich-
tigkeit/mit links etw. machen’, (z)robic¢ cos lekkq rekq etw. machen ‘leichtfertig
etw. machen’.

Liczne kolokacje tego typu tworza czasowniki postrzegania (verba sentiendi)
1 méwienia (verba dicendi):
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* golym okiem widzie¢ ‘mit bloBem Auge sehen’, kgtem oka widziec/patrzeé
‘aus dem Augenwinkel sehen/schauen’, przytakngé skinieniem glowy ‘mit
Kopfnicken zusagen’ jednym uchem stuchaé ‘beildaufig zuhoren’, pétuchem
stucha¢ ‘mit einem halben Ohr zuhoren’, jednym tchem powiedzie¢ ‘mit einem
Atemzug sagen’, potgebkiem mowic, odpowiada¢ ‘undeutlich sprechen, ein-
silbig antworten’, potglosem mowié ‘geddmpft, halblaut sprechen’, pdtstow-
kami mowi¢, odpowiadac¢ ‘wortkarg/einsilbig sein’, potzartem, (pot serio) mo-
wié, o(d)powiada¢ ‘halb lachend halb ernst erzihlen/antworten’, powiedzie¢
cos podniesionym/sciszonym gtosem, glosem nieznoszgcym sprzeciwu ‘etw.
mit erhobener/geddmpfter/keinen Widerspruch zulassender Stimme sagen’

Przechodzenie konstrukcji werbo-nominalnych i kolokacji z rzeczownikiem

w narzedniku we frazeologizmy stanowi — jak wspomniano — proces ciagly (por.
GWIJP, 21998: 525), a przypisanie danej konstrukcji do jednej z grup zalezy od do-
boru kryteriow, co w sposéb szczegdlny widoczne jest przy zwiazkach czgsciowo
idiomatycznych:

* rzuci¢ okiem na cos/kogos ‘einen Blick/ein Auge auf etw./jdn. werfen’, obrzu-
ci¢ kogos (ztym, nieprzychylnym) spojrzeniem ‘jdn. (mit abgeneigtem, missbil-
ligendem Blicken) mustern’, petng parg pracowac/ruszyé ‘mit Volldampf/
voller Kraft arbeiten/voran’, leze¢ plackiem (na plazy) ‘ausgestreckt (am
Strand) liegen, sich aalen’, by¢ miody duchem (w duchu) ‘jung im Herzen/
Geiste sein’.

Frazeologizacj¢ takich wyrazen potwierdza takze struktura i leksyka ich nie-

mieckich odpowiednikéw:

* wsta¢ lewg nogg ‘mit dem falschen Bein aufstehen’, nie splami¢ si¢ pracg
‘sich nicht gerade mit Arbeit bekleckern’, bokiem komus cos wychodzi ‘es satt
haben’, by¢ podszytym tchérzem ‘ein Hasenherz sein’, pfaszcz podszyty wia-
trem ‘ein mit Wind unterlegter Mantel/ein diinner Mantel’, (nach wortlicher
Vorlage: ptaszcz podszyty futrem ‘ein mit Futter unterlegter Mantel)’, bluzgac
jadem ‘Gift und Galle speien’, przebojem iS¢ przez Zycie ‘draufgingerisch
sein’, wzigé kogos sposobem ‘jdn iiberlisten, hintergehen’, jak swiat Swiatem
‘seit eh und je (z neg.: nie und nimmer)’.

Formy (rzeczownikéw w narzedniku) juz zadwerbializowane stanowig w licz-

nych frazeologizmach komponenty unikalne, ktére poza danym frazeologizmem
1 jego wariantami w jezyku nie wystepuja [,,Worter, deren Formativ auBerhalb des
Phraseologismus nicht (mehr) vorkommt”] (Fleischer, 1997: 37):

o zywcem' spali¢, zakopaé ‘bei lebendigem Leibe, lebend nehmen, verbrennen,
vergraben’, z'ywcem2 odpisaé, Sciggnieé ‘wortlich, Wort fiir Wort, buch-
stablich abschreiben’, uderzycé/dostac/odbic sie rykoszetem ‘wie ein Bumerang
abprallen, wie mit einem Bumerang bekommen’, cos (nie) jest ujmq dla kogos
‘etw. ist fiir jdn. (k)ein Makel, etw. tut der Sache keinen Abbruch’, pusci¢ ko-
gos kantem ‘jdm. den Laufpass geben’, udato si¢ psim swedem/fuksem ‘etw.
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gelang durch Zufall/Glickstreffer’, uderza¢ obuchem ‘mit voller Kraft
zuschlagen’, jak uderzony obuchem ‘wie vor den Kopf gestoien’, stawac oko-
niem ‘sich widersetzen, Widerstand leisten’, ptazem ujs¢ (= ujs¢ na sucho)
‘glimpflich davonkommen’, pokotem (leze¢, spaé) ‘in einer Reihe nebe-
neinander (liegen, schlafen)’.

Odrebng grupe skostnien z fraza rzeczownikowa w narzedniku stanowig wyra-
Zajace nastawienie nadawcy formuly komentujace (Kommentarformeln), jako czgsé
tzw. frazeologizméw pragmatycznych (pragmatische Phraseologismen/kommunika-
tive Formeln) (por. Fleischer, 1997: 125-130). Z uwagi na swoja wyrazistg funkcje
komunikacyjng zaliczane sg w gramatyce kontrastywnej niemiecko-polskiej do oko-
licznikéw judykatywnych, dodanych do wypowiedzi w sposob luzny (por. judika-
tive Angaben: Engel, 1999: 357-359):

* swoim zwyczajem ‘nach seiner Art’, (jednym) stowem, ani stowem (mit Neg.)
‘mit (k)einem Wort’, moim zdaniem ‘meiner Meinung nach, meines Erach-
tens’, (jakims) dziwnym trafem ‘durch einen (eigenartigen, komischen) Zufall’,
nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci ‘durch einen ungliicklichen Zufall’,
szczesciem ‘zum Gliick, gliicklicherweise’, tym sposobem ‘auf diese Weise’.

4. Celem zaprezentowanego zestawienia byto ukazanie réznorodnosci seman-
tycznej i syntaktycznej polskich form rzeczownikowych w narzedniku jako przy-
padku deklinacyjnym, przy czym uwzglednienie potaczen z przyimkiem pozwolito-
by na uwzglednienie dalszych mozliwos$ci strukturalnych i funkcyjnych takich fraz.
Niezaleznie od modelu opisu jezyka stanowigcego postawe teoretyczng i terminolo-
giczng danej gramatyki analiza poszczegdlnych gramatyk pozwala na ustalenie
pewnych regularno$ci formalnych, semantycznych i funkcyjnych.

Rzeczowniki w narzgdniku wystepuja w jezyku polskim zaréwno jako formy
niezalezne, jak i jako elementy o ograniczonej taczliwosdci zwigzane trwale z inng
forma. W zdaniu moga petni¢ funkcje dopetnien, orzecznikdéw oraz okolicznikéw
o r6znym znaczeniu. Wzbogacajg takze w sposoéb istotny zasoby leksykalne jezyka
polskiego, poniewaz stanowig cze$ciowo skostniate, a czg¢sciowo wrecz unikalne
komponenty konstrukcji werbo-nominalnych, kolokacji i frazeologizméw z pragma-
tycznymi wlacznie, co umozliwia zachowanie w jezyku form dawniejszych. Prze-
chodzenie od uzycia luznego do zwigzanego pozwala na ukazanie, ze wspomniana
przez Kazimierza Polafiskiego ,tendencja do leksykalizacji sktadniowej” (EWIJP,
1978: 272) jest procesem ciagtym, w ktdrym wazng rol¢ odgrywa konwencja jezy-
kowa (por. GWJP, *1998: 525). Uzytkownik jezyka zwykle nie jest i nie musi by¢
tego $wiadom. Uwidocznia si¢ to jednak w trakcie badan kontrastywnych oraz
w kontaktach z innym jezykiem. Wyjatkowo wyrazne staje si¢ to w poréwnaniu
z jezykiem niemieckim, w ktdrym narzednik jako przypadek deklinacyjny nie wy-
stepuje i te same tre$ci sg oddawane za pomocg innych struktur. Uzaleznione jest to
przede wszystkim od tego, czy mamy do czynienia z frazag w narzedniku w uzyciu
luznym czy wigzanym, co pozwala na ustalenie pewnych regularnosci. Rzeczowni-
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kom w narzegdniku jezyka polskiego w uzyciu luznym odpowiadaja w jezyku nie-
mieckim najczegsciej frazy przyimkowe z mit i von z celownikiem kroi¢ nozem ‘mit
dem Messer schneiden’, jedynie sporadycznie przy czasownikach zwrotnych frazy
w dopetniaczu postuzy¢ sie nozem ‘sich eines Messers bedienen’.

Frazom rzeczownikowym w narzedniku jako orzecznikom przy czasownikach
tacznikowych odpowiadajg frazy w mianowniku, a przy czasownikach funkcyjnie
podobnych frazy w bierniku lub frazy przyimkowe.

Derywowanym od rzeczownikow formom przystéwkowym odpowiadajg w je-
zyku niemieckim tworzone réwniez seryjnie przystéwki, czesto z formantami przy-
rostkowymi -mal, -lang, -weise.

Niezaleznie od formy polskie ,,frazy instrumentalne” i ich odpowiedniki w jezy-
ku niemieckim wyrazaja takie same lub podobne relacje i tre$ci semantyczne.

W przypadku polaczen utartych jak kolokacje, konstrukcje werbo-nominalne
i frazeologiczne ich odpowiedniki niemieckie uzaleznione sa z jednej strony od
stopnia frazeologizacji, z drugiej od kontekstu i wymagajg szerszej analizy
uwzgledniajacej uwarunkowania kontekstowe i sytuacyjne.
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