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SEGMENT FRAZEOLOGICZNY
I PAREMIOLOGICZNY
POLA KONCEPTUALNEGO
,, PRACOWITOSC”/ «<TPY 10JIFOBUE»
W JEZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM

ANDRZEJ SITARSKI

We wspbéiczesnym jezykoznawstwie do jednego z podstawowych problemdéw
badawczych nalezy identyfikacja i zr6znicowanie zrddet wiedzy, ktére okreslane sa
przez r6zne jednostki jezykowe, migdzy innymi przez frazeologizmy i paremie.

Niniejszy artykul stanowi probe syntezy frazeologii i paremiologii z lingwistyka
kognitywna z uwzglednieniem zalozen jezykoznawstwa konfrontatywnego. Propo-
nuje si¢ w nim analiz¢ ksztaltowania segmentu frazeologicznego i paremiologiczne-
go pol konceptualnych ,,Pracowito$¢” w jezyku polskim i ,, Tpynomobue” w jezyku
rosyjskim z uwzglednieniem aspektu etnokulturowego. Lingwistyka kognitywna,
jak wiadomo, wychodzi z zatozZenia, iz konceptualizacja okres§lonej przestrzeni men-
talnej utrwalana jest przy pomocy znakéw jezykowych, dlatego tez problem organi-
zacji konceptualnej jezyka w okreslonej przestrzeni mozliwe jest poprzez analize
semantyki oraz jej uzycia w okreslonej przestrzeni etnokulturowe;.

Pod pojeciem pola konceptualnego zgodnie z definicja zaproponowang przez
L.W. Lajenko rozumie¢ bedziemy «...IieJIeHaNpaBIEHHYI CUCTEMY I'e€T€POTreHHbIX
CpeICTB TpencTaBiIeHrs (IOHUMAaHKS) CMBICTIA, BKITIOYAIONIAI0 KOMIIOHEHTEI, 00bean-
HEHHBIC HHTETPATHBHBIM CMBICIIOBBIM IPU3HAKOM, aKTYaTU3UPYIOIIHMCS (HyHKITHO-
HaJIbHO B 3TUX 3neMeHTax» (Jlaenko, 2013: 34). Wypada zwrdci¢ uwage na fakt, iz
pole konceptualne reprezentuje fragment systemu konceptualnego okreslonego etno-
su, w ktérym utrwalana jest etniczna skala wartosci oraz funkcjonujace kody kultu-
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rowe. Uwzgledniajac fakt, iz jednostkg leksykonu etnokulturowego jest koncept,
ktéry obejmuje z zasady wiecej niz jeden znak jezykowy, to ilo§¢ reprezentacji jezy-
kowych takiego konceptu jest uwarunkowana rozumieniem pojecia odnoszacego sie
do danego konceptu w aspekcie etnokulturowej $wiadomosci jezykowej. Lingwisty-
ka kognitywna w swoich zatoZzeniach metodologicznych podkresla Scisty zwigzek
jezyka i mysSlenia, skupiajac uwage na interpretacji mechanizméw werbalizacji
1 kategoryzacji konceptdéw, czyli reprezentacji konceptow poprzez okreslone zna-
czenia, formy gramatyczne, czy tez struktury syntaktyczne. Podkresli¢ nalezy, iz
analiza kognitywna znaczenia obejmuje caty kompleks wiedzy oraz do$wiadczen
pozajezykowych etnosu lingwokulturowego, zbidr informacji jezykowej i ekstra-
lingwalnej. Tak wiec, u podstaw podejscia kognitywnego do znaczenia lezy opis
struktury okreslonego konceptu, determinujacego jego proces nominacji, objasniajac
nominacje obiektow rzeczywistosci, ktérych nazwy sa utrwalone w systemie leksy-
kalnym jezyka. Walentyna Apresjan zauwaza, Ze «... 4aCThb KOHIIENITYaJIbHONH HH(OP-
MAaIlM¥ UMEET S3bIKOBY MPUBS3KY, T.€. CPEICTBA S3BIKOBOTO BBIPAKEHHS, HO YacTh
3TO# WH(pOPMAINK TPEACTABIACTCS B IICUXUKE NMPHUHIMIHAAIGHO MHAYE, T.C. MEH-
TaJIbHBIMU perNpe3eHTalnsIMA ApYyroro Tuna — obpa3zamu, kapTuHkamu. HMccneno-
BaHUIO TOMJICKUT UMEHHO KOHIIENITyabHBIN CIIOW CEMAHTHKH — YPOBEHb MEHTANb-
HBIX CYIIHOCTEH, KOTOpBIE CTPYKTYPUPYIOT M TPEIONPEHCIESIOT COASpKAHUE
JIEKCUYECKUX equHUI» (AnpecsH 1 AnpecsH, 1993: 34-36).

Koncept ,,Pracowito$¢”/«Tpynomobue» reprezentuje strukture wielowarstwowa,
ktérg tworzy jego poziom ,,przyrodzony” (wykonywanie pracy przez czlowieka),
etyczny i etnokulturowy, odzwierciedlajace dominujgce cechy pracowitosci lub
bedacej w opozycji do niej — lenistwa.

W niniejszym opracowaniu scharakteryzowany bedzie koncept ,,Pracowitos$¢”/
/«Tpynomobue» utrwalony w $§wiadomosci jezykowej Polakéw i Rosjan z punktu
widzenia przedstawionych zatozen lingwistyki kognitywnej. Obiektem analizy beda
polskie i rosyjskie frazeologizmy oraz przystowia, bedace zrédlem werbalizacji
omawianego konceptu, wyrazajagce w swoich tre$ciach specyfike kulturowg i etniczng
Polakéw i Rosjan. Modelowanie segmentu konceptualnego pola ,,Pracowito$¢/Tpy-
nmomobue” w obu jezykach pozwala okresli¢ jego cechy semantyczno-kognitywne
oraz jego specyfike etnokulturowg. Zaproponowana charakterystyka wskazanego
konceptu oparta zostala na materiale frazeologicznym i paremiologicznym j¢zyka
rosyjskiego i polskiego. W rezultacie tres¢ anlizowanego konceptu odtwarza
$wiadomos¢ jezykowa dwoch badanych kultur jezykowych w aspekcie naiwnego,
chociaz réwniez zdroworozsagdkowego jezykowego obrazu utrwalonego w mental-
no$ci dwoéch narodéw. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z mysla rosyjskiego badacza
0. Poczepcowa, ktory konstatuje, iz «... Bo (ppaszeonoruzmax (Takxe U MapeMHsIX)
XpaHATCS JIaHHBIE, CIOCOOCTBYIOIINE ONpPEEIeHHI0O KOHTYPOB HaMBHOIN KapTHUHEI
MHUpa OIPENEeNICHHOTO 3THOCA. B HUX KOHIENTyalnW3WpOBaHBI MEpeHaromuecs M3
MOKOJICHUsI B TIOKOJEHHE W, TakuM o0pa3oM, Qopmupyone MHPOBHICHUE
U MHPOIIOHUMAHHUE, STaJOHBl U MEHTAJIBHBIC CTEPCOTHIBI HAIMOHAIBHON KYIIb-
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Typbl.» (ITouenos, 1990: 6). Nie ulega watpliwosci, ze frazeologizmy 1 paremie
posiadaja wyktadniki parametréw myS$lenia na poziomie j¢zyka i jego uzycia
w aktach komunikacyjnych.

Baze¢ materiatlowa do niniejszego artykutu tworza przyktady frazeologizméw za-
czerpniete z Ilonvcko-pycckoeo gpazeonocuveckozo crogapsa K. Tonymsan (2004),
natomiast przyktady przystéw wyekscerpowane zostaty z Rosyjsko-polskiego i pol-
sko rosyjskiego stownika przystow R. Stypuly (1974). Ogétem analizie poddano 289
przyktadéw polskich i 274 rosyjskich. z ktérych tylko nieznaczna cze$¢ zostata
przytoczona w niejszym artykule.

W. Doroszewski w Stowniku jezyka polskiego pracowitos¢ okresla jako zamito-
wanie, zdolno$¢ do pracy, wytrwato$¢ w pracy” (Doroszewski, 1958/1969: 1402-1403),
natomiast kontrastujace z pracowitoscig lenistwo to nieche¢¢ do pracy, opieszatosc,
gnusnos¢, nierdbstwo, prézniactwo (Doroszewski, 1958/1969: 87). Podobne zna-
czenie leksemu mpyodoaobue proponuje boavuioli moakogwvlil C108apb PYCCKO20
azvika pod red. S.A. Kuzniecowa: 110606b xk mpyoy, ycepoue 6 mpyoe (Ky3znenos,
1998: 1348), natomiast iens — to: omcymcemeue sucenanus pabomams, 0eiams Ymo-J
(Ky3nenos, 1998: 493).

Zaproponowana w niniejszym artykule charakterystyka konceptu ,,Pracowito$¢”/
/«Tpymomobue» w obszarze polskiej i rosyjskiej przestrzeni lingwokulturowej
uwzglednia interpretacj¢ poje¢cia «definicji kognitywnej» zaproponowanej przez
J. Bartminskiego. Nalezy podkresli¢, iz definicja kognitywna w ujeciu Bartminskie-
go za cel gléowny przyjmuje zdanie sprawy z pojmowania przedmiotu przez méwia-
cych danym jezykiem, tj. ze spososbu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznaé
poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich
charakterystyki i warto$ciowania (Bartminski, 2006: 42).

Zanim przejdziemy do analizy zebranego materialu warto podkresli¢, iz we
wspdtczesnych badaniach obiektdw jezykowych, szczegdlnie w linwistyce kogni-
tywnej, podejscie antropocentryczne stanowi dominujacg ich ceche, do ktérych na-
lezy odnie$¢ migedzy innymi jezyk warto$ci, okreSlajacy zainteresowania cztowieka.
Kierunek antropocentryczny w badanich wspdtczesnej lingwistyki przesadza i for-
muluje tzw. podejscie aksjologiczne do jezyka, rozpatrywanego jako odbicie syste-
mu ludzkich wartosci, w jego wariantach charakterystycznych dla r6znych odmian
grup spotecznych.

W zebranym rosyjskim i polskim materiale frazeologicznym oraz paremiolo-
gicznym w obszarze pola konceptualnego ,,Pracowito$¢” odnotowujemy przykiady
struktur komparatywnych z komponentem zoonimicznym, np. mpydomobusuiii kax
nuena, mpyoonobussili Kak mypasetl, pol.: pracowity jak pszczota (pszczotka), pra-
cowity jak mrowka, pracowity jak wot, obok ktérych wypada wymieni¢ kolokacje:
aomo8as noulaos, wot roboczy, ktérych negatywna konotacja wartosciujgca okresla
cztowieka uleglego, obarczanego zazwyczaj zbyt cigzka pracg.

Czlowieka leniwego w jezyku rosyjskim okres§laja nastepujace kolokacje:
SHYCHbIU JIeHmAl, HeucCnpagumblll 1eHmsal, omvasieHHblll tenmuai, w jezyku pol-
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skim: smierdzqcy len, patentowany len (leniuch), niebieski ptak, robotnik majowy,
a takze paremie: ros.: eeiux meniom, oa man oeiom, Benuxka @edopa, oa Oypa,
a Heawn man, oa yoau, 1eHU8020 OMNPABIAMb MOILKO 34 cMepmbio 6 Jec, pol. tylko
go po Smier¢ postac, coz z tego, ze wielki, kiedy do roboty niezdatny. O czlowieku
obdarzonym zdolno$ciami w zakresie wykonywanej pracy informuja w jezyku
rosyjskim frazeologizmy: macmep ma 6ce pyku, macmep ceoezo dena, y K020-I.
son0mule pyku, w jezyku polskim: zfota rqczka, dobra (solidna) firma, z kolei
o czlowieku nie radzgcym sobie z wykonaniem pracy mozna powiedzie¢: ros.
macmep-nomacmep, pol. ktos ma dwie lewe rece, majster-klepka.

Do najbardziej obrazowych z punktu widzenia wartosciowania wykonywane;j
przez czlowieka pracy mozna odnie$¢ kolokacje werbo-adwerbialne, np. ros.
pabomams 00 Kpo8aso2o (cedbmo2o) noma, pabomams 00 YHAody, pacuubumscs
(pazbusamwcst) 6 aenewiky, pabomams He NOKIAOAs pyK, pabomamv 6 nome auyd,
pabomams 3acyqus pykasa, pol. krwawo pracowac, zapracowywac sie/zapracowac
sig na smier¢, stawac na uszach, urabiaé (urobic¢) sobie rece po tokcie, pracowaé
w pocie czota. Pracowac (robi¢) swigtek i pigtek.

Zaréwno w rosyjskim, jak i polskim obszarze lingwokulturowym znajdujemy
frazeologizmy warto$ciujace rdzne aspekty jezykowej realizacji konceptualnego
atrybutu pracowito$ci, do ktérego mozna odnie$¢ zmegczenie jako negatywnego
skutku cigzkiej pracy, np. w 10S8.: samumwsca (nadams) ¢ HO2, nadamv om ycma-
Jlocmiu, H020 N00 cobOll He YyCmE08amy (He Uyambp, He CIbIUAMD), e08a 0epHCAmMbCs
Ha Ho2ax, Obimb ene HCUBbIM, 8blOUBAMbCA/8blOUMbCA U3z cui, pol.: padac ze zme-
czenia, lecie¢ (padac) z nog, padac na pysk (na gebe), by¢ na ostatnich obrotach,
orac nosem, gonic resztkami, (ostatkami, ostatkiem) sit.

W obu badanych jezykach w opozycji do pracowitosci, czasami nawet reali-
zowanej z przekroczeniem granic rozsadku, odnajdujemy frazeologizmy okre$lajace
lenistwo. Szereg synonimiczny z dominantg ,,cztowiek leniwy” realizujg nastgpujace
przyktady, w j. ros.: cmoemw crosica pyku, cuoemv umMeHUHHUKOM (b6apunom),
aexcamos Ha 60Ky, 2paHums MOCMOBYIO, COHAMbCA (Wamambscs) 6e3 dena, 20HAMb
J00bIps, bums OAKIYWIY, CUUMAMb 60POH (2ANOK), Nedcamsv HA HAeUU, NeHCamb
HUYKOM (niacmom), nieeamv 6 NOMOJLOK, XAONAMb YUAMU, 3€6aMb NO CHOPOHAM.
W polskim jezykowym obrazie cztowieka leniwego odnotowano, miedzy innymi,
nastgpujace jednostki frazeologiczne: boki obijaé, siedzie¢ z zatozonymi rekami,
zbijaé¢ bgki, szlifowac bruki (obijaé sie po bruku), podpierac¢ piece w domu, lezeé¢
plackiem, pluc i tapaé, leze¢ do gory brzuchem (pepkiem do gory), chodzi¢ (tazi¢, wa-
tesac sig) z kqta w kqt, szuka¢ dnia wczorajszego, zalegac/zaleze¢ pole, mieé labe.

W badanym polu konceptualnym wystepuja odnotowano jednostki frazeolo-
giczne i paremiololgiczne, ktérych sens aksjologiczny okreéla lekcewazacy stosunek
cztowieka do pracy, np.: ros. nazey o naiey He yoapumo, NAIbyeM He ULeBelbHYMb,
MOpe HO KOJIeHO KOMY-l., niesamv/Haniedams (yuxamuv/navuxams) Ha umo-i. (Ha
6ce), He 3anamHamv cedss MpyoOOM, PYKU UbU-T1. HUKO20A He OCKGEpHUNU cebs
pabomotl, pol. palcem o palec nie uderzyé, (nie stukngc), nie kiwng¢ palcem
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w bucie, palcem nie ruszyé, ktos ma cos (wszystko) w nosie), pracq si¢ nie
hanbié/nie pohanbic.

Wykonywana przez cztowieka praca nie zawsze przynosi pozytywne rezultaty,
bywa ze wysilek wlozony w wykonanie okre§lonych czynnosci jest nieskuteczny,
nie przynosi zadnych korzysci. Rekcja jezykowa, warto$ciujaca czgsto ironicznie
bezuzyteczny wysitek cztowieka sa nastgpujace frazeologizmy i paremie: ros.
nenegamue (nepeausams) u3 Hycmozo 8 nopodcHee, 1UMbs (603ums) 600y 8 Ko100ey,
603umv 0po8a 6 aec, MApMbIUUKUH Mpyo, HOCUMb GO0y Peulemom, Mmoaoub 800y
6 cmyne, 8 Konooey 600vl He aviom, 8 Tyny co cosum camosapom He e30am,
JOMUMBCSL 8 OMKPbIMYIo 08epb, pol. Czerpac (nosi¢) wode sitem (przetakiem), wozic
drwa (szyszki) do lasu, wozi¢ wode do studni, zawracanie Wisty kijem, krecic bicz
z piasku, gtupiego robota, morzu wody dolewac, przelewanie (przelewac) z pustego
w prozne, wywazacé (wywalaé) drzwi otwarte.

Przytoczone powyzej przyklady kontrastuja z grupa frazeologizméw, ktérych
konotacja aksjologiczna jest jednoznacznie dodatnia, poniewaz zawarta w nich
ocena rezultatu pracy wykonanej przez czlowieka jest pozytywna, ros.: Ha 6ce cmo,
HS SIMb, KOMAp HOca (HOCYy) He NoOmMOoYUm, Ymo u He npuoepeubcs, a060-00poco
cmompemn, pol.: ze mucha nie siada, na medal, na sto dwa, na tip-top.

Na podstawie przytoczonych przyktadéw frazeologizméw oraz paremii werbali-
zujacych koncept ,,Pracowito$¢”/«Tpymomrobue» w obszarze rosyjskiego i polskiego
etnosu lingwokulturowego nalezy stwierdzi¢, iz zaprezentowane tre$ci wybranych
obiektéw jezykowych funkcjonujacych w ramach analizowanego pola konceptual-
nego w obu jezykach kreujg $wiadomos$¢ jezykowa Rosjan i Polakéw, formutujac
naiwny, ale takze zdroworozsadkowy obraz charakteryzowanego konceptu. Okazuje
si¢, iz obie kultury jezykowe w kategoryzowanym polu konceptualnym sg bliskie
sobie. Zardwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim znajdujemy przyktady opisu
cztowieka pracowitego i leniwego, jego stosunku do pracy, takze jej skutkow
i jakoS$ci oraz takich przymiotéw cztowieka jak pracowito$¢ i lenistwo. Istotne dla
zaprezentowanego materiatu faktograficznego jest przede wszystkim to, ze jego sens
znaczeniowy przenikniety jest ideg antropocentryczno$ci oraz cechg aksjologiczng.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zaprezentowana w artykule préba modelowania
frazeologiczno-paremiologicznego segmentu pola konceptualnego «TpymonroOue»/
/,,Pra-cowito$¢” w jezyku rosyjskim i polskim pozwala okresli¢ nie tylko jego struk-
ture semantyczno-kognitywna, ale takze zwrdci¢ uwage na jego specyfike kulturowa
w zakresie porownywanych jezykow.
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