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RODZINNA POLITYKA DWUJEZYCZNOSCI
W POLSCE
NA WYBRANYM PRZYKLADZIE

AGNIESZKA STEPKOWSKA

1. Wstep

Pary dwujezyczne w Polsce to zjawisko stosunkowo nowe. W ciggu ostatniej
dekady, zwtaszcza po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, par mieszanych przy-
byto. Cho¢ same pary jak i rodziny dwujezyczne wystepuja w réznych kontekstach
(np. Piller, 2002), to niewatpliwie kontekst polski mozna potraktowaé jako orygi-
nalny element w ich opisie. Jeszcze do niedawna pary mieszane obywateli polskich
1 cudzoziemcdw znacznie cze¢sciej podejmowaly decyzje o osiedleniu si¢ poza Pol-
ska. Obecne ta tendencja nie jest juz tak oczywista. Wedlug sondazu przeprowadzo-
nego w 2015 roku przez Centrum Badania Opinii Publicznej, potowa pytanych zna
przynajmniej jednego cudzoziemca mieszkajacego obecnie w Polsce. Natomiast az
dwie trzecie respondentéw z najwigkszych polskich miast przyznato, ze w gronie
swoich znajomych ma cudzoziemca.

Gléwna przestanka niniejszego artykulu jest zatozenie, Ze §wiadomie prowa-
dzona polityka rodzinna par mieszanych jezykowo przynosi pozadane skutki w za-
kresie pelnej dwujezycznosci ich dzieci. Co wiecej, dzieci wychowywane w parach
dwujezycznych maja duze szanse nie tylko na aktywne opanowanie jezykow
obydwu rodzicéw, ale rowniez z powodzeniem przechodza procesy spotecznej so-
cjalizacji i kulturowej adaptacji. Spoteczna socjalizacja polega na zrozumieniu kul-
turowych wzorcéw i jezykowych zachowan. W szczegélnosci za$, to wiasnie
do$wiadczenie spoleczne umozliwia nabycie wiedzy jezykowej, pragmatycznej
i kulturowej, ktére tacznie ksztattuja kompetencje komunikacyjne. W opinii Paula
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Garretta (2007: 233), socjalizacja jezykowa jest ,procesem rozwoju cztowieka,
zgodnie z ktérym dziecko lub inny przybysz (w dowolnym wieku) nabywa kompe-
tencje komunikacyjne, ktére pozwalaja na sensowne interakcje z innymi i na udzial
w Zyciu spotecznym danej wspélnoty”' (por. Garrett i Baquedano-Lopez, 2002: 341).

Przedstawiony ponizej przyklad rodziny dwujezycznej skupia si¢ na relacjach
dotyczacych codziennych praktyk komunikacyjnych majacych na celu wychowanie
dzieci w dwujezycznosci oraz do prawidtowego funkcjonowania w kulturach repre-
zentowanych przez obojga rodzicdw. Najwazniejsze kwestie wspomnianych praktyk
nawigzuja do motywacji, osobistych doswiadczen oraz konsekwencji wynikajacych
z przyjetej polityki jezykowej w obrgbie dwujezycznej rodziny. Wnioski zmierzaja
do podsumowania poziomu skuteczno$ci wybranej strategii dwujezycznos$ci zasto-
sowanej w przypadku wybranej rodziny.

2. Dwujezycznos$¢: objasnienie znaczenia

Niniejsze rozwazania opiera¢ si¢ beda na definicji dwujezyczno$ci sformutowa-
nej przez Francoisa Grosjeana (2008: 10), ktéry opisuje ja jako ,regularne uzycie
dwoch lub wigcej jezykow (lub dialektow)”, natomiast osoby dwujgzyczne to takie,
ktére ,,uzywajg dwoch lub wiecej jezykéw (lub dialektéw) w codziennym Zyciu”z.
Co wiecej, Grosjean (2008) postuluje holistyczng perspektywe dwujezycznosci, we-
dlug ktérej osoba dwujezyczna jest integralng cato$cia, ktorej nie da si¢ podzieli¢ na
dwie osobne czesci. Innymi stowy, osoba dwujezyczna nie jest sumg dwdch os6b
jednojezycznych, ale raczej ma okreslong i niepowtarzalng konfiguracje¢ jezykowa.
Ta calosciowa perspektywa pozycjonuje osobg¢ dwujezyczng jako kompetentnego
uzytkownika jezyka z kompetencjami dopasowanymi do jego potrzeb. Grosjean
(2008: 14) zauwaza, ze kompetencje komunikacyjne os6b dwujezycznych powinny
by¢ oceniane przez pryzmat ich catkowitych repertuaréw jezykowych. Kompetencje
komunikacyjne dwoéch lub wiecej jezykéw rozwijajg sie w codziennym zyciu
w zalezno$ci od sytuacji i rozméwcow. Korelacja miedzy potrzeba jezykowa a po-
ziomem bieglosci jezykowej Scisle si¢ zazgbia bedac jednocze$nie zjawiskiem nie-
stalym, podlegajacym wplywom wielu czynnikéw. Zaleznos$¢ te¢ okresla si¢ mianem
zasady komplementarnosci, wedtug ktdrej, im wigksza potrzeba, tym wyzszy po-
ziom umiejetnosci jezykowych (Grosjean, 2008: 243).

! Cytat w oryginale: “the human developmental process whereby a child or other novice (of any
age) acquires communicative competence, enabling him or her to interact meaningfully with others and
otherwise participate in the social life of a given community” (Garrett, 2007: 233).

2 Cytat w oryginale: “Bilingualism is the regular use of two or more languages (or dialects), and bi-
linguals are those people who use two or more languages (or dialects) in their everyday lives” (Grosjean,
2008: 10).
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Trzeba tez pamigtaé, ze dwujezyczno$¢ pary nie jest rGwnoznaczna z dwuje-
zycznoscig obydwu partneréw, cho¢ przynajmniej jedno z nich musi uzywac jezyka
partnera, lub oboje moga korzysta¢ z jezyka trzeciego. Indywidualny repertuar jgzy-
kowy jest tez wynikiem motywacji do nauki jezyka partnera, pozycja lub znacze-
niem jezyka partnera w hierarchii globalnego systemu jezykowego, a takze ogélnej
$wiadomosci jezykowej danej pary oraz kwestii zwigzanych z dwujezyczno$cia
dzieci. Pary dwujezyczne podejmuja decyzje o wtasnych wzorcach komunikowania
si¢. Decyzje te sg takze wyrazem ich jezykowych postaw oraz zréznicowanych po-
zioméw $wiadomosci wiasnych zachowan komunikacyjnych. W wigkszosci przy-
padkéw pary mieszane stanowig zalazek okre$lonego typu rodziny dwujezycznej
uzgadniajac wspdlnie dwuj¢zyczny rozwdj swoich dzieci.

3. Rodzina dwujezyczna: wprowadzenie do studium przypadku

Przyktady przeprowadzonych badan na temat dwuj¢zycznosci w rodzinie (por.
Lanza, 1990/2004) wzbudzaja uzasadnione oczekiwania co do bogatego materiatu
jakos$ciowego, skoncentrowanego na indywidualnych historiach zycia w dwujezycz-
nos$ci. Przypadek rodziny dwujg¢zycznej wybrany tutaj do analizy jest czg$ciag wiek-
szego badania jako§ciowego przeprowadzonego na parach dwuj¢zycznych zamiesz-
katych w Polsce. Struktura tematyczna wywiadu poglebionego zostala zaplanowana
tak, aby zebra¢ mozliwie szeroki zakres relacji dotyczacych réznych aspektéw pry-
watnego kontaktu jezykowego, sktadajacych si¢ na osobiste doswiadczenia uczest-
nikow badania. Koncepcja badania ma na celu m.in. zgl¢bienie rodzinnej polityki
dwujezycznosci prowadzonej wobec dzieci. Na bardziej szczegdétowym poziomie,
bedzie to ustalenie Zrddet informacji na temat dwujezycznosci dzieci i poziomu
zaangazowania rodzicéw w dwujezyczny proces wychowawczy oraz ocena konse-
kwencji, jakie wynikajg z podejmowanych dziatan we wspomnianym zakresie. Badanie
jest anonimowe, a imiona opisywanej pary zostaly zmienione. Wywiad pogtebiony
o zaplanowanej strukturze zostal nagrany, spisany w formie tekstu i zanalizowany
m.in. przy pomocy najnowszej wersji oprogramowania do obrobki danych jako-
sciowych (NVivo 11). Podjeta analiza korzysta z metodologii teorii ugruntowane;j
polegajacej na podej$ciu indukcyjnym, generowanym przez nowe propozycje teore-
tyczne i hipotezy na podstawie zebranych danych (Glaser i Strauss, 1967).

Tematyka jezykowa nie jest na ogét uwazana za osobistg i w sposob naturalny
wzbudza zainteresowanie oraz che¢ do zaangazowania si¢ w rozmowe. Schemat
wywiadu w polaczeniu ze szczegdtowymi pytaniami skierowanymi na rozbudowane
odpowiedzi w praktyce przybrat forme naturalnej rozmowy z wybrang para (por.
Milroy i Gordon, 2003: 65). Uczestnicy badania byli swiadomi swojej roli informa-
toréw i byli przygotowani na poruszane przeze mnie watki wywiadu. Podczas roz-
mowy przyjetam pozycje ucznia, kogo§ o mniejszym autorytecie od moich rozmow-
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c6w, tym samym stosujac ,kontr-strategie socjolingwistycznego wywiadu™ suge-
rowang przez Williama Labova (1984: 40). Zaangazowanie emocjonalne moich
rozméwcoOw sprawito, ze mniej §wiadomie formutowali swoje wypowiedzi, skupia-
jac sie raczej na tym, co mowili a nie, jak si¢ wypowiadali. Byty to momenty, ktére
dowodzity zasadnosci nie tylko sugestii poczynionej przez Labova, ale takze catego
podjetego przeze mnie badania jakosciowego.

4. Omoéwienie materialu badawczego
4.1. Metryka wybranej pary dwujezycznej

Para, z ktora przeprowadzitam wywiad, to Polka i Hiszpan mieszkajacy w jed-
nym z najwigkszych miast w Polsce, liczacym powyzej pigéset tysiecy mieszkan-
co6w. W momencie badania, przez ostatnich trzynascie lat para mieszkata w Polsce,
natomiast oboje poznali si¢ pi¢tnascie lat temu. W codziennym zyciu para postuguje
si¢ w domu jezykiem hiszpanskim i jest aktywnie zaangazowana w dwujezyczne
wychowanie dwojga dzieci w wieku 10 i 4 lata. Ponizej, Tabela 1 ujmuje najwaz-
niejsze informacje wstepne dotyczace wybranej pary:

Tabela 1. Podstawowe informacje na temat pary dwujezycznej wybranej do analizy.

Partner Partner Narodowos$¢ .
. .. Lata Lata Dzieci
polski cudzoziemiec partnera Jezyk pary :
. . . razem | w Polsce (wiek)
(wiek) (wiek) cudzoziemca
Maria (42) | Felipe (37) hiszpanska 15 13 hiszpanski 2(10,4)

W przypadku Marii i Felipe od samego poczatku znajomosci ich komunikacja
nie byta problemem, gdyZz w momencie poznania Maria byla juz absolwentka filolo-
gii hiszpanskiej. Obecnie, po ponad dekadzie w Polsce, Felipe potrafi porozumiewac
si¢ po polsku, cho¢ nadal zmaga si¢ z polska gramatyka i wymowa, uznajac polska
pisowni¢ za barier¢ nie do pokonania. Kwesta opanowania jezyka partnera prowadzi
tez do pytan o znajomo$¢ innych jezykéw w parze dwujezycznej. Pomingwszy jezyk
hiszpanski w przypadku Marii, opanowanie pozostatych jezykéw u obojga partne-
row plasuje si¢ w okolicach poziomu $redniego zaawansowania, nie przekraczajac
poziomu B2. Felipe uczyt si¢ angielskiego jako pierwszego jezyka obcego, a nastep-
nie francuskiego i w koncu polskiego. Wszystkie jego jezyki mieszczg si¢ w grani-
cach miedzy B1 i B2. Z kolei Maria, po opanowaniu hiszpanskiego, zabrata si¢ za
nauke jezyka angielskiego, ktérg ukonczyta na poziomie B2. Ponadto, do swojego

? Cytat w oryginale: “counter-strategy of the sociolinguistic interview” (Labov, 1984: 40).
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repertuaru jezykowego zalicza ona jeszcze francuski oraz rosyjski i tacing, czyli
jezyki bardziej zapami¢tane z zaje¢ szkolnych, anizeli faktycznie opanowane. Stad
tez ich poziom u Marii mozna uzna¢ za bardzo podstawowy. Ponizej, Tabela 2 ilu-
struje repertuary jezykowe zaréwno Marii jak i Felipe.

Tabela 2. Repertuary jezykowe omawianej pary dwujgzycznej.

Poziom wiedzy jezykowej na podstawie samooceny
Para | Jezyk ojczysty

Cl/C2 B1/B2 Al/A2
Maria | polski hiszpanski angielski francuski, rosyjski, tacina
Felipe | hiszpanski - angielski, francuski, polski -

W konteks$cie repertuaréw jezykowych, warto tez zwrdci¢ uwage na angielski ze
wzgledu na jego globalng pozycje oraz na fakt, iz jest to najpopularniejszy jezyk
obcy nauczany w Europie i w wielu innych miejscach $wiata. Bezprecedensowe
rozprzestrzenienie si¢ angielskiego stanowi gtéwna motywacje do nauki wielu ludzi
na calym $§wiecie, co skutkuje zjawiskiem, ktére mozna okresli¢ jako wielojezycz-
nos¢ z angielskim (por. Aronin i Singleton, 2008: 3). Jak wida¢ w Tabeli 2, omawia-
na para wymienia angielski na pierwszym (w przypadku Felipe) i na drugim miejscu
(w przypadku Marii). Nic tez dziwnego, ze niezaleznie od innego jezyka partnera,
potrzeba znajomosci angielskiego jest przez obojga doceniana w rOwnym stopniu,
zardbwno w odniesieniu do siebie, jak i do dzieci.

4.2. Prywatna polityka dwujezycznoS$ci w rodzinie
4.2.1. Sposoby nabywania dwuj¢zyczno$ci przez dzieci

Pojecie dwujezyczno$ci w rodzinie, lub tez dwujezycznosé rodziny (family bilin-
gualism), ktére przyjetam za Elizabeth Lanzg (2007: 46), odnosi si¢ do dwujezycz-
nosci indywidualnej w rodzinie. Dla poréwnania, wspomniany wyzej Grosjean
(2010: 205) postuluje szerszy zakres koncepcji ‘rodzina’ i wigcza do niego réwniez
dziadkéw i dalszych czlonkdw rodziny, a nawet opiekunéw. Niemniej, blizszy oglad
rodziny (tzn. rodzice i dzieci) daje mozliwo$¢ zglebienia kwestii, ktdre sprzyjaja
dwujezycznosci w przypadkach takich jak w Polsce, gdzie jezyk mniejszosciowy nie
uzyskuje wsparcia ze strony spotecznosci wigkszosciowej w odréznieniu od kontek-
stow dwujezycznych na poziomie spoteczenstwa. Nabywanie jezykéw przez dzieci
w rodzinie moze r6znic¢ si¢ liczba i kombinacjg jezykowa, ale zazwyczaj odbywa si¢
w jednym z dwéch trybow: symultanicznym lub sekwencyjnym (por. Paradis, 2007).
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I tak, dwujezyczno$¢ symultaniczna, zwana tez réwnoczesng albo wspdtrzedna,
zachodzi wtedy, gdy kazde z rodzicéw méwi do dziecka w innym lub swoim ojczy-
stym jezyku, np. ojciec méwi po hiszpansku, a matka po polsku. Uwaza sie, ze drugi
jezyk powinien zosta¢ wprowadzony przynajmniej przed ukoficzeniem trzeciego
roku zycia przez dziecko. Wedtug Grosjeana (2010: 178), ten typ dwujezycznosci
dotyczy mniej niz 20 procent dwujezycznych dzieci, a zatem wystepuje rzadziej niz
dwujezycznos¢ sekwencyjna. Wigkszos¢ dzieci staje si¢ dwujezyczna wilasnie
w sposob sekwencyjny, zwany tez dwujezycznoscig sukcesywna albo podporzad-
kowang. Oznacza to, ze dziecko uczy si¢ pierwszego jezyka w domu, a nastgpnie
drugiego jezyka w szkole lub w spoteczno$ci, z ktérag ma do czynienia poza domem.
Innymi stowy, jezyk drugi nabywany jest przez dziecko jako kolejny, kiedy juz
wczesnie] postuguje si¢ ono jezykiem obojga rodzicéw, lub ktérym moéwi sie
w domu. Sekwencyjny rodzaj dwujezycznos$ci skutkuje czgsto tym, ze dziecko moze
opanowac jezyk kraju przyjmujacego lepiej anizeli rodzice, co nie pozostaje bez
wplywu na wzajemne relacje rodzicéw i dzieci. Opanowanie drugiego jezyka beda-
cego jezykiem spoteczno$ci pozwala dziecku na identyfikowanie si¢ ze spoteczno-
$cig, w ktdrej funkcjonuje.

4.2.2. Rodzinna polityka jezykowa: jezyk mniejszo$ci w domu

Kazda para dwujezyczna staje przed jezykowym dylematem w kontekscie wy-
chowywania dzieci. Nalezy przy tym pamigtaé, ze takie pary rdznig si¢ $wiadomo-
$cig jezykowa, znajomoscig jezykow i determinacja w przekazywaniu dwujezyczno-
$ci swoim dzieciom. W swoich prébach nakierowanych na wyjasnienie zréznicowan
w przyswajaniu jezykéw przez dwujezyczne dzieci, uczeni w sposdb szczegdlny
przyjrzeli si¢ wzorcom czy tez schematom uzycia jezykow w domu. W oparciu
o typologi¢ opisang przez Edith Harding i Philipa Riley (1986), Suzanne Romaine
(1999: 64) zaproponowata sze$¢ typdw wybordw jezykowych w rodzinie, ktére
réznig si¢ m.in. ojczystymi jezykami rodzicéw, jezykiem lub jezykami danej spo-
tecznosci, oraz strategia stosowang przez rodzicdw wobec dzieci.

Kazda strategia w nieco inny sposéb promuje dwujezyczno$¢ wérdd dzieci, dla-
tego warto pokrotce je nakreslic. Strategia pierwsza, ‘jeden rodzic — jeden jezyk’,
jest bodaj najpopularniejsza w matzenstwach mieszanych, kiedy kazde z rodzicow
uzywa swojego jezyka ojczystego w kontakcie z dzieckiem, ale tez do pewnego
stopnia znajac jezyk wspotmalzonka. Strategia druga, ‘jezyk mniejszosci w domu’,
to przypadek, w ktérym matzonkowie maja rézne jezyki ojczyste, ale oboje zwracaja
si¢ do dziecka w jezyku mniejszo$ci, wiedzac, ze dziecko styka si¢ z jezykiem wiek-
szo$ci poza domem. Strategia trzecia, ‘jezyk mniejszo$ci w domu bez wsparcia
spolecznosci’, wystgpuje kiedy rodzice méwig do dziecka tym samym jezykiem
ojczystym, a jezyk dominujacy nie jest jezykiem rodzicow. W strategii czwartej,
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‘podwdjny jezyk mniejszosci w domu bez wsparcia spolecznos$ci’, rodzice maja
rézne jezyki ojczyste, ale jezyk dominujgcy spotecznosci nie jest jezykiem zadnego
z rodzicOw. W strategii piatej, ‘jezyk obcy rodzicdw’, jedno z rodzicéw zawsze
zwraca si¢ do dziecka w jezyku obcym, mimo Ze oboje rodzice majg ten sam jezyk
ojczysty, a jezyk dominujacy jest rdwniez ich jezykiem. Ostatnia strategia, ‘jezyki
mieszane’, dotyczy dwujezycznych rodzicdw, ktérzy zmieniaja i mieszaja jezyki
w kontakcie z dzie¢mi.

Niektoére z przedstawionych w tym krétkim zarysie strategii wigza si¢ z okreslo-
nym typem dwujezycznosci u dzieci. Dla przyktadu, strategia ‘jeden rodzic — jeden
jezyk’ oznacza wprowadzenie dwuj¢zycznosci symultanicznej, podczas gdy strate-
gie, wedle ktérych jezykiem mniejszosciowym mowi si¢ w domu, promujg raczej
dwujezycznos¢ sekwencyjng. Co wigcej, Suzanne Quay (2001) nie wyklucza row-
niez, ze obydwa typy dwujezycznosci zdarzy¢ si¢ moga jednoczesnie tam, gdzie
dziecko ma dwa jezyki w domu, a pdzniej kolejnym jezykiem postuguje si¢ poza
domem.

Wybrany do analizy przyklad pary hiszpansko-polskiej reprezentuje strategi¢
‘jezyka mniejszosci w domu’. Wedlug tej strategii, oboje rodzice méwia w jezyku
mniejszosciowym, czyli po hiszpansku, jezyku ojczystym Felipe (Fragm. 1). Jezyk
dominujacy, polski, jest jezykiem ojczystym Marii. Zatem, jezyk dominujacy jest
jezykiem szerszej spoteczno$ci, natomiast drugi jezyk — hiszpanski — nie jest uzy-
wany przez t¢ spoteczno$¢ (por. Lanza, 2007: 46). Tabela 3 zawiera syntetyczny
opis strategii z uzyciem jezyka mniejszosci w domu w formie podsumowania dla
omawianego tutaj przyktadu rodzinnej polityki dwuj¢zycznosci.

Tabela 3. Wybrany przyktad strategii stosowany przez rodzing wychowujaca dzieci w dwujezycznos$ci
na podstawie typologii opracowanej przez Suzanne Romaine (1999; 2008)

Typ Rodzice Spotecznos¢ Strategia
jezyk mniejszosci | maja rézne jezyki|jezyk jednego z ro- | oboje rodzice méwia jezykiem mniej-
w domu (non-do- | ojczyste dzicéw jest domi- |szosci do dziecka, ktdre jest w pelni
minant home lan- nujgcym jezykiem | wystawione na kontakt z jezykiem
guage) w spotecznosci dominujacym jedynie poza domem

Maria i Felipe rozmawiaja z dzie¢mi po hiszpansku i dotyczy to nie tylko sytua-
cji w domu, ale réwniez kazdej innej scenerii, w ktdrej rodzice znajduja si¢ sami
z dzie¢mi (1. 15-19). Ciekawym faktem do odnotowania jest to, ze dzieci migdzy
sobg porozumiewaja si¢ wylacznie po polsku (1. 6-9), czyli w jezyku dominujagcym
poza domem. Kombinacje jezykowe zmieniajg si¢ rOwniez w kontakcie matki
z czteroletnig cdrka (1. 21-30), ktdra jest na etapie mieszania jezykow (1. 13—14).
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Fragment 1: ,,W domu jest hiszpanski”

Badaczka

Maria
Badaczka

Maria
Badaczka

Maria
Felipe

O 00 3 O Lt W=

—_ =
N = O

Maria
Felipe

—_ =
W B~ W

Maria

DO = et et
S O 03

Badaczka
Maria

WD NN
S O 001N N AW

Charakterystyczne dla tej strategii jest to, Ze jest ona popularnym modelem
funkcjonowania dla rodzin zyjacych na emigracji. Rodziny te czgsto uzywaja pierw-
szego jezyka rodzicow w domu, czyli jezyka mniejszo$ci, podczas gdy dzieci poza
domem i w trakcie edukacji szkolnej nabywajg kolejny jezyk, bedacy jezykiem
wiekszosci, czyli spoteczenstwa, w ktérym dana rodzina decyduje si¢ zy¢. Momen-
tem przetomowym jest péjécie dzieci do szkoly. Wéwczas proporcje wystawienia na
kontakt z obydwoma jezykami u tych dzieci stopniowo zmieniajg si¢ na korzy$é
jezyka dominujacego, ktéry za ich posrednictwem zaczyna pojawiaé si¢ réwniez
w domu. Wtedy wyzwaniem dla rodzicéw staje si¢ dalsze utrzymanie ich jezyka
ojczystego w kontakcie z dzie¢mi, by te zbyt tatwo i nie§wiadomie nie przeszly

Czyli wy macie takg strategie, ze w domu jest
jeden jezyk, a poza domem jest inny jezyk?

Tez nie. W domu jest hiszpanski...

W ogoéle ze wszystkimi? Wszyscy méwia po
hiszpansku? Dzieci tez?

Nie. Dzieci migdzy soba nigdy nie méwia

po hiszpansku.

Dzieci méwig po polsku?

Moéwig po polsku.

Czasami ja powiem Arturowi, ze on musi po
hiszpansku porozmawia¢ z mata, bo mata juz teraz...
Z Sarg.

Bo Sara teraz caty czas méwi po polsku, i méwi

po hiszpansku.

To znaczy my w domu méwimy ptynnie. Kiedy

si¢ spotykamy przy kolacji czy innych positkach
czy w weekend, gdy czas spgdzamy razem, to
méwimy po hiszpansku miedzy soba, czyli jak
jestesmy gdzie§ w czworke.

Ale dzieci tez?

Tak, tak. Ale na przyktad kiedy ja sama jestem z
corka i ona chce ze mng gra¢ w co$, to wtedy gramy
po polsku, rozmawiamy po polsku, bawimy si¢ po
polsku. Zdarza sie, ze na przyktad mamy domino to
moéwie, cho¢ zrobimy to po hiszpansku, jako$ tam
powtérzymy, to ona nie do konca chce. Ale to mysle,
ze to moze wyplywa z tego, ze tu bardziej jako
nauczycielka podchodzg¢ do tego i Zzeby sobie
przypomniec jakie$ stéwka czy poszerzy¢. Bo

ona jeszcze stabo méwi po hiszpansku.

wylacznie na jezyk wigkszosci.
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4.2.3. Zaangazowanie w dwujezycznos¢ dzieci

Wychowanie dwujezyczne stanowi nie lada wyczyn, jako ze wymaga nie tylko
podjecia decyzji, ale przede wszystkim zaangazowania w realizacje powzigtego
zadania. Sadzac po wysokim stopniu dwujezycznos$ci osiggnietej przez dzieci Marii
1 Felipe, mozna powiedzie¢, ze para odniosta w tym zakresie sukces. Oboje od po-
czatku méwig do dzieci po hiszpafisku, w wyniku czego dzieci maja aktywna zna-
jomos¢ hiszpanskiego i polskiego. Dzieci sa w wieku 10 i 4 lat i juz zdajg sobie
sprawe z roznych jezykdw ojczystych swoich rodzicow. Maria ma $§wiadomos¢, ze
w przysztosci moze bedzie musiata zorganizowa¢ dzieciom lekcje hiszpanskiego,
gdyz stusznie spodziewa sig, ze z biegiem lat jezyk polski u dzieci stanie si¢ silniej-
szy (Fragm. 2). Prawdopodobnie méwienie po hiszpansku w domu nie wystarczy,
by utrzymac¢ jezykowa rownowage. Obawy te sprawiajg, ze Maria wysyta swojego
10-letniego syna na dwumiesieczne wakacje do jego dziadkdw w Hiszpanii, by jego
hiszpanski odzyskat rodzimg biegto$¢ po catym roku szkolnym spedzonym w Polsce
(1. 5-9). Maria relacjonuje to w ten sposéb:

Fragment 2: ,,Dlatego nasz syn spedza dwa miesigce w Hiszpanii”
1 Maria Myslg, ze gdybym ja mieszkata w Hiszpanii, to
2 jezyk polski by coraz bardziej zanikat. Pewnie

3 bym bardzo si¢ starata, zeby moje dzieci byty

4 znowu dwujezyczne, ale naprawdg¢ jest to bardzo

5 trudne. Dlatego nasz syn kiedy spedza dwa miesigce

6 w Hiszpanii i jak wraca tutaj, to potrzebuje znowu

7 kilku tygodni, zeby si¢ przestawic. (...) On méwi, ze

8 sam czuje potrzebg, zeby si¢ musi przestawic i na

9 poczatku nie chce méwi¢, nie? A teraz na przyklad,
10 jak byl sam na wakacjach bez nas, u dziadka byt
11 miesigc to za kazdym razem, jak do nas dzwonit, to
12 moéwit po hiszpafisku i w sumie ja jestem dumna z
13 niego, ze tak tatwo przychodzi mu ten jezyk.

Dla Marii mgz Hiszpan stanowi praktyczne wsparcie i wzbogacenie jezykowe
dla niej samej jako nauczycielki hiszpafskiego. Natomiast w swoich réznych jezy-
kach ojczystych oboje widzg potencjal do wykorzystania przede wszystkim w pro-
cesie wychowywania dzieci (Fragm. 3). Mysl o zmarnowaniu takiej szansy jest dla
nich nie do zaakceptowania (l. 4-8). Dlatego tez, wykazuja si¢ duza determinacja
w doprowadzeniu dzieci do pelnej dwuj¢zycznosci, wzmocniong negatywnym przy-
ktadem, o ktérym Maria opowiada tak:

Fragment 3: ,,Nie dopuscimy do tego, zZeby nasze dzieci znaly tylko jeden jezyk”
1 Maria Faktycznie chodzito o dzieci, bo poznali$my takie
2 malzenstwo polsko-palestynskie. Nasz dentysta byt
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3 Palestynczykiem. Miat tréjke dzieci i jego dzieci nie
4 moéwity w tym jezyku w ogole. I jak ta cala tréjka
5 dzieci nie méwila w tym jezyku, to my sobie
6 obiecali$my, ze my nigdy nie dopus$cimy do tego,
7 zeby nasze dzieci znaty tylko jeden jezyk. Wigc na
8 poczatku ktadli$my dosy¢ duzy nacisk na hiszpanski.
9 No bo wiadomo, maty dopéki byt z nami w domu to
10 nie bylo problemu, ale potem jak poszedt do
11 przedszkola czy do szkoly, no to preferowat polski,
12 wigc zeby byt taki dwujezyczny, ze tak powiem 50
13 na 50 albo... to chcielismy jednak wigkszy ktasé¢
14 nacisk na hiszpanski. On nie ma z tym najmniejszego
15 problemu, bo my zawsze méwimy po hiszpansku,
16 jestesmy jakby konsekwentni w tym jezyku w domu.

Zaangazowanie rodzicéw w proces wychowywania dzieci w dwujezyczno$ci
obejmuje tez bardzo istotny etap przygotowania dzieci do dwuj¢zycznej formy
funkcjonowania z szerszym otoczeniem poza rodzing (Fragm. 4). Przygotowanie to
polega na u$wiadomieniu dzieciom ich sytuacji jezykowej, znajomos$ci jezykow,
mozliwos$ci zwigzanych z ta wiedza oraz sposobach radzenia sobie z ewentualnym
brakiem zrozumienia wérdéd rowiesnikéw (1. 4-9, 24-33). Dla dzieci w wieku szkol-
nym jakakolwiek forma wyrdzniania si¢ traktowana jest jako pewnego rodzaju
obcigzenie, czy tez ,,innos¢”, ktéra przeszkadza a nie pomaga. Dzieci dwujgzyczne
niejednokrotnie prébujg ukrywac ten fakt o sobie, co prowadzi do zamykania si¢
w sobie na kontakt zewnetrzny. Dodatkowym i znacznie powazniejszym problemem
jest odmienno$¢ wynikajaca z innej rasy. Wowczas wyglad moze sta¢ si¢ swego
rodzaju stygmatem, szczeg6lnie bolesnie odczuwanym przez dzieci (1. 12-19). Zbie-
rajac do$wiadczenia i zapoznajac si¢ tez z przypadkami innych par mieszanych je-
zykowo, Maria i Felipe wlozyli wiele wysitku w przygotowanie syna do radzenia
sobie ze wszystkimi efektami ubocznymi wynikajagcymi zardwno ze znajomosci
drugiego jezyka, jak i nietypowego wygladu.

Fragment 4: ,,My dtugo przygotowywalismy naszego syna”

1 Maria Znaczy my jak gdyby dlugo przygotowywalis$my naszego

2 syna, bo on chodzi do malutkiej panstwowej szkoty, gdzie
nie ma zadnego innego dziecka z innego kraju. On jest
jedyny. Z racji nazwiska wszyscy doskonale wiedza, ze
jest Hiszpanem, nawet ma takie przezwisko ‘Hiszpan’,
bo jak czasami idziemy i on gra w pitke to wotaja do
niego ‘Hiszpan’. Wiec jakby musieliSmy go juz
przygotowac na to. MéwiliSmy, ze powinien by¢

9 z tego dumny, Ze to jest...
10 Badaczka I on sobie dat z tym rade.

0NN L bW
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11 Maria Oczywiscie. To nie jest dla niego powdd do...

12 co$ negatywnego. Natomiast mamy tez znajoma z

13 Japonii i ona ma dwdjke dzieci, dwéch synéw. No

14 oczywiscie te dzieci maja skosne oczy i z tego powodu
15 dzieci wysmiewaja si¢ z nich.

16 Badaczka Wygladaja inaczej.

17 Maria Moéwi, ze jak je odwozi rano do szkoty, to tam pokazuja
18 czy si¢ wySmiewaja i jej jest z tego powodu bardzo

19 przykro. Jak oni sobie z tym radza, tego nie wiem.

20 Natomiast my to wszystko chtoniemy co nam méwig inni,
21 doswiadczenia i mi si¢ wydaje, Ze to jest cenniejsze niz
22 ksigzki i staramy sig¢ jakby...

23 Badaczka ...zeby dzieciom pomdc.

24 Maria Tak, zeby uprzedzi¢ takie sytuacje i juz podbudowac, bo
25 jezeli moj syn idzie do szkoty nowej i wie... znaczy jest
26 przygotowany na to, co go moze spotkac, to jest inaczej
27 niz kiedy to bedzie kompletne zaskoczenie. Bo kto$ moze
28 powiedzie¢ ‘Hiszpan’ na zasadzie...

29 Badaczka ...zartu.

30 Maria Albo po prostu jak kazde inne nazwisko. A moze

31 powiedzie¢ w sensie negatywnym, tak jak moze

32 powiedzie¢ ‘czarnuch’ czy nie wiem ‘brudas’,

33 ‘Arab’ czy cokolwiek...

34 Badaczka To juz jest obrazliwe.

35 Maria Tak, pejoratywne.

4.2.4. Ocena wynikéw rodzinnej polityki dwujezyczno$ci dzieci

Zaréwno znajomo$¢ jezyka jak i postawy jezykowe nabywane sa w procesie
wychowawczym przez dzieci od rodzicéw, oraz od czlonkéw dalszej rodziny, ro-
wie$nikow i wychowawcoéw szkolnych. Dlatego wazne jest, aby sytuacja dwuje-
zycznosci ksztattowata w dzieciach i rodzicach postawe otwartosci i akceptacji dla
siebie i dla innych. Wéwczas mozliwy jest szerszy obraz Swiata, dzieki ktéremu
tatwiej o szacunek dla nowych kultur i o wzbogacenie emocjonalne. Jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw wptywajacych na rozwéj wezesnej dwujgzycznoscei u dzie-
ci sa nie tylko wybory jezykowe dokonywane przez rodzicéw, ale takze ich sposéb
interakcji z dzieémi (por. De Houwer, 1999). Naturalnie, jezykowe zachowania
rodzicéw wzgledem dzieci sa bardzo zré6znicowane i mozna je bra¢ za bezposredni
skutek przekonan i opinii rodzicéw, np. co do tego, jak dzieci majg przyswoic sobie
jezyk i roli rodzicow w tym procesie, a takze postaw rodzicow wobec jezykow
i wobec dwujezycznoséci w ogoble, oraz konkretnych wzorcéw wyboréw jezykowych
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(De Houwer, 1999: 81). W zwigzku z tym, w niniejszym artykule zatozylam, zZe
postawy i przekonania rodzicow odno$nie rozwoju jezykowego dzieci sa cze$cig
bardziej ogdlnych postaw oraz ze zapatrywania rodzicOw na calo$ciowy rozwdj ich
dzieci s rézne. Ponizej, Fragment 5 prezentuje stosunek Marii i Felipe do rézno-
rodno$ci jezykowej i kulturowej. Maria méwi o wlasnym malzenstwie, ze jest
»dwunarodowe” (l. 1) niejako uzasadniajgc otwartos¢ wilasng i me¢za na sprawy bar-
dziej ogdlne, takie jak np. przyjmowanie uchodzcéw z krajéw objetych wojna
(1. 4-6). Z wypowiedzi Marii i Felipe zgodnie wynika, ze kluczem do postawy
otwarto$ci jest poznanie jezyka i kultury innych narodowosci (1. 11-18).

Fragment 5: ,,Nasze horyzonty si¢ poszerzyly”

1 Maria Tez przez to, ze jeste§my malzenstwem dwunarodowym
2 nasze horyzonty si¢ poszerzyly. Tez staramy si¢, zeby
3 nasze dzieci tak patrzyly na inne narodowosci. Jestesmy
4 bardzo otwarci, jesteSmy oczywiscie za przyjeciem
5 uchodzcéw i za wszelkiego innego rodzaju pomoca
6 dla innych narodowosci. Tez dla nas to, ze dzieci moga
7 mieszka¢ w Polsce, w Hiszpanii, w kazdym innym kraju,
8 to nie bedzie najmniejszy problem, bo tak staramy si¢
9 nasze dzieci wychowac, zeby byly obywatelami §wiata,
10 a nie patriotg Polski z flaga, szabelka czy...
11 Badaczka Czyli znajomo$¢ drugiego jezyka pomoze dzieciom
12 by¢ bardziej obywatelami $wiata.
13 Maria Tak, oczywiscie. Tak, nam si¢ wydaje. Dlatego
14 chcemy, zeby méwity tymi dwoma jezykami.
15 Felipe Ale tez kultura jest wazna i inne rzeczy, a nie tylko jezyk.
16 Maria Oczywiscie, dlatego to przekazujemy.
17 Felipe To jest wazne, zeby przekaza¢ to tam si¢ robi,
18 dlaczego si¢ to robi.

Zatem wida¢, ze oczekiwania wobec dzieci z mieszanych matzefstw sg obecne
i dotycza umiej¢tnosci nabycia i rozrézniania istotnych cech charakterystycznych
dla obydwu kultur reprezentowanych przez rodzicéw (por. Lambert, 1977: 20). Ro-
dzice w analizowanej parze dwuj¢zycznej nie tylko wyrazaja pozytywne poglady na
temat dwujezycznosci swoich dzieci, ale takze podejmuja okreslone dzialania
i $wiadomie realizujg wcze$niej obrane jezykowe zachowania wobec sowich dzieci,
polegajace przede wszystkim na uzywaniu j¢zyka mniejszosciowego w domu. Stra-
tegia ta juz przyniosta oczekiwane skutki, cho¢ proces nabywania przez dzieci
dwoch jezykéw nadal trwa (w przypadku ich 10-letniego syna), lub tez dopiero co
si¢ rozpoczal (w odniesieniu do ich 4-letniej corki). Przypadek syna ilustruje Frag-
ment 6, ponizej. Maria obserwuje jezykowe postepy syna, ktére ja zadowalajg (1. 3),
cho¢ przyznaje, ze synowi zdarza si¢ jeszcze mieszanie jezykow (1. 8—12).
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Fragment 6: ,,Syn po polsku mowi lepiej niz ja” .

Badaczka
Felipe
Maria

Badaczka
Felipe
Maria

O 00 3 O Lt W=

—_ =
N = O

Ale syn po polsku méwi...

No méwi lepiej niz ja. (Smiech)

Oczywiscie, ze lepiej. No chodzi do szkoty,
pisze dyktanda, ale preferuje...

To znaczy, jak méwi, to tak jakby Polak méwit.
Tak, tak.

To znaczy, nie ma akcentu, moze dlatego, ze
nigdy tam [w Hiszpanii] nie mieszkat. Miesza
slowa czy wstawia jak nie zna. Jak méwi i zalezy
mu na szybkosci, zeby powiedziec¢, to wstawia
stowa hiszpanskie z polska koncéwka, czasowniki,
ktérych na przyktad nie ma w jezyku polskim.

W przypadku corki tej pary, sytuacja jest troche inna niz z synem. Dziewczynka
jest jeszcze mata, bo ma dopiero 4 lata, wiec na tym etapie jej ogdlnego rozwoju
trudno méwi¢ o w petni wyksztatconej dwujezycznosci. Obecnie dziewczynka jest
bardziej sktonna méwi¢ po polsku, bo ma wigcej kontaktu z tym jezykiem (1. 1-2).
Maria $ledzi ten proces i ttumaczy réwniez, z czego wynika takie zachowanie corki

(1. 2-9).

Fragment 7: ,,My na pewno bedziemy konsekwentni”

1 Maria
2

0 3N LW

9
10 Badaczka
11
12
13 Felipe
14 Maria
15 Badaczka
16 Maria

Ona... No czasami jest troch¢ oporna, nie do konca
chce. Woli méwic¢ po polsku. Tez jest troch¢ inna
sytuacja, ze jednak ja duzo wigcej pracowatam, kiedy
si¢ urodzil Artur i Felipe z nim byl wiecej. Natomiast
ja z Sarg spedzam wigcej czasu, bo teraz on wigcej
pracuje niz ja i ona ma wiecej polskiego i w przedszkolu
i ze mng w domu. Wiec jakby ten hiszpanski nie ma
w tej chwili rownego uktadu w domu. Ma jednak
wiecej kontaktu z polskim. Czasami nie chce.

Ale w sumie wasza strategia dziata, to znaczy na
dzieci dobrze dziata. Na przyktad, méwie o waszym
synu. Generalnie ta dwujezycznos¢ jakby wychodzi.
Tak.

Tak.

To dziata. I tak samo pewnie wyjdzie wam z c6rka.

Pewnie tak. Znaczy, my na pewno bedziemy konsekwentni.

Zatem wida¢, ze motywacja i determinacja rodzicow w doprowadzeniu dzieci
do dwujezycznosci jest wazna (1. 16) i powigzana z uzyciem jezyka poza domem
1 poza relacjg rodzic—dziecko (I. 6-9). Ta determinacja u rodzicéw zalezy tez od
stopnia poczucia czy tez faktycznego wyizolowania badz adaptacji ich dwujezyczne;j

rodziny w jednoj¢zycznym spoteczenstwie polskim, w ktérym przyszto im zy¢.
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5. Podsumowanie

Podjete studium przypadku dwujezycznej rodziny w Polsce zostalo przedsta-
wione z perspektywy socjologii jezyka, ktéra pozwolita uwidoczni¢ metajezykowa
$wiadomos¢ tej pary oraz jej indywidualne do§wiadczenia zwigzane z rodzinng poli-
tyka dwujezycznosci wobec dzieci. Analizowana para Polki i Hiszpana przyjeta
strategi¢ komunikacji okreslang jako ‘jezyk mniejszo$ci w domu’, wedlug ktorej
cata rodzina méwi ze soba po hiszpansku. Dotychczasowa praktyka tej pary w tym
zakresie przyniosta spodziewane dobre rezultaty, szczegdlnie widoczne na przykla-
dzie ich 10-letniego syna. Ponadto, z powyzszego omdéwienia wybranych fragmen-
tow wywiadu poglebionego z ta parag dwujezyczng, mozna réwniez wyprowadzi¢
kilka uogdlnionych wnioskéw:

* sytuacja rodziny dwujezycznej, w ktorej panuje pozytywne nastawienie do
dwujezycznosci oraz silne przekonanie o roli sprawczej rodzicow wobec dzie-
ci w tym zakresie, stanowi wystarczajace wsparcie dla zaistnienia aktywnej
dwujezyczno$ci na wczesnym etapie rozwoju dzieci;

* postawy wobec jezyka i jego uzytkownikéw, a takze motywacja jezykowa,
stanowig podstawowe czynniki w podtrzymaniu jezyka i w okreslonych za-
chowaniach jezykowych;

* wychowanie dwujezyczne dzieci w przekonaniu rodzicOw poszerza horyzonty
i zmienia dzieci w obywateli §wiata, otwartych i pozbawionych uprzedzen
wobec 0sdb innych narodowosci;

* u par dwujezycznych wystepuje wyzszy poziom $wiadomosci jezykowe;j
zwiazanej z jezykowa przysztoscig ich dzieci;

* na og6t pary dwujezyczne wiedza, jak wychowywac¢ dzieci w dwuj¢zyczno$ci
i w ramach jasno przyjetej strategii jezykowej polityki rodzinnej odnosza
w duzej mierze sukces.
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