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PRAWA JEZYKOWE
A EMPIRYCZNE UNIWERSALIA JEZYKOWE

BoGDAN WALCZAK

Cho¢ bliskie pojeciu prawa zagadnienie prawidlowosci (regularnosci) w rozwo-
ju jezykowym pojawilo si¢ w dziejach refleksji nad jezykiem juz w starozytnosci,
w III-II wieku p.n.e., w postaci sporu analogistow (filologdw aleksandryjskich)
z anomalistami (filozofami ze szkoty stoickiej Chryzypa z Soloi), z ktérych pierwsi,
jak wiadomo, byli zwolennikami zbyt wprawdzie rygorystycznie traktowanej i de-
klarowanej regularnosci rozwojowej jezyka, natomiast drudzy protestowali przeciw
absolutyzowaniu tej regularnosci, powotujac si¢ na przyktad réznych i licznych
wyjatkéw (Milewski, 1976: 31-32), jednak stricto sensu pojgcia prawa glosowego
(Lautgesetze) pojawito si¢ dopiero w siatce pojeciowo-terminologicznej szkoty lip-
skiej i jej gtéwnego teoretyka, Hermanna Paula. Paul expressis verbis do rangi bez-
wyjatkowych praw glosowych podnidst ograniczone pod wzgledem czasowym
1 przestrzennym zmiany jezykowe (Paul, 1880), odkrywane i formulowane juz od
czasOw Kristiana Raska i Jakuba Grimma oraz jego Deutsche Grammatik (Grimm,
1819-1837), cho¢ ,,prawami”’ nazywane zwykle dopiero pdzniej (na przyklad
o prawie Grimma moéwit dopiero w drugiej potowie XIX wieku teoretyk i sanskryto-
log Max Miiller).

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, najwazniejszym polskim ogdlnoje-
zykoznawczym leksykonie encyklopedycznym, jej redaktor, jeden z najwybitniej-
szych polskich teoretykéw jezyka, obok tak (tzn. na sposéb mtodogramatyczny)
rozumianych praw jezykowych (,,P<rawa> jez<ykowe> r6znig si¢ od p<raw> przy-
rodniczych tym, ze ich dzialanie jest ograniczone czasem i przestrzenia, tzn., ze
dzialaja one tylko w okreSlonym czasie i na okre§lonym obszarze” — (Polanski,
1993: 419)) obejmuje mianem prawa jezykowego takze regularno$ci uniwersalne,
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wiasciwe wszystkim jezykom i wszystkim okresom ich historii: ,,Jezykoznawcy
podejmowali takze proby formutowania p<raw>, ktére dziataja w jez<yku> zawsze
i wszedzie, tzn. niezaleznie od czasu i przestrzeni. Przyktadem takiego p<rawa> jest
— p<rawo> najmniejszego wysitku” (Polanski, 1993: 419).

Expressis verbis, wprowadzajac bardzo tu przydatne rozrdéznienie terminolo-
giczne migdzy regulg a prawem, pisat na ten temat Witold Manczak:

Zacza¢ trzeba od zwrdcenia uwagi na fakt, ze wielu jezykoznawcéw nie zdaje
sobie sprawy z fundamentalnej r6znicy, jaka zachodzi migdzy prawem a regula.
Reguta dotyczy jednego jezyka, natomiast prawo odnosi si¢ do wszystkich lub co
najmniej wiekszosci jezykoéw §wiata. Innymi stowy, reguta do prawa ma si¢ tak jak
1 : 3000, jako Ze co najmniej tyle ma byé¢ jezykéw na kuli ziemskiej'. Tak wigc
mozna méwic tylko o regule, a nie o prawie Vernera, gdyz ta reguta odnosi si¢ tylko
do jezyka pragermanskiego, natomiast mozna méwi¢ o prawie rozwoju analogicz-
nego, zgodnie z ktérym analogia polega daleko cze$ciej na usuwaniu alternacji niz
na ich wprowadzaniu, poniewaz prawo to dotyczy wszystkich jezykéw $wiata. Po-
dobienstwo za$ reguty do prawa polega na tym, ze zaréwno pojecie reguly i wyjat-
ku, jak i pojecie prawa i wyjatku sg pojeciami iloSciowymi: reguta lub prawo jest
tym, co czeste, natomiast wyjatek jest tym, co rzadkie. W tym stanie rzeczy staty-
styka pozwala odréznia¢ prawa i reguty prawdziwe od falszywych. Nie brak jezyko-
znawcow, ktorzy, formutujac reguly lub prawa, poprzestaja na zilustrowaniu ich
paroma przyktadami. Nalezy z naciskiem podkresli¢, ze tych regut i praw nie mozna
uzna¢ za prawdziwe, dopdki si¢ ich nie skonfrontuje ze znacznie wigksza ilo$cia
przyktadéw i nie ustali si¢ stosunku liczbowego zachodzacego migdzy wypadkami
potwierdzajacymi dang regul¢ lub prawo, a wypadkami obalajagcymi dang regute lub
prawo (Manczak, 1996: 16-17).

O definicje prawa jezykowego pokusit si¢, o ile mi wiadomo jako jedyny w pol-
skiej literaturze przedmiotu, Marek Ruszkowski. Wedlug kieleckiego lingwisty pra-
wo jezykowe to:

Regularna relacja zachodzgca miedzy elementami jezykowymi, ktéra obejmuje
zdecydowang wigkszos¢ faktéw bedacych przedmiotem obserwacji, ktéra wystgpuje
w wielu jezykach reprezentujacych rézne rodziny jezykowe (Ruszkowski, 2010: 18).

! Jak wynika z tego zdania, Manczak przyjmuje, ze na $wiecie jest okoto 3 000 jezykéw. Wpraw-
dzie tak whasnie szacuje liczbg jezykéw §wiata Adam Weinsberg (Weinsberg, 1983: 7, 63), jest to jed-
nak liczba z jednej strony minimalna, a z drugiej — troch¢ juz nieaktualna. Inaczej szacujg t¢ liczbe
nowsze opracowania. By si¢ ograniczy¢ tylko do polskiej literatury przedmiotu: Marian Jurkowski
(Jurkowski, 1999: VII) szacuje liczbe jezykow $wiata na ponad 8000, Witold Maciejewski (Maciejew-
ski, 1999: 3) na 6000-7000, natomiast Alfred Franciszek Majewicz (Majewicz, 1999: 96) — na okoto
6500-7000. Majewicz, najlepszy polski znawca zagadnienia, uwzglgdnia w swojej opinii dane nowych
wielkich syntez jezykoznawstwa poréwnawczego (Asher, Simpson, 1993; Moseley, Asher, 1994), jego
opinia wydaje si¢ wigc najbardziej wiarygodna.
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Z drugiej strony nalezy si¢ przyjrze¢ refleksji lingwistycznej na temat uniwersa-
liow jezykowych. Wspomniana juz Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego definiu-
je je bardzo krotko: sa to, zdaniem jej redaktora: ,,Cechy wspdlne wszystkim
jez<ykom> $wiata” (Polanski, 1993: 573). Wedlug Polanskiego: ,.Do u<niwer-
saliow>, ktérych nikt nie kwestionuje, mozna zaliczy¢ takie, jak konwencjonalny
charakter jez<yka>, jego — dwuklasowo$¢ czy — podwdjna artykulacja [...]” (Po-
lanski, 1993: 573).

Wyszczegdlnione wyzej cechy jezyka: konwencjonalnos¢ (a $cislej szerzej: arbi-
tralno$¢: wbrew dos$¢ rozpowszechnionemu przekonaniu arbitralno$¢ i konwencjo-
nalno$¢ to bynajmniej nie synonimy), dwuklasowo$¢ czy Mairtnetowska double
articulation du language wynikaja po prostu z jego definicji (kod arbitralny, dwu-
klasowy, fonemowy). Mozna wigc powiedzie¢ (co usilnie podkresla Adam Wein-
sberg (Weinsberg, 1983: 66—67), ktdry je odr6znia jako uniwersalia definicyjne od
wlasciwych empirycznych), ze takie uniwersalia definicyjne rozumiejg si¢ same
przez si¢ — sg konieczne w tym sensie, ze kodu, ktéry by ich nie wykazywal, po
prostu nie uznamy za jezyk ludzki. Do naszej wiedzy o jezyku jako takim i o r6z-
nych jezykach §wiata nic one nie wnoszg. Takim uniwersaliom definicyjnym prze-
ciwstawiajg si¢ wlasciwe, stricto sensu uniwersalia jezykowe, czyli uniwersalia
empiryczne. Nie wynikajg one z definicji jezyka — z punktu widzenia tej definicji
mogloby ich nie by¢. Do ich sformulowania dochodzimy przez empiryczne badania
jezykow $wiata®.

Gwoli $cistosci nalezatoby w tym miejscu doda¢, ze przy formutowaniu uniwer-
saliow empirycznych bywa tez stosowane rozumowanie dedukcyjne. W jego wyniku
otrzymuje si¢ tzw. uniwersalia implikacyjne, ktére za Josephem Greenbergiem
(Greenberg, 1966) tak definiuje Kazimierz Polanski:

[...] wynikaja [one] z innych cech jez<yka> i ktére okresla si¢ w kategoriach
implikacji: je§li w danym jez<yku> wystgpuje cecha a, to wystepuje w nim takze
cecha . Np. jesli w jakims$ jez<yku> wystepuje liczba podwdjna, to musi w nim takze
wystepowac liczba mnoga. [...] Greenberg w swoich rozwazaniach o u<niwer-
saliach> starat si¢ wykorzysta¢ pojecie — nacechowanosci: jesli w jez<yku> wyste-

? Problemem jest tutaj fakt, ze z jednej strony termin uniwersalia zaktada uniwersalno$¢, po-
wszechno$¢, tzn. odniesienie do wszystkich jezykéw $wiata, z drugiej za§ — nasza znajomos¢ jezykow
Swiata jest wcigz jeszcze dalece niesatysfakcjonujaca. Wedlug Waltera Onga (Ong, 1992) rozwinicte
odmiany pisane ma zaledwie 78 jezykéw. Wedtug Alfreda Franciszka Majewicza ,,[...] obecnie dla nie
wiecej niz 5% jezykéw (ok. 350) istnieje stosunkowo petny ich opis (stowniki jednojgzyczne i dwu-
stronne dwujezyczne, gramatyki, podreczniki), dla nie wigcej niz 20% (ok. 1300) jezykéw funkcjonuje
opis czastkowy (np. maty glosariusz, listy wyrazéw, opis systemu fonologicznego czy jakiego$ fragmen-
tu struktury morfologicznej itp.), za§ mniej niz 30% (ok. 2000) jezykéw ma jakakolwiek dokumentacje
materialowa (zapisy tekstow). O co najmniej 70% jezykéw wiadomo niewiele ponad to, ze w ogdle
istnieja” (Majewicz, 1999: 104). W tej sytuacji §wiadectwo kilkudziesigciu jezykOw stanowi w praktyce
wystarczajgce potwierdzenie uniwersalnosci cechy jezykowe;.
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puje jakas kategoria, ktéra jest nacechowana, to jez<yk> ten posiada takze jej odpo-
wiednik nienacechowany. Np. we wszystkich jez<ykach> wystepuja samogloski
ustne (nienacechowane), natomiast tylko w niektérych samogtoski nosowe (nace-
chowane), tzn. ze jesli w jakim$ jez<yku> wystepujg samogtoski nosowe, to jez<yk>
ten musi mie¢ takze samogtoski ustne (Polafski, 1993: 573).

Takie uniwersalia implikacyjne mozna by okre§li¢ mianem quasi- empirycz-
nych. Jesli je wylaczymy, tak jak uprzednio wylaczyli§my uniwersalia definicyjne,
pozostang stricto sensu uniwersalia empiryczne, ktére mozna okresli¢ jako ustalone
na podstawie badan empirycznych mozliwie jak najwiekszej liczby jezykdw cechy
wspoélne jezykéw $swiata. Tu jednak powstaje pytanie, czym takie uniwersalia empi-
ryczne réznig si¢ od praw jezykowych (uniwersalnych, nie regut ograniczonych
czasem i przestrzenig). Jesli rzecz rozpatrzy¢ na przyktadzie najlepiej chyba opisa-
nego — w polskiej literaturze naukowej — prawa Behaghla (podobnie jak Witold
Manczak postuguje si¢ forma dopetniacza Behaghla, wedtug wzoru Hegel — Hegla,
Schlegel — Schlegla, Wackernagel — Wackernagla itd.), stanowigcego o tym, ze szyk
rownorzednych (wzajem wobec siebie wspoirzednych) cztonéw zdania polega na
tym, iz jesli nie wchodza w gre wzgledy natury rzeczowej, czton krétszy na ogét
poprzedza dtuzszy, to znaczy, ze méwimy bledy i wypaczenia, dziad i baba, esy-
floresy, krotko i weztowato, tad i porzqdek, ten i tamten, woz albo przewoz itd., a nie
odwrotnie (Behaghel, 1909; Manczak, 1996: 30; Ruszkowski, 2003; 2015; Walczak,
2017), trzeba stwierdzi¢, ze r6znicy nie wida¢ — a w kazdym razie ja jej nie widze.
Regularno$¢ zaobserwowang przez Behaghla mozna, moim zdaniem, réwnie dobrze
(réwnie zasadnie) okresli¢ mianem prawa jezykowego (powtdrzmy jeszcze raz:
prawa jezykowego stricto sensu, nie reguty czy mtodogramatycznej Lautgesetze) jak
i uzna¢ za jedno z uniwersalidw empirycznych, czyli regularno$ci wiasciwych —
teoretycznie — wszystkim jezykom $wiata. Nalezatoby zatem oczekiwac, ze kto$
z teoretykOw jezyka albo expressis verbis utozsami prawa jezykowe z jezykowymi
uniwersaliami empirycznymi, albo jednak wskaze migdzy nimi r6znice, ktorej ja nie
widzg. Stan obecny, gdy to samo (moim zdaniem) zjawisko wystgpuje w literaturze
naukowej pod dwoma ré6znymi nazwami, uwazam za nieuzasadniony i niepozadany.
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