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W STRONE CYFROWEJ DYDAKTYKI
AKADEMICKIEJ XXI WIEKU.
PROBA ROZPOZNANIA

MIROSEAW WOBALIS

Wprowadzenie

W niniejszym artykule podnosi si¢ kwesti¢ zlozono$ci szeroko ujetego wspot-
czesnego Srodowiska nauczania w zakresie ksztalcenia humanistycznego obejmuja-
cego uwarunkowania technologiczne i przemiany spoteczno-kulturowe'. Wymienia
si¢ dwie sprzeczne postawy wobec technologii i przemian cywilizacyjnych oraz
postuluje si¢ przyjecie trzeciego, realistycznego i pragmatycznego stanowiska. Hu-

! Wyksztalcenie humanistyczne, postawe humanistyczna, role i miejsce humanisty w spoteczefi-
stwie rozumiem tak, jak zdefiniowata je Teresa Kostkiewiczowa w artykule Czy swiat potrzebuje huma-
nistow? Jest wigc to ksztalcenie filologiczno-historyczne przygotowujace do realizacji trzech waznych
zadan: a) dbatosci o zachowanie i utrwalanie w §wiadomosci zbiorowej przekazu tradycji; b) odpowie-
dzialnosci za sfere wartosci w obszarze ludzkiego bytowania; c) czuwania nad stanem jezyka, jako
podstawowego narzedzia komunikacji spolecznej oraz sposobami jego uzytkowania (Kostkiewiczowa,
2014). Szerzej o ksztalceniu humanistycznym (zwlaszcza w kontek$cie wspéiczesnych przemian) pisza
m.in. P.M. Markowski w ksigzce Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki (Markowski,
2013), Anna Czubanowska-Wrobel w artykule Czy naprawde wiemy, gdzie jestesmy? Uniwersyteckie
ksztatcenie humanistyczne w kontekscie socjologicznym (Czubanowska-Wrébel, 2014), H.G. Gadamer
w teksécie Prawda w naukach humanistycznych (Gadamer, 2008). Kompetencje humanistyczne i wezej
polonistyczne, szeroko dyskutowane byly w trakcie ogdlnopolskiego I Kongresu Dydaktyki Poloni-
stycznej w Krakowie w roku 2013 (Polonistyka dzis — ksztatcenie dla jutra, 2014), kompetencje zawo-
dowe przynalezne wyksztatceniu humanistow (w ramach filologii polskiej i z uwzglgdnieniem wymagan
wspoélczesnego rynku pracy) omawiane byty w trakcie ogélnopolskiej konferencji Polonista na rynku
pracy w roku 2015 w Poznaniu (Polonista na rynku pracy, 2015).
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manistyczng edukacj¢ akademicka postrzega sie szeroko i kontekstowo (w powigza-
niu z etapami poprzedzajacymi, kontekstem spotecznym, kontekstem technologicz-
nym) z uwzglednieniem szeregu zagrozen cywilizacyjnych i demograficznych.
Zwraca si¢ uwage na istotng rol¢ tego etapu edukacji oraz jego niezagrozone miej-
sce, jako przestrzeni tworzenia elit nowoczesnego spoteczenstwa sieciowego. Zwra-
ca si¢ uwage, ze cyfrowa dydaktyka akademicka nie moze istnie¢ w oderwaniu od
tradycji ksztalcenia, celéw formacyjnych spoteczenstwa sieciowego i kompetencji
XXI wieku oraz gtéwnych nurtéw psychologii nauczania: behawioryzmu, konstruk-
tywizmu, kognitywistyki i aktualnych ustalen neurodydaktykiz.

Postawy wobec technologii:
optymistyczna, pesymistyczna i pragmatyczna

Funkcjonujace w przestrzeni spotecznej opinie i komentarze dotyczace wspdt-
czesnych zmian i tendencji cywilizacyjnych (wigzanych z szeroko pojetymi zjawi-
skami tworzenia si¢ spoleczenstwa informacyjnego, lub sieciowego, lub opartego na
wiedzy) pozwalaja na wyodrebnienie dwoch postaw, ktére prezentuja odmienne
podejscie do technologii, nowych mediéw, nauczania, wychowania, szkoty a nawet
— idac najdalej, do przyszto$ci cywilizacji technologiczne;j.

Jedna z tych postaw charakteryzuje si¢ szeroko pojetym optymizmem. To prze-
strzen entuzjasty nowoczesnos$ci, mito$nika dynamiki i wszelkich nowinek techno-
logicznych. Entuzjasta charakteryzuje si¢ zachwytem nad zmianami cywilizacyjny-
mi (dzigki ktérym np. nasza egzystencja staje si¢ coraz dluzsza, a nowoczesna
medycyna znacznie lepiej radzi sobie z coraz liczniejszg grupg choréb), nowymi
mozliwo$ciami jakie daje technologia informatyczna (natychmiastowa komunikacja
i niegraniczony dostgp do informacji), nowymi sposobami zycia codziennego (dzig-
ki, ktéremu nasze ciata i umysly sa znacznie dtuzej sprawne). Dla entuzjasty nasze

? Zagadnienie kompetencji zwigzanych ze wspéiczesnymi oczekiwaniami wobec cztowieka, defi-
niowanymi przede wszystkim uwarunkowaniami spotecznymi i rynkowymi, jest w ostatnim czasie
bardzo czgsto poddawane redefiniowaniu i modernizowaniu w zaleznosci od przyjetej perspektywy
i oczekiwan. Okreslenie ,.kompetencje XXI wieku” pochodzi z wydanej w ramach OECD mig¢dzynaro-
dowej publikacji Istota uczenia sie. Wykorzystanie wynikow badan w praktyce z roku 2013 (Istota ucze-
nia sig, 2013). Ta z kolei publikacja szeroko korzysta z ustalen amerykanskich stowarzyszen edukacyj-
nych (m.in. Partnership for 21st Century Skills, 2004, NCREL 21st Century Skills: Literacy In the
Digital Age, 2003). W oficjalnym dokumencie programowym Unii Europejskiej pt. Kompetencje klu-
czowe w procesie uczenia sig przez cate zycie (bedacym jednoczes$nie zaleceniem dla wszystkich krajow
cztonkowskich UE) korzysta si¢ z pojecia , kompetencji kluczowych dla rozwoju cztowieka” (UE, 2007).
W polskiej literaturze programowej zwiazanej z nauczaniem (podstawy programowe wraz z komenta-
rzami) warto zwrdci¢ uwage na dziatania Macieja M. Systo, ktory propaguje (i dostosowuje do warun-
koéw polskich) zaréwno koncepcje amerykanskie jak i europejskie [online], http://www.informatykaplus.
edu.pl/infp.php/syslo.html [dostgp: 30.01.2017].
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bezposrednie otoczenie staje si¢ coraz bardziej przyjazne (bo technologia gwarantuje
bezpieczenstwo), czyste (jeszcze nigdy tak wiele nie méwito si¢ o ekologii) i do-
stepne (bilet lotniczy mozna zarezerwowa¢ w minute, tanie linie dostepne sg dla
kazdego, $wiat otwarty jest dla turystéw). Technologia jest w tej wizji przyjacielem
cztowieka i codziennym (czasami intymnym) jego towarzyszem. Mdéwimy tutaj
o dziesigtkach urzadzen, dzigki ktérym $pimy i budzimy si¢, jemy, pracujemy, po-
drézujemy, komunikujemy si¢, uczymy. Technologie diagnozuja choroby, przecho-
wujg i pomnazaja nasze oszczednosci, utatwiaja zakupy i realizacje spraw urzedo-
wych, bawia, wzruszajg, moga sprawdzi¢ poziom smogu w naszej okolicy, zamowié
taksowke a nawet uméwi¢ na szybka randke. Wystarczy tani smartfon, potgczenie
z internetem, konto na ,,Facebooku” oraz ,,Google+”, by szybko i ,,0od razu” (efekt
kultury ,.instant””) mie¢ dostgp ,,do wszystkiego” (efekt konwergencji mediéw cy-
frowych) i ,,wszedzie” (efekt globalizacji)’. Technologie cyfrowe oferuja odbiorcom
doktadnie to, czego oni sobie zycza, bowiem, jak mawiajg specjalisci w tej dziedzi-
nie, nowe media staty si¢ dzisiaj ,,spersonalizowane”4. Co wigcej, juz niedlugo dzie-
ki rozwojowi sztucznej inteligencji, technologie ,,pozycjonowanie konsumenta’” oraz
kreowania popytu” beda coraz bardziej efektywne5 . Odpowiedni algorytm, na pod-

? Na pierwszym spotkaniu ze studentami, w trakcie prowadzonych przeze mnie od roku 2012 zaty-
tutowanych ,,Laboratorium mediéw” (2 rok, drugiego stopnia studiéw, na kierunku ,,Media interaktywne
i widowiska” na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM), wyjasniam, Zze nasze zajecia nie od-
bywaja si¢ w pracowni komputerowej gdyz wszyscy znajdujacy si¢ w sali majg przy sobie komputerowe
urzgdzenie multimedialne (laptop lub smartfon), dzieki ktéremu mozna profesjonalnie tworzy¢, edyto-
wac i publikowa¢ cyfrowe komunikaty. Nie zdarzylo si¢ do tej pory, by ktory$ ze studentéw nie zgodzit
si¢ z tym oczywistym faktem — co wigcej zdecydowana wigkszo$¢ z ulga przyjmuje informacje, ze praca
odbywa¢ si¢ bedzie na ich wilasnych urzadzeniach. Odwotujac si¢ do porzadkéw komunikacyjnych
Stanistawa Puppla studenci ci to w petni §wiadomi komunikatorzy hybrydowi (Puppel, 2008).

* Tak zwane profilowanie odbiorcy na podstawie analizy wynikéw wyszukiwania w popularnych
wyszukiwarkach, analiza odwiedzanych stron, analiza czasu spedzanego w okreslonych serwisach to
najbardziej ,,niewinne” metody analizy uzytkownika sieci. W roku 2015 wielki rozglos zdobyt film
wideo prezentujacy tworce serwisu Facebook, korzystajacego z laptopa z zastonigta wbudowang kamera
internetowa (nowoczesne komputery posiadaja juz funkcj¢ mechanicznego zastaniania takiej kamery).
Specjalisci zajmujacy si¢ bezpieczenstwem w sieci z uporem godnym Don Kichota ostrzegaja przed
wbudowanymi kamerami (przez ktére mozna swobodnie podglada¢ zaréwno uzytkownika komputera
jak i jego mieszkanie), mikrofonami (dzisiaj nie trzeba zaktadaé podstuchu — wystarczy wtamac si¢ do
urzadzenia posiadajacego mikrofon), lokalizatorami GPS (sprawdzajacymi aktualne miejsce pobytu
uzytkownika).

3 Krytycy technologii catkowicie stusznie widza tu dwa wazne aspekty: wszechobecna komercjali-
zacje wraz z powszechng inwigilacja, uzytkownik technologii jest w tej wizji celem (,,target”) dziatan
komercyjnych czynigcych z niego wyltacznie konsumenta. Nieprzypadkowo bardzo wiele urzadzen
w dzisiejszych czasach jest rozdawanych za darmo lub oferowanych za bardzo niska cen¢ — wszystko po
to, by ,,pozyskac¢” kolejnego uzytkownika, czyli potencjalnego konsumenta. Warto zwréci¢ uwage, ze
nie wszystkie grupy potencjalnych uzytkownikéw wykazuja podobne zainteresowanie sprzedawcéw
dobr, interesujace s3 bowiem wylacznie te, ktére w przewidywalnej perspektywie czasowej zagwarantu-
ja zwrot poniesionych naktadéw oraz oczekiwane zyski.
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stawie danych pochodzacych ze §ladéw internetowych uzytkownika komputera lub
urzadzenia mobilnego, wykorzystujacy olbrzymie bazy danych dotyczacych staty-
styki zachowan uzytkownikow w sieci, positkujac si¢ milionami istniejgcych profili
zakupowych internautéw, zaproponuja osobie marzacej o wyprawie w Himalaje
zakup cieplych butéw, czekandéw, hakéw, taniego biletu do Nepalu wraz z mapa
gratis’. Wysitek intelektualny zwigzany z pozyskiwaniem przez odbiorce informacji
(lub rozrywki) stanie si¢ w tej wizji zbedny, cho¢ oczywiscie nie bedzie zabroniony.
Technologia bedzie zdolna juz bowiem ,,mys$le¢” za odbiorce i juz dzisiaj chetnie sie
tymi umiejetno$ciami chwali’. Relacja z technologiami i oferowanymi przez nie
dobrami w coraz wigkszym stopniu staje si¢ przyjazna, by nie powiedzie¢ radosna
i bezgranicznie wciggajaca. W takiej wizji kultury, jako technologicznej pan-ency-
klopedii, po wpisaniu do popularnej wyszukiwarki internetowej hasta ,,.Dylan” znaj-
dziemy list¢ zawierajacg, w pierwszej kolejnosci, liczne strony odwotujace si¢ do
znanego piesniarza, poety i noblisty, w drugiej kolejnos$ci znajdziemy sporo stron
nawigzujacych do znanego aktora mtodego pokolenia za$ na dalszych pozycjach
odnajdziemy kilka skromnych stron, dotyczacych genialnego walijskiego poety,
ktéry do tego stopnia zainspirowal tego pierwszego na liScie wyszukiwan, ze ten
sam stat si¢ Dylanem.

Dla nauczyciela, bedacego entuzjasta nowoczesnosci, w optymistycznej wizji
wspolczesnos$ci technologia jest jego sprzymierzencem w nauczaniu (automatyzuje
czynno$ci, umozliwia korzystanie z multimedialno$ci) oraz w samorozwoju (umoz-
liwia dostep do internetowych baz, publikacji, szkolen, materiatéw dydaktycznych).
Technologia jest takze sprzymierzencem (by nie powiedzie¢ przyjacielem) ucznia,
ktéry w szkole wykorzysta nowoczesne urzadzenia do nauki, a w domu do samoro-
zwoju — obie te czynno$ci bedg za$ tak ,,naturalne” i ,,przyjemne”, ze nauka stanie
si¢ zabawqg. Dzigki technologii nauczyciel moze ,,milo” i ,,przyjemnie” stworzy¢
materiaty dydaktyczne na lekcje lub zajecia, uczen dzigki technologii moze w ,,przy-
jaznej” i ,,milej” atmosferze uczy¢ si¢ czego chce i kiedy chce (lub z informacji
zamieszczonej na profilu swojej grupy na tzw. ,.fejsie” pozna¢ tematy egzaminacyj-

®To oczywiscie przyktad niezwykle prostego ,,pozycjonowania” konsumenta i ,kreowania” jego
przysztych potrzeb: wystarczy przesledzi¢ wyszukiwane strony (w tym przypadku zwigzane z podréza-
mi w goéry) oraz przeanalizowa¢ dokonywane w ostatnim czasie zakupy (np. ksigzki o gérach, mapy,
wycieczki itd.).

7 Zapamigtujac nasze hasta, podpowiadajac poprawienie btedéw, automatycznie thumaczac cyfrowe
media na jezyki obce, sugerujac zakupy ulubionych przez nas produktéw w najnizszych cenach, oferujac
wycieczki w ulubione przez nas miejsca itd.

8 Moda na ,,rozdawanie” uczniom réznorodnych urzadzen mobilnych ma wymiar ogélno$wiatowy
i nie dotyczy tylko najbogatszych panstw. Podobny pomyst pojawit si¢ rowniez kilka lat temu w naszym
kraju. Por. Manfred Spitzer Dla kazdego ucznia po laptopie (Spitzer, 2013: 65-68). Warto zauwazy¢, ze
w duzej grupie informacji marketingowych dotyczacych technologii cyfrowych uzywa si¢ okreslen
zwigzanych z przyjemno$cia, zabawa i komfortem — tak jakby praca juz nigdy nie miataby by¢ ci¢zka,
zmudna i meczaca.
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ne)’. Postawa technologicznego entuzjazmu rodzi niecheé do tradycyjnej wiedzy,
nieche¢ do tradycyjnych koncepcji nauczania i, co w tym kontekScie oczywiste,
niechg¢ do celowej, zinstytucjonalizowanej szkoty powszechnej oraz panstwowej
uczelni wyzszej. Entuzjasci moga zapytaé: skoro wszystko jest w ,,Google”
1w ,,Wikipedii” to po co si¢ jeszcze uczy¢ w szkole/na uniwersytecielo?

Symbolicznymi i wcigz zywotnymi reprezentantami tego spojrzenia sa dwa wi-
zjonerskie teksty, ktérych odbicia znajdziemy w wigkszo$ci gloséw prezentowanych
przez entuzjastow: As we may think Vannevara Busha (Bush, 1945) oraz From com-
puter lib/dream machines Teda Nelsona (Nelson, 1974). Pierwszy z tekstow zawie-
rat wizje Sieci jako nieograniczonej encyklopedii, dzigki ktérej ludzkos$¢ stanie si¢
lepsza i szczgdliwsza, drugi przedstawiat wizj¢ hipertekstu (i jego wiele odmian jak
hipergramy, hipermapy, rozgaleziajace si¢ filmy itd.) jako nowatorskiego modelu
komunikacji, ktéry usprawni dotychczasowe sposoby komunikowania si¢ oraz rela-
cje miedzy ludzmi. Warto doda¢, ze liczng grupe entuzjastycznych wizji (bliskich
zaprezentowanych powyzej) zebrali w roku 2012 Anderson i Rainie w badaniu
Przysztosé internetu przeprowadzonym przez Pew Research Center w Waszyngtonie
wsrdd tysigca dwudziestu jeden ekspertow od internetu z catego $wiata (Anderson
i Rainie, 2012: 2-3).

Druga z typowych postaw wobec cyfrowych mediéw cechuje si¢ pesymizmem
i czarnowidztwem. Symbolicznymi tekstami dla tego nurtu sa wydane jeszcze
w roku 1932 (lecz promieniujace przez dziesi¢ciolecia) Brave new world Aldousa
Huxleya (Huxley, 1932) oraz Technopoly. The surrender of culture to technology
Neila Postmana z roku 1993 (Postman, 1993)''. W pierwszej z wymienionych pozy-
cji wiedza, nauka oraz technologia stluza zniewoleniu spoleczenstwa masowego
w celu stworzenia nowego porzadku $wiata premiujacego wspdlnos¢, identycznosé
1 stabilno$¢ w odrdznieniu od przestarzalego chaosu mitosci i cierpienia, pigkna
i brzydoty oraz indywidualizmu. W drugiej z ksiazek (a warto doda¢, ze Postman nie
ukrywat swojej fascynacji powiescia Huxleya) definiuje si¢ spoteczenstwo, jako
miejsce w ktérym najwazniejszym, o ile nie jedynym, celem ludzkiej pracy i mysli
jest wydajnos$¢, gdzie standardowe procedury, wyliczenia, testy oraz oparte na tech-
nologii mierniki statystyczne sa pod kazdym wzgledem lepsze od oceny ludzkie;.

% Na jednej z konferencji po$wigconych nowym technologiom w nauczaniu prelegentka ,.entu-
zjastka” zaprezentowata wizje mozliwosci obejrzenia przez studentow wyktadu on-line ,,nawet w kap-
ciach” co, nie ukrywam, wcale si¢ mi (jako nauczycielowi akademickiemu) nie wydato inspirujace.

' Niektérzy z entuzjastéw zadaja takie pytania i bardzo czesto sami znajduja odpowiedzi polegaja-
ce na tworzeniu nowych modeli ksztalcenia. Chcac jednak unikngé wchodzenia w dyskurs dotyczacy
czarnej lub $wietlanej przysztosci edukacji (lub post-edukacji) §wiadomie nie podaj¢ Zrédet opisanych
w tej czgsci postaw. Sa one jednak dos¢ fatwe do odnalezienia w... Google. Szczegdlnie wartym ,,pole-
cenia” w tym kontekscie jest np. ,.konektywizm”.

' Warto w tym miejscu wspomnieé tez o innej waznej w tym kontekscie ksigzce Postmana The end
of education. Redefining the value of school (Postman, 1995).
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W tak postrzeganym $§wiecie to, czego nie mozna zmierzy¢ lub zweryfikowaé albo
nie istnieje, albo nie ma warto$ci. Obie z zaprezentowanych propozycji niezwykle
silnie wptynely na pesymistyczne postrzeganie rozwoju wspodtczesnych spole-
czenstw postkapitalistycznych, staly si¢ takze inspiracjg dla wielu innych autoréw —
w tym licznych reprezentacji pop-kulturowych.

W pesymistycznej wizji przemian, ktérych jesteSmy $wiadkami i bezwolnymi
uczestnikami, cywilizacja wtasnie upada pod ci¢zarem konsumpcjonizmu (premiu-
jacego wytacznie produkt oraz konsumenta), globalizacji (zacierajacej réznice migdzy
kulturami), popkultury (premiujacej kulture niska kosztem wysokiej) i liberalizmu
$wiatopogladowego (niszczacego tradycyjne wartosci). Wszystkie te niepokojace
zjawiska maja jeden wspdolny mianownik: jest nim technologia i media masowe,
ktére od czasu oszatamiajacej kariery radia wykorzystujg zdobycze psychologii
1 socjologii, by manipulowa¢, ogtupia¢, a w efekcie degenerowac tak jednostki jak
cate spotecznosci. U podstaw obu lezy zle wykorzystywana nauka, ktéra tworzy
rozwigzania daleko wykraczajace poza naturalne potrzeby cztowieka (biotechnolo-
gia, nanotechnologia, neuroinzynieria, sztuczna inteligencja). Waznymi cechami
nowych, cyfrowych i globalnych mediéw sg immersja, fragmentarycznos¢, kon-
wergencja i iluzja partycypacji (Manovich, 2001; Jenkins, 2007). Ta pierwsza
oferuje obezwladniajacg zmystowos$¢ i namacalng realno$¢ sztucznej rzeczywistosci,
ktéra angazuje wspdtczesnego uzytkownika medidéw cyfrowych w stopniu gtebszym
niz rzeczywisto$¢ az do zatracenia w uzaleznieniu'>. Druga z cech sprawia, ze nowe
media cyfrowe skupiajg si¢ na prezentowaniu wybranych i wyselekcjonowanych
(pod wzgledem uzytkowym lub komercyjnym) fragmentéw rzeczywistosci utrudnia-
jac lub nawet uniemozliwiajac budowanie spdjnych catosci. Trzecia wykorzystuje
wynalazek hipertekstu do tworzenia iluzji obecnosci uzytkownika w przebogatej
sieci informacji gwarantujacej dostep do wszystkiego (pan-encyklopedyzm) za$
czwarta (bgdaca produktem kultury Web2.0) tworzy iluzje bycia czynnym podmio-
tem i twércg internetu nie za$ biernym odbiorcg i odtworceg przekazu medialnego.

Ratunkiem przed tym nowym, wspaniatym cyfrowym $wiatem miatby by¢ po-
wr6t do dawnych wartosci, powr6t do korzeni cho¢by miato to oznaczaé ujednolica-
nie pogladéw, rezygnacj¢ z wolnosci (uznawanej za falszywa), eliminacj¢ tredci
szkodliwych 1 powrét do cenzury. Ped rozwoju nalezy zahamowac a technologie
okietzna¢. W kontekscie nauczania oznacza¢ to ma réznorodne ,,powroty”: powrdt
do dawnego systemu nauczania, powr6t do jednego scentralizowanego programu
nauczania, jednego podrecznika, jednego i w jak najwickszym stopniu instytucjo-
nalnego modelu ksztatcenia.

12 Zagadnieniu ,,cyfrowej demencji” (okreslenie sformutowane przez korenskich psychiatrow dla
opisania pacjentow ci¢zko uzaleznionych od mediéw cyfrowych) i wptywowi mediéw cyfrowych na
funkcjonowanie mézgu pos§wigcone sa m.in. dwie glosne ksiazki Martina Spitzera (Spitzer, 2013; 2015)
oraz Nicholasa Carra (Carr, 2007).
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Do obu wizji mam stosunek krytyczny, co nie oznacza oczywiscie, ze przedsta-
wiciele obu postaw, przynajmniej w czeSci swoich stanowisk, nie maja racji.
We wspomnianym wyzej amerykanskim badaniu Przyszios¢ Internetu (Anderson
i Rainie, 2012: 2-3) opinie badanych specjalistéw na temat wptywu mediéw cyfro-
wych na rzeczywisto§¢ rozktadaty si¢ prawie réwno po polowie: 55% badanych
stanowili entuzjasci, 42% pesymisci za$ reszta nie potrafita jednoznacznie okresli¢
Swojego stosunku'’. Moje spojrzenie na przysziosci technologii sytuuje si¢ gdzie$
posrodku obu przedstawionych powyzej (chetnie nazwatbym je ,,ztotym srodkiem”
cho¢ prawde méwigc nie wiem, gdzie tenze $rodek tak naprawde umiescic¢). Wizje
optymistdw s3a niezwykle kuszace (nawiazanie do ,.Fausta” Goethego przyszto
w tym miejscu zupetnie nieprzypadkowo), co rodzi we mnie naturalng nieufno$¢
i sktania ku wizjom pesymistycznym. Pobiezny nawet przeglad tematéw badaw-
czych, ktérymi zajmuje si¢ wspétczesna nauka, zapiera dech w piersi (od mozliwo-
$ci konstruowania nanorobotéw naprawiajacych organizm na poziomie komoérko-
wym do cyfrowej telepatii). L¢gk budzi jednak $ledzenie wiadomos$ci ze $wiata,
w ktdérych przedstawia si¢ nowoczesne technologie wykorzystywane do niszczenia
planety, do eliminacji ludzi i manipulowania spoteczefstwami. Zdaj¢ sobie jednak
rOwnoczesnie spraw¢ z tego, ze przyjecie jednej z postaw nie ma zadnego znaczenie
dla przysztosci, gdyz TA rewolucja cywilizacyjna juz si¢ dokonala, zmiany (réwniez
na poziomie neuronalnym) wiasnie si¢ utrwalaja (o ile w nowych pokolenia cyfro-
wych dzieci juz si¢ nie utrwality) i sg dla pokolenia ,,cyfrowych tubylcéw” nieod-
wracalne (Carr, 2007; Spitzer, 2013). Niezaleznie od pragnien buntu pokolenia ,,cy-
frowych imigrantéw” (Prensky, 2001) odejda w ciszy i z ksigzka w reku, a zadna
nowa rewolucja ludystow, postawa offline lub palenie komputeréw nic nie dadza.
Nie ma si¢ takze co tudzi¢, ze obserwowane zmiany spadty na nas, pokolenia ,,ciszy,
skupienia i narracji” jak grom z jasnego nieba. Ta zmiana rozpoczeta si¢ i stala si¢
nieodwracalna wraz z wynalezieniem pisma, nabrata dynamiki dzigki wynalazkowi
maszyny drukarskiej a nabrata wymiaru globalnego wraz z upowszechnieniem si¢
komputerédw i internetu'’. Nie wiemy jak te zmiany potoczg si¢ dalej, jak bedzie

13 Nieco inaczej przedstawia si¢ analiza postaw wobec przysztosci rozwoju technologii i ich wpty-
wu na ludzi w prowadzonych przeze mnie od roku 2010 badaniach w grupie 677 studentéw filologii
polskiej. W roku 2016 w grupie badanych studentéw 20% stanowili optymisci, 30% pesymisci za§ 50%
nie mogto jednoznacznie okresli¢ swojego stosunku. Co warte odnotowania w roku 2010 liczba pesymi-
stow i optymistow byta prawie réwna za$ liczba ocen neutralnych najwyzsza ze wszystkich badanych
lat. Oznacza to, Ze wraz ze zwigkszaniem si¢ ekspansji nowych medidw zwigksza si¢ subiektywna ocena
ich negatywnego wptywu na ludzi (Wobalis, 2016: 120).

' W tym kontekscie warto poczynié jeszcze jedng uwage o wymiarze doé zasadniczym: rzeczywi-
sto$¢ polskiej rewolucji technologicznej, polskich medidéw i nowych mediéw oraz profil polskich cyfro-
wych tubylcéw tylko w ograniczonym stopniu przystaja do rzeczywistosci krajow Europy Zachodniej
a zwtlaszcza USA. Media masowe i multimedia znane sg tam od dziesigtkéw lat (a przynajmniej miaty
tam miejsce dwie ogélnospoteczne fale masowych mediéw — radia w latach 30-stych i telewizji w latach
60-tych) a internet pod réznymi postaciami istnieje od lat 80-tych. Mitem zatem jest méwienie w Polsce
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wygladato zycie jednostek i zycie spoteczenstw za lat 25, 50, 100. Obserwujemy
zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ niczym pasazer pedzacego samochodu wpatrzony
w przestrzen z nosem przyklejonym do bocznej szyby. Tak: wiemy, ze rzeczywi-
stos¢ pedzi, dziki ped sprawia, ze obraz zamazuje si¢ i zlewa, staje si¢ niewyrazny
1 meczacy, nie wiemy w jakim kierunku jedziemy i po co. W dodatku nie mozemy
przerwaé jazdy i wysias¢. W wypowiedziach technologicznych entuzjastow jak
1 technologicznych pesymistow odnalez¢ mozna podobne zagubienie, niepewnosé
1 powracajace pytania dotyczace przysztosci. Czy $wiat stanie si¢ jeszcze bardziej
wirtualnie-nierealny? Czy sztuczna inteligencja zastgpi ludzka? Czy roboty po-
wszechnie zastapia ludzi? Odpowiedzi na te pytania, jak $piewal wspomniany wcze-
$niej Bob Dylan ,,zna wiatr”, odnajdzie je jednak i zrobi z nimi uzytek pokolenie
»~cyfrowych tubylcow”.

W poszukiwaniu miejsca edukacji

Prébujac, w tej do$¢ niespdjnej wizji $wiata, dostrzec przyszto§¢ edukacji insty-
tucjonalnej (szkoly powszechnej oraz szkolnictwa wyzszego) zwigzanej z wyksztal-
ceniem humanistycznym przede wszystkim nie przyjmuj¢ wizji radykalnych, wiesz-
czacych koniec tradycyjnej szkoty (patrz: Neil Postman, The end of education.
Redefining the value of school, 1995) takich m.in. jak ta zeprezentowana przez Jana
Hartmana:

»Mam nadziej¢, ze ciagu tego stulecia obowigzkowe szkoty powszechne znikng. Szkoty
stang si¢ dobrowolne i zmienig si¢ w instytucje samo uczenia si¢ pod kierunkiem na-
uczycieli pomagajacych dobiera¢ odpowiednie $rodki i materialy tym, ktdrzy uczy¢
si¢ pragng i maja po temu jakie$ predyspozycje (a z pewnoscia nie jest to wigkszo$§¢
ludzi)”".

Co wiecej mam giebokie przekonanie, ze akurat nauczanie w takiej formie jakg
my sami znamy najlepiej (tj. celowej, instytucjonalnej, w jakiej$ formie opresyjnej
i skoszarowanej) nie ulegnie w ciaggu najblizszych dziesigcioleci zadnym istotnym
zmianom. Dotyczy¢ to bedzie zaréwno ksztalcenia powszechnego, zawodowego jak

o spoleczenstwie informacyjnym, sieciowym oraz opartym na wiedzy w kategoriach dokonanych.
Powszechny dostgp do Facebooka nie stworzy spoleczenstwa sieciowego, powszechne posiadanie
smartfonéw nie uczyni z Polakéw spoteczenstwa informacyjnego a zamontowane w niektorych szkotach
i uczelniach tablice multimedialne nie przyczyniaja si¢ w zaden sposéb do stworzenia spoleczenstwa
opartego na wiedzy.

'3 Nie ukrywam jednak, ze rozumiem i podzielam zaniepokojenie autora — rozwigzanie widze jed-
nak nie w wymys$leniu edukacji na nowo ale w jej gtgbokim przemysleniu od nowa. J. Hartman, ,,Umar-
ta klasa”, Magazyn Gazety Wyborczej, 11.05.2013.
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i akademickiego'®. Nie zmieni si¢ gdyz taki model edukacji jest whasnie w dzisiej-
szych czasach paradoksalnie najbardziej potrzebny — stanowi bowiem jedng z kilku
(wraz z kulturg wysoka, dobrym wychowaniem, tradycyjnym normom spotecznym
i warto$ciami humanistycznymi) wazng przeciwwage dla Swiata opisanego w wi-
zjach pesymistéw, wazng kotwica gwarantujagca nam kontakt z przesztoscia, bez
ktérej ani terazniejszos$¢, ani przyszio$¢ nie maja racji bytu. Jak stusznie zauwaza
Hannah Arendt, w odniesieniu do wspétczesnosci:

,»problem edukacji [...] polega na tym, ze w z samej swojej natury nie moze ona wyrzec
si¢ ani autorytetu, ani tradycji, ale musi przebiega¢ w $wiecie, ktdrego struktury nie wy-
znacza juz autorytet i nie spaja tradycja” (Arendt, 1994: 231).

Jesli $wiat nowych mediéw jest rozedrgana mglawicg wirtualnych pseudo-
bytéw, siecig lub labiryntem prowadzacym §wiadomie lub nieSwiadomie na manow-
ce, nadmiarem wszystkich zmystéw (przesytem agresywnych barw, dzwigkdw
i interakcji) to szkoty i uniwersytety, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedmiotdw
szkolnych oraz kierunkéw akademickich zwigzanych z ksztalceniem humanistycz-
nym, powinny stanowi¢ dla zmg¢czonych cyber-wedrowcéw oaza skupienia, koncen-
tracji, refleksji, selekcji i zmudne;j analizy”. W realiach bardzo dynamicznych pro-
cesOw cywilizacyjnych istotng cechg rzeczywistosci jest nieustajgca i coraz szybsza
zmiana, ktéra sprawia, Ze zmienia si¢ technologia, zmieniajg si¢ media, relacje, kul-
tura, edukacja, systemy polityczne oraz oczywiscie struktura przemystu i hierarchia
pozadanych przez pracodawcéw kompetencji zawodowych. Zmiany odbywaja si¢

'® O wspétczesnym ksztatceniu akademickim Polsce, jego przemianom oraz najbardziej prawdopo-
dobnym kierunkom zmian wyczerpujaco pisze Marek Kwiek w swojej ksiazce Uniwersytet w dobie
przemian (Kwiek, 2016).

17 ,Ow nadmiar informacji obrazowych — wydaje si¢, ze przede wszystkim chodzi wlasnie o nad-
miar umozliwiony przez technologi¢ — rodzi poczucie obojetnosci, z ktérej wyrwa¢ moze tylko jeszcze
silniejszy bodziec: w nowych mediach skorelowany z innymi do§wiadczeniami percepcji: audialno$cig
czy taktylno$cia.” ,,Kultura styszenia, o ktérej, o ktérej méwi si¢ coraz czgsciej w odniesieniu do zja-
wisk nowych mediéw, przejawia si¢ poprzez charakterystyczng dla niej audytywno$¢ do$wiadczen,
ktére naktadajg si¢ na siebie, krzyzuja, kontaminuja itp. Zjawisku temu towarzyszy charakterystyczny
nadmiar i wszechobecno$¢ dzwigkéw (oraz innych bodzcéw zmystowych, ktérymi atakuje kultura
nowych mediéw), czego efektem jest utrata uroczystego charakteru wydarzenia kulturowego na rzecz
codziennego doswiadczenia, nieauratycznego (...), bezceremonialnego, mieszajacego to, co przypadko-
we, z celowoscig przekazu. Co wigcej, wszechobecno$¢ bodzcow we wspdiczesnej kulturze staje si¢
problemem za sprawa emitujacych ja mobilnych urzadzen. Mozna méwi¢ wrgez o dokonywaniu swoi-
stego gwattu na ludzkich zmystach. Ucho, wystawione na dziatania zewnetrznych bodzcow, na ataki,
wydaje si¢ wregcz bezbronne. Otaczajace i saczace si¢ zewszad akustyczne fajerwerki, wizualne podnie-
ty, bodZce zapachowe itp. Prowadza do kulturowej <gluchoty> lub przynajmniej do stgpienia wrazliwo-
$ci. Nadmiar bodzcéw powoduje, ze wspdlczesny odbiorca <nie styszy> juz konkretnego przekazu,
wszystko co go otacza, tworzy bowiem rodzaj szumu wypelniajacego srodowisko zycia czlowieka”. Oba
cytaty Edukacja w czasach cyfrowej zarazy, 2015: 118-120.
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tak szybko, ze wiedza nabyta w szkole lub na uczelni niejednokrotnie jest juz prze-
starzala i niewystarczajgca, gdy uczniowie i studenci wkraczaja w dorosle zycie
zawodowe. W coraz wigkszym stopniu dla sukcesu zyciowego jednostki wazna nie
jest raz nabyta wiedza, ale ,,umiejetno$¢ uczenia si¢ przez cale zycie” (Nauczanie
i Uczenie sig. Na drodze do uczgcego si¢ spoteczenstwa. Biata Ksigga Komisji
Europejskiej, 1997) — zdolno$¢ zmiany osobistej podazajacej za zmiana global-
nqlg. Wspbltczesna spotecznos¢ nie moze by¢ wylacznie postkapitalistycznym ,,spo-
teczenstwem opartym na wiedzy” (Toffler, 1997), a w coraz wigkszym stopniu musi
si¢ stawac spotecznoscig uczaca si¢ i zdolng do szybkiego, samodzielnego przyswa-
jania nowej wiedzy i nowych kompetencji. W tym kontek$cie istnienie stabilnych
i trwatych instytucji edukacyjnych (systeméw edukacyjnych) ma znaczenie funda-
mentalne za§ pojawiajace si¢ w tych systemach niedopasowania, btedy lub zap6z-
nienia sktaniajg raczej do korekty niz burzenia. Nie burzy si¢ przeciez domu, gdy
przecieka dach.

W tym skomplikowanym cywilizacyjnie obrazie, w kontekscie miejsca i zadan
uniwersytetu w realiach spoteczenstwa informacyjnego, uwidocznity si¢ dwie istot-
ne kwestie — a jednoczesnie zadania dla uniwersytetu. Po pierwsze jest to opisane
wyzej spoteczne miejsce ksztalcenia instytucjonalnego jako przeciwwagi do ,,szale-
jacych technologii” i dynamicznych zmian spoteczno-gospodarczych i umiejscowie-
nie uniwersytetu w roli instytucji korygujacej, stabilizujacej i normalizujacej. Po
drugie istotnym zdaniem jest zachowanie i pieczotowite dbanie o status uniwersyte-
tu jako miejsca, w ktérym pojmowanie i interpretacja zmian (w tym obraz przeszto-
$ci, terazniejszos$ci i przysziosci) poddawana jest naukowej refleksji i chtodnemu,
analitycznemu ogladowi. Nie moze si¢ to jednoczesnie wigza¢ z wycofaniem si¢
(zwlaszcza ksztalcenia humanistycznego) na pozycje elitarnego i zamknietego skan-
senu w opozycji do nowoczesnych technologii. Refleksja naukowa w realiach spote-
czenstwa sieci musi koniecznie by¢ nowoczesna a wigc korzystajgca z najnowszych
technologii informatycznych i mozliwos$ci jakie daja nowe media. Nie da si¢ bo-
wiem skutecznie analizowa¢ rzeczywisto$ci technologicznej bez technologii tak jak
nie da si¢ ksztalci¢ nauczycieli dla cyfrowych tubylcow bez drobiazgowej dekon-
strukcji cyfrowej rzeczywistosci i jgzyka nowych medidw.

Rolg uniwersytetu, w kontekscie nowych mediéw, jest wiec stata dbato$¢ o mo-
dernizacje warsztatu, narzedzi i oferty dydaktycznej zwlaszcza, ze dzisiejsi studenci
to pokolenia dzieci urodzonych w latach 90-tych, ktoérzy nie znaja Swiata sprzed
internetu. Ten fakt otwiera jeszcze jeden ciekawy aspekt zwigzany z technologiami:

'® Technicy lub jak nazywa ich Peterr Drucker ,ludzie wiedzy” (,knowledge workers™) musza
spetnia¢ okreslone wymagania, po pierwsze w ich przypadku wykonywanie pracy wymaga przyswoje-
nia sobie konkretnej wiedzy, czyli jest zwigzane z rzetelnym formalnym wyksztalceniem, po drugie
wymaga zdolnosci do zastosowania nabytej wiedzy i po trzecie wymaga §wiadomosci, ze proces uczenia
jest procesem ciagtym (Drucker, 2002: 447).
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uczniowie i studenci, wychowani z nowymi technologiami sami stajg si¢ no$nikami
kompetencji cyfrowych. Bardzo czgsto to wlasnie od dzieci i mtodziezy starsze po-
kolenia uczg sie, jak korzysta¢ z narzedzi nowych technologii. W tym konteks$cie
uniwersytet doskonalgcy cyfrowe kompetencje przysztych nauczycieli wptywa na
rozprzestrzenianie si¢ tych kompetencji w spotecznosciach lokalnych — tak moze si¢
tworzy¢ nowa cyfrowa elita. Aby tak si¢ stalo przyszli nauczyciele (ale tez wydaw-
cy, dziennikarze, ttumacze, animatorzy kultury i inni specjalisci ksztatceni na kie-
runkach humanistycznych) powinni opanowa¢ kompetencje cyfrowe w takim stop-
niu, by mdégt si¢ sta¢ dla nich dalszego narzedzia doskonalenia si¢. Ich kompetencje
powinny obejmowac¢ co najmniej bardzo dobra wiedze¢ o specyfice jezyka nowych
mediéw 1 specyfice dziatania nowoczesnych narzedzi dydaktycznych. Absolwenci
powinni takze zna¢ dobrze realia spoteczne, w ktérych przyjdzie im dziata¢ i znaé
swoja role jako lokalnego przekaziciela nowoczesnych kompetencji cyfrowych.

Kolejng istotng umiejetnoscig absolwenta powinna by¢ umiejetno$¢ tworzenia
lokalnych spotecznodci lub ich przeksztalcania — w kierunku dostosowania si¢ tych
spotecznosci do realiéw spoteczenstwa obywatelskiego, informacyjnego i sieciowe-
go. Jak stusznie zauwaza Andrzej Nowak, autor wprowadzenia do ksigzki Szkota
w dobie Internetu:

,»W sumie umozliwienie nauczycielom spetienia takich oczekiwan wymaga wyjscia po-
za myS§lenie w kategoriach szkolenia i przej$cie do myslenia w kategoriach zmiany spo-
Tecznej. Zmiany, dzigki ktérej nauczyciel nie tylko zdobedzie nowa wiedz¢ i umiejgtno-
$ci, lecz réwniez nauczy si¢ uzywac¢ tych kompetencji w pracy z uczniami i w innych
swych dziataniach. Zmiany, ktéra obejmie nie tylko pojedynczych nauczycieli, ale row-
niez szkoty i srodowiska lokalne.” (Szkota w dobie Internetu2009: 9).

Uniwersytet ksztalcagcy nowoczesnych humanistow to w koncu miejsce budo-
wania wrazliwoséci humanistycznej dla spoteczenstwa, ale i dla rynku pracy.

~Humanistyczne ksztalcenie ogdlne to wlasnie sfera tego rodzaju pytan i postaw, ktdére
napedzaja ludzka ciekawos¢ i prowadzi¢ mogg doprawdy w najrézniejsze strony, co nie-
koniecznie odpowiada granicom wyznaczanym przez tradycyjnie pojmowane przed-
mioty szkolne. Wskazuje za to wiele mozliwych przestrzeni i kierunkéw, ktére moga
w perspektywie prowadzi¢ takze do tak dzi§ pozadanej specjalizacji. Ogélna edukacja
humanistyczna oznacza budowanie §wiadomosci zycia w jakim$ naturalnym otoczeniu,
ktére w oczywisty sposdb jest rOwnoczesnie naznaczone kulturowo, i poszukiwania od-
powiedzi na pytanie o to, czym si¢ te wzajemnie przenikajace elementy otoczenia odzna-
czaja oraz o mozliwo$¢ refleksji nad tym, jak dalece sa one przy-swojone, jak dalece
uznaje si¢ je za wlasne, a jak mogtaby sie przeciwstawia¢ z niewielkiego cho¢by dystan-
su. A takze, jak si¢ one majg w stosunku do innych kulturowo $wiatéw i zamieszkuja-
cych je Innych” (Edukacja w czasach cyfrowej zarazy 2015: 139).

Nauka i wyksztalcenie nadal sa potrzebne modne, a przyktad krajéw znacznie
wyzej rozwinigtych jasno pokazuje, ze dobrze umocowane spotecznie i gospodar-



446 Mirostaw Wobalis

czo, dobrze zarzadzane ksztalcenie akademickie jest przez spoleczenstwo pozadane,
jest niezbedne dla dobrobytu ekonomicznego i innowacji, za§ dla decydentéw jest
gwarancja rozwoju ich kraju.

Mimo tak silnej ekspansji nowych cyfrowych medidéw i warto$ci spoleczenstwa
masowego nagroda Nobla wcigz ma znacznie wigksze znaczenie od nagrody Gram-
my za najlepsza piosenk¢ roku.

W poszukiwaniu dydaktyki cyfrowej

Thomas Edison, wynalazca m.in. zaréwki, fonografu i kinematografu, pisal na
poczatku ubiegtego wieku, ,,na fali” pierwszej goraczki kina, Ze:

,Ksiazki w szkotach stang si¢ w najblizszym czasie przestarzate. Uczniowie bedg sie
uczy¢ poprzez zmyst wzroku. Dzigki ruchomym obrazom mozemy im przekazywac in-
formacje o wszystkich obszarach ludzkiej wiedzy. System szkolnictwa catkowicie zmie-
ni si¢ w przeciggu najblizszego dziesigciolecia” (,,The New York Dramatic Mirror”,
1913 July 9)".

Wypowiedz ta jest dla mnie wyjatkowym symbolem stosunku technologicznych
entuzjastow do edukacji — a doktadniej do wyznaczania im wyjatkowej roli i miejsca
w nauczaniu. Larry Cuban w tekScie Teachers and machines: the classroom use of
technology since 1920 jednoznacznie wykazal, ze wszystkie proby edukacyjnego
wdrozenia (lub moze nieudolnych préb praktycznego zastosowania) wigkszo$ci
najwazniejszych dwudziestowiecznych wynalazkdéw i rozwigzan w realiach dydak-
tycznych zakofczyly si¢ mniejszym lub wigkszym fiaskiem (Cuban, 1986). Od
wspomnianego kinematografu w latach dwudziestych, poprzez radio od lat trzydzie-
stych i czterdziestych, telewizje edukacyjng w latach piecdziesigtych, pierwsze
komputery i nauczanie programowane z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, po
wideo i multimedia w latach osiemdziesigtych. Zadna z technologii, cho¢ wszystkie
zapowiadano jako rewolucj¢ w nauczaniu, rewolucja si¢ nie stala i przeszta droge od
ciekawej nowinki do zakurzonego starocia. Przygladajac si¢ ekspansji i wplywowi
na edukacje¢ licznych ,,rewolucji technologicznych” XX wieku jasno wida¢, ze edu-
kacja jest na technologie¢ niezwykle oporna (mozna powiedzie¢ odporna). W p6z-
niejszej pracy (Cuban, 2001) badacz do listy edukacyjnych porazek dotacza najnow-
sze rozwigzania zwigzane z technologiami informacyjnymi (zwlaszcza komputery
przenosnie i internet), stwierdzajac, ze

' Tekst oryginalny: ,,Books will soon be obsolete in the schools. Scholars will soon be instructed
through the eye. It is possible to teach every branch of human knowledge with the motion picture. Our
school system will be completely changed in ten years” (ttumaczenie wiasne- M.W.).
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,,Kazdy cykl rozpoczyna si¢ od wielkich obietnic naukowcéw i wynalazcéw nowych
technologii. W szkotach akceptacja nowych narzedzi jest raczej niewielka, w zwigzku
z czym trudno méwi¢ o prawdziwym postepie naukowym. To z kolei prowadzi czgsto
do tych samych spekulacji, w kwestii brakujacych §rodkéw finansowych, oporu kadry
nauczycielskiej albo opieszaloéci zbiurokratyzowanego systemu szkolnictwa. Jednak
nikt nie kwestionuje tego, co wygtaszaja prekursorzy nowych technologii, a Ze obiecy-
wanych efektéw postepu wciaz nie widaé, ostatecznie odpowiedzialno$cig za niepowo-
dzenie obarcza si¢ maszyny. Wkrétce potem szkotom sprzedaje si¢ najnowsza generacje
sprzetu technicznego i tak rozpoczyna sie kolejny intratny cykl tego procesu™.

W podobnym duchu wypowiadat sie takze Paul Seattler w ksigzce The evolution
of american educational technology (Seattler, 1990) réwniez wskazujac, ze zadna
z nowatorskich technologii (edukacyjne programy telewizyjne, nauczanie za pomoca
komputera, interaktywne systemy multimedialne, inteligentne systemy ksztalcenia
indywidualnego), mimo szumnych zapowiedzi, nie zrewolucjonizowata szkoty i nie
dokonatly przetomu w edukacji.

Mamy wiec z jednej strony ,,niezmordowanych technologicznych optymistéw”
promujacych ksztalcenie technologiczne za$§ z drugiej ,,zagorzalych pesymistéw”,
a nawet wrogéw technologii w nauczaniu gloszacych, ze:

,»Z wszelkich dostgpnych dzi$ rozpoznan naukowych wynika, ze komputer jest potrzebny
do nauczania tak samo jak rower do nauki plywania albo aparat rentgenowski do przy-
mierzania butéw (...) Komputery nie sprzyjaja bowiem ksztatceniu mtodych ludzi, lecz
sa dla procesu edukacji raczej przeszkoda lub (...) w najlepszym razie nie wywieraja na
niego zadnego wptywu” (Spitzer, 2013: 25).

Ponownie mozna stwierdzi¢, ze obie te przeciwstawne postawy, mimo gloszenia
z obu stron stusznych argumentéw, dalekie sg od pragmatycznego ,,ztotego $rodka”.
Bo o ile brak rzetelnych i wiarygodnych dowodéw na istotne zwigkszanie si¢ efek-
tywno$ci dydaktycznej dzieki technologiom (Cuban, 2001; Mayer, 2005; Spitzer,
2013*") to trudno nie zauwazy¢, ze kazda z nowoczesnych technologii wprowadza
rozwigzania istotnie wspierajgce prowadzenie dydaktyki — dzieki obrazowaniu, au-
tomatyzacji, tworzeniu, przetwarzaniu i udostgpnianiu informacji. W dodatku kazda
z tych technologii, przez sam fakt obecnosci w codziennym zyciu uczniéw i studen-
tow, sama w sobie jest i powinna by¢ przedmiotem edukacyjnego namystu a ich
specyficzny jezyk (nawigzujac do Manovicha) powinien by¢ traktowany jako istotny
element kompetencji komunikacyjnych cztowieka.

20 Cytat za (Spitzer, 2013: 81).

2! W trakcie moich badaf nad podrecznikiem multimedialnym jezyka polskiego do liceum (Woba-
lis, 2011) wykazalem, ze w strategii samodzielnego wykorzystania przez ucznia narze¢dzia informatycz-
nego w domu spadek efektywnosci w zakresie symbolicznego odczytania zadanych tekstow kultury
wynosi od 30% do nawet 50% w poréwnaniu do pracy z tymi samymi tekstami w szkole wraz z na-
uczycielem.
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Jedynym sensownym i praktycznie uzasadnionym powodem wprowadzania
technologii w obszar nauczania nie jest wiec ich hipotetyczna rola narzedzia
zwiekszajacego efektywno$é dydaktyczng lecz rzeczywista i pragmatyczna rola
narzedzia codziennej pracy, nauki i zabawy poza szkola. Takie postrzeganie
technologii calkowicie zmienia dotychczasowy paradygmat bezowocnego stosowa-
nia technologii wigzac ja §ciSle ze szkotla i znajduje dla niej zastosowanie bliskie
cztowiekowi i jego potrzebom. Te za§ zwigzane sg z tym, co absolwent robi¢ bedzie
po zakonczeniu nauczania, szczegdlnie z jego prawdopodobng $ciezka kariery za-
wodowej.

Biorac pod uwage istniejagce uwarunkowania cywilizacyjne spoteczefnstwa in-
formacyjnego istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze absolwenci kierunkéw
Scistych, technicznych, przyrodniczych, w ramach swojej $ciezki zawodowej, beda
mieli czestszy kontakt z technologiami informatycznymi (zwigzanymi z kompute-
rami) niz absolwenci kierunkéw humanistycznych, spotecznych lub artystycznych.
Ci za$ najpewniej znacznie czgdciej korzystaé beda w swojej pracy zawodowej
z technologii informacyjnych (zwigzanymi z mediami) niz informatycznych. Nikt
nie podwaza faktu, ze uczniowie profili matematyczno-fizycznych majg cze¢sciej
zajecia z matematyki niz uczniowie profili humanistycznych — ci za$ czgéciej ucza
si¢ jezyka polskiego i historii. Takie podejscie do zagadnienia wychodzi od studenta
i jego potrzeb, nie za§ od procesu dydaktycznego i jego uwarunkowan wraz z tech-
nologig i jej hipotetycznymi mozliwosciami (lub rzeczywistymi utomno$ciami).

Psychologiczne i neurobiologiczne
podstawy ksztalcenia cyfrowego

Nabywaniu kompetencji, ktére na wstepie ujeliSmy mianem umiejetnosci XXI
wieku, jak zauwazyliSmy wyzej, powinno uwzglednia¢ zaréwno obrang $ciezke
zawodowg studenta (i wynikajace z tego kompetencje zawodowe) oraz odbywac si¢
w triadzie trzech powigzanych grup kompetencji podstawowych dla wszystkich
uczacych sie: kompetencji komunikacyjnych, jezykowych oraz informatycz-
nych/informacyjnych (cyfrowych). Projektowanie zaj¢¢ powinno takze uwzglgdniaé
ustalenia psychologii poznawczej (w tym behawioryzmu), konstruktywizmu
(w ujeciu Jeana Piageta oraz konstrukcjonizmu w ujeciu George’a Kelly’ego)
a zwlaszcza ustalen neurobiologii i neurodydaktyki (w stopniu zasadniczym). Za-
czynajac od ostatniej z wymienionych, wspoélczesna neurobiologia dos$¢ jednoznacz-
nie potrafi wskazaé nie tylko ,,jak” i ,kiedy” cztowiek si¢ najefektywniej uczy (za-
pamictuje informacje i przetwarza je na wiedzg) ale roéwniez, co by¢ moze jest
w przypadku relacji technologii i nauczania istotniejsze, kiedy czlowiek si¢ na pew-
no nie uczy. Wyniki licznych badan neurobiologicznych zebranych i opublikowa-
nych przez Nicholasa Carra (Carr, 2007) a zwlaszcza Manfreda Spitzera (Spitzer,
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2001; 2013; 2015) jasno wskazuja, ze bezkrytyczne wykorzystywanie narzedzi cy-
frowych nie tylko nie poprawia jakosci i efektywnosci ksztalcenia a moze nawet
prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych. Nadmiar bodzcéw zwykle prowadzi nie do
zwielokrotnienia przyswajania informacji ale do obnizenia procesu zapamigtywania.
Laczone z nowymi mediami wielozadaniowo$¢, wielowatkowos$¢, interaktywnos$¢
i polisensoryczno$¢ prowadza wyltacznie do rozproszenia uwagi i spadku efektyw-
nos$ci zapamigtywania (Spitzer, 2013: 193-203). Kolejnym waznym elementem jest
fakt, ze ludzki mézg przystosowany jest do pracy w realnym dziataniu (naturalnym
a nie wirtualnym $rodowisku) oraz w ramach interakcji z zywymi ludzmi w tym
szczegblnie w ramach pracy grupowej. W zwigzku z tym wszelkie préby zastgpienia
»Zywego” ksztatcenia ksztalceniem zdalnym lub ksztalceniem prowadzonym przez
maszyny jest z gory skazane na porazke. Kolejna istotng kwestig podnoszong przez
neurobiologéw jest fakt, ze cztowiek znacznie efektywniej uczy si¢ poprzez cigzka
prace i realne wyzwania (i realne nagrody) w §wiecie rzeczywistym niz poprzez
zabawe, przyjemnos$¢ i wirtualne symulacje. Dotyk i realne odczuwanie rzeczywi-
stosci przyrody zawsze przewyzszy kliknigcie w obrazek i obrécenie wirtualnego
drzewa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mézg znacznie tatwiej koduje informacje zwigza-
ne z realnymi emocjami, prawdziwymi wyzwaniami i komunikacja w ramach pracy
w grupie innych uczacych sie.

Te ustalenia bliskie sg zalozeniom psychologii konstruktywistycznej i kogni-
tywnej, ktére zwracajg uwage na duze znaczenie samodzielnej/wlasnej pracy inte-
lektualnej uczacego sie, ktéry sam (lub z pomocg nauczyciela — przewodnika) kon-
struuje wiasng wiedze. Im bardziej ta praca zblizona jest do modelu badawczego,
eksperymentalnego i zwigzanego z rozwigzywaniem rzeczywistych probleméw
zwlaszcza w ramach pracy grupowej tym lepiej. Bardzo interesujace i praktycz-
ne rozwinigcia tych ustalen, zwlaszcza w obszarze ksztalcenia kompetencji cyfro-
wych, zaproponowat pod koniec XX wieku Seymour Papert, ktory jednoznacznie
uznawal, ze:

,Uczniowie tworzg nowe idee szczegdlnie skutecznie wtedy, gdy sa aktywnie zaanga-
zowane w konstruowanie réznego rodzaju artefaktdw — moze to by¢ robot, poemat, za-
mek z piasku, program komputerowy lub cokolwiek innego, czym mozna si¢ podzieli¢
z innymi i co moze by¢ przedmiotem wspoélnej analizy i refleksji.” (Walat, 2007: 8).

Wedlug tej koncepcji uczen nie jest wytacznie odbiorcg ale przede wszystkim
jest tworcg (za przedstawicielami konstrukcjonizmu powiedzieliby$Smy: konstrukto-
rem) swojej wiedzy. Wychodzac na przeciw rozwojowi spoleczenstwa sieciowego,
powstaniem nowych cyfrowych kompetencji i probujac stworzy¢ uniwersalng wy-
ktadni¢ efektywnego ksztalcenia cyfrowego Papert stworzyl w roku 2005 osiem
zasad skutecznego uczenia si¢ w nowej rzeczywisto$ci cywilizacyjnej. Pierwsza
wielka ideg jest uczenie si¢ przez tworzenie, druga idea dotyczy technologii jako
tworzywa, trzecia idea to idea nauki jako zabawy (w oryginale ,,0ostrej zabawy” —
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»hard fun”). Czwarta to idea uczenia si¢ jak si¢ uczy¢, pigta glosi: daj sobie czas
odpowiedni do zadania, széstg ideg (uznang za najwazniejszg ze wszystkich): jest
zasada, Ze nie ma sukcesu bez niepowodzef, siddma odnosi si¢ do pracy nauczyciela
i glosi: praktykuj sam, co zalecasz uczniom. Osma wielka idea jest podsumowaniem
i glosi: wkraczamy w cyfrowy $wiat, w ktérym znajomos$¢ technologii cyfrowej jest
réwnie wazna, jak czytanie i pisanie. Tak wigc uczenie si¢ o komputerach jest klu-
czowe dla przysztosci naszych uczniéw. Ale najwazniejszym celem jest uzywanie
ich TERAZ do uczenia si¢ innych przedmiotéw (Walat, 2007: 9).

Wiedze¢ najpetniej przyswaja si¢ dzigki interakcji z rzeczywistym $wiatem ota-
czajacym uczacego si¢ (okreslanym w literaturze przedmiotu ,,srodowiskiem ucze-
nia si¢”’) co w zaden sposob nie wyklucza a nawet uzasadnia potrzebe wykorzysty-
wania w ramach tego procesu narz¢dzi technologicznychzz. O ile rzeczywiscie ma to
uzasadnienie w realnym Zyciu — do czytania najlepiej bowiem nadaje si¢ papier
1 ksigzka a nie ekran komputerowy, do pisania elektronicznego klawiatura nie za$
rysik i tablet za$ do kwerendy bibliotecznej komputer z dostepem do Internetu za-
miast przegladania szufladek z papierowymi fiszkami. Nie potrzebujemy jednak
komputera i Excela, by dokona¢ prostych obliczen — wystarczg nam nabyte w szkole
umiejetnosci, kartka papieru oraz dlugopis. Istotny jest bowiem kontekst nauczania
czyli rzeczywiste ramy $rodowiska, w jakim uczymy.

Na fali mody na interaktywne multimedia w latach osiemdziesiatych badacze
chetnie podkreslali atrakcyjno$¢ polisensorycznosci i interaktywnosci tych medidéw.
Dane o wysokiej efektywnosci multimediéw™ byly pézniej wielokrotnie powielane
mimo (o czym juz wspomnieliSmy wyzej) braku jednoznacznych wynikéw badan
potwierdzajacych wysoka efektywnos¢ dydaktyczng multimediéw. Wspomniane
wyzej ustalenia badan neurobiologicznych jednoznacznie wskazujg, ze polisenso-
ryczno$¢ i interaktywno$¢ multimediow przyczynia si¢ do spadku koncentracji
1 uwagi uczacego si¢ a tym samym przyczynia si¢ co najmniej do zmniejszenia efek-
tywnos$ci dydaktyki prowadzonej poprzez multimedia i interaktywne media cyfrowe
— szczegdblnie silnie angazujace gry i interaktywne zabawy komputerowe. Na iden-
tyczne, negatywne skutki ,,przemeczenia” umystu uczacego si¢ bodzcami medial-
nymi wskazujg badacze edukacyjnych mediéw interaktywnych (Sweller, 1993;
Mayer, 2013)*. Z tego tez wzgledu, we wspodtczesnych podejsciu do dydaktyki

2 Wage kontekstu srodowiskowego w nauczaniu wprowadzit Lev Wygotski, przedwcze$nie zmarty
(w roku 1932) rosyjski psycholog ,,odkryty” dla wspéiczesnej teorii nauczania przez amerykanskich
kognitywistdw w latach siedemdziesiagtych XX wieku

2 7ob. Bernard Steinbrink, 1993, Multimedia. U progu XXI wieku, Wroctaw, s. 51, Jozef Bednarek,
2006, Multimedia w ksztatceniu, Warszawa, s.16.

* Sweller (1993) wprowadzil interesujace w tym kontekscie pojecie ,,przetwarzania zbednego”,
ktére oznacza niepotrzebne lub zaktdcajace obcigzenie poznawcze w trakcie uczenia si¢. Zazwyczaj
spowodowane jest ztym polaczeniem materiatéw dydaktycznych, ztg ich prezentacja. Z tym zjawiskiem
bardzo czg¢sto mamy do czynienia w przypadku multimediow, ktére wlasnie ze wzglgdu na swoja polin-



W strong cyfrowej dydaktyki akademickiej XXI wieku 451

cyfrowej dominuje poglad, ze w ksztalceniu z wykorzystaniem nowoczesnych na-
rzedzi nalezy 1aczy¢ teorie behawioralne, poznawcze i1 konstruktywistyczne
w pierwszym rzedzie w celu ograniczania negatywnego wptywu medidow cyfro-
wych na uczacych si¢. Nie oznacza to oczywiscie rezygnacji z uzywania technologii
cyfrowych ale takiego ich powigzania z procesem, by po pierwsze nie zaktocac sa-
mego procesu nauczania zbednym i nic nie wnoszacym uzyciem narzedzi, oraz po
drugie, by opracowa¢ metody efektywnego wiaczania nowych technologii do proce-
su nauczania.

Amerykanski badacz edukacyjnych mediéw interaktywnych Richard E. Mayer,
opierajac si¢ na wynikach badan neurologicznych oraz korzystajac z dokonan psy-
chologii poznawczej i kognitywistyki zaproponowat pie¢ zasad eliminowania zbed-
nego oddzialywania mediéw cyfrowych. Sg to nastepujace zasady:

1. Spdjnosci — nakazujgca zmniejszanie ilosci zbednego materiatu,

2. Sygnalizowania — oznaczajaca podkreslanie waznego materiatu

3. Redundancji — sugerujaca unikanie dodawania do wys$wietlanego na ekranie

tekstu do animowanej narracji

4. Sgsiedztwa przestrzennego — nakazujacej umieszczanie drukowanego tekstu

obok odno$nego materiatu graficznego

5. Sasiedztwa czasowego — podkreslajacej wage jednoczesnosci prezentowania

narracji wraz ze stosowng animacja.

Te proste zasady odnoszg si¢ do typowych metod prezentowania materiatu dy-
daktycznego, obecnego na kazdym etapie ksztalcenia, z akademickim wlacznie.
Dotycza takich technik jak prezentacje Power Point (lub inne tego typu), podreczni-
ki elektroniczne (m.in. w rodzaju plikéw PDF), komputerowe programy multime-
dialne, platformy e-learningowe. Sa uniwersalne i w skrdcie mozna je sprowadzi¢ do
nastgpujacych generalnych zalecen: mniej zamiast wigcej, wolniej zamiast szybciej,
dokfadniej zamiast ,,atrakcyjniej”. Ten sam badacz zaproponowat réwniez trzy zasa-
dy zarzadzania przetwarzaniem koniecznym (tj. podstawowym przetwarzaniem
poznawczym koniecznym do tego, by mentalnie odzwierciedla¢ prezentowany mate-
riat dydaktyczny) sugerujace potrzebe segmentacji materiaty dydaktycznego (dosto-
sowanie modutéw do mozliwo$ci poznawczych uczacych si¢), treningu wstepnego
(zwigzanego z zapewnieniem uczacym si¢ podstawowych informacji o komponen-
tach nauczania), modalnosci (,,wymaga prezentowania stow w formie dzwigkowe;j,
dzigki czemu cze$¢ przetwarzania koniecznego moze zosta¢ przerzucona z drogi
wizualnej na werbalna,”25 ).

sensoryczno$¢, poprzez zbytnie nagromadzenie informacji powoduje przekroczenie mozliwosci po-
znawczych ucznia. Jak opisuje to zjawisko Richard Meyer: ,,W przypadku ztego zaprojektowania prze-
kazu lub informacji zawierajacej zbgdny materiat uczen musi angazowac sity w bezcelowe przeksztat-
canie, wiec nie wystarczy juz mu energii ani mozliwosci do podjecia przetwarzania koniecznego lub
tworczego, ktore s3 wazne w procesie uczenia si¢” (Meyer, 2014: 297).

» Mayer, 2013: 301.



452 Mirostaw Wobalis

W ten wia$nie sposéb taczac ,,nowoczesne” z ,tradycyjnym” oraz Korzystajac
z prostych zasad zarzadzania cyfrowymi narz¢dziami najnowsze zdobycze techno-
logii maja realng szanse nie tylko efektywnie funkcjonowaé w rzeczywisto$ci edu-
kacyjnej ale takze jej nie zaktocac.

Podsumowanie

W niniejszym artykule wskazano na ztozono$¢ i niejednorodno$¢ zmieniajace;j
si¢ rzeczywisto$ci, ktéra wplywa na pojawianie si¢ skrajnych opinii dotyczacych
przysziosci technologii oraz edukacji humanistycznej. Uznano jednak, ze pomimo
pojawiajacych si¢ glosow o kryzysie wspodtczesnej edukacji instytucjonalnej ma ona
niezagrozong pozycje we wspotczesnej przestrzeni spotecznej. Ma takze istotng do
spetnienia misj¢ w zakresie ochrony kultury, jezyka i warto$ci humanistycznych.
Mimo wykazania trudnych relacji miedzy technologia i edukacja oraz podkreslenia
braku jednoznacznych wynikéw badan dotyczacych istotnego wzrostu efektywnosci
ksztalcenia z wykorzystaniem technologii informatycznych i mediéw cyfrowych
uznano, ze powinny one mie¢ stalg reprezentacje w procesie ksztatcenia. Uznano, ze
technologie informatyczne i media cyfrowe beda odgrywac coraz wigksza role
w codziennym zyciu ucznia oraz studenta (zwtaszcza w kontek$cie ich zaktadanej
kariery zawodowej). W zwigzku z tym ksztalcenie nie moze pomijaé technologii
jednak powinno one by¢ wykorzystywane w powigzaniu z zakladanymi celami
ksztalcenia oraz w triadzie trzech najwazniejszych w tym konteks$cie kompetencji:
komunikacyjnych, jezykowych oraz informatyczno/informacyjnych. Zwrdécono
uwage, ze nowoczesne ksztalcenie cyfrowe powinno respektowac zatozenia psycho-
logii poznawczej, konstruktywizmu z kognitywizmem i ustaleniami nowoczesnej
neurodydakyki.

k ok ok

Podobnie jak nauczanie zawsze osadzone jest w konkretnym konteks$cie, tak
i niniejszy artykul réwniez ma swdj wilasny kontekst. Jest nim Jubileusz Profesora
Stanistawa Puppla oraz okragta (bo 15) rocznica powstania Katedry Ekokomunikacji
na Wydziale Neofilologii UAM w Poznaniu.

Gdyby$my chcieli poszukac praktycznej realizacji zaprezentowanej w powyz-
szym tekScie pragmatycznej postawy wobec przemian cywilizacyjnych, zmian
w edukacji oraz zdrowego podej$cia do relacji miedzy technologia a nauczaniem to
bezdyskusyjnie odnajdziemy ja w filozofii Katedry Ekokomunikacji UAM oraz
w postawie zyciowej i naukowej prezentowanej przez Szanownego Jubilata. W tej
postawie, bardzo mi bliskiej, uniwersytet (a raczej Universitas) wcigz jest elitarnym
miejscem spotkania z drugim Czlowiekiem, miejscem kontaktu z uporzadkowang
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i zdystansowana do chaosu Wiedza, jest w koncu przestrzenig, gdzie ,,pracownik
naukowo-dydaktyczny” nadal jest przede wszystkim Badaczem, za$ dla swoich
studentéw Mistrzem. I oby nigdy si¢ to nie zmienito.

Z zyczeniami wielu kolejnych lat aktywno$ci naukowej, nowych pomystow
1 nieustajgcego szczescia do ludzi dedykuje powyzszy tekst Profesorowi Stanista-
wowi Pupplowi.
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