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EKOLOGICZNO-JEZYKOWE ASPEKTY
KEAMWSTWA I MANIPULACJI

WEADYSEAW WOZNIEWICZ

Klamstwo, jak wiadomo, jest zjawiskiem powszechnym i codziennym. Jak
stwierdzajg badacze tego zjawiska, czlowiek ktamie przecigtnie dwa-trzy razy
dziennie. Klamstwo ma r6zne oblicza: klamstwo jako pétprawda, jako oszustwo,
tgarstwo 1 inne synonimiczne oznaczenia, np. szkalowanie, fatsz, postprawda. Ktam-
stwo jako dzialanie nieetyczne, niemoralne bylo poswiadczane juz w przekazach
biblijnych i utozsamiane z hipokryzja mitycznego szatana uciele$nionego w wezu
i kuszacego Adama i Ewe (Bedziecie jako bogowie...), w dekalogu (Nie mow fat-
szywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu). W czasach pdzniejszych Platon
traktowal klamstwo jako zbrodni¢ przeciw filozofii, a Sokrates glosil pochwate
szczerosci, nagannos$¢ 1 brzydote klamstwa. W czasach nowoczesnych 1. Kant zgod-
nie z wiadomg jego sentencja ,,Niebo gwiazdziste nade mng i moralnos¢ we mnie”,
stwierdza kategorycznie, iz twierdzenie falszywe (falsz), ktamstwo jest czynem
niemoralnym. Jesli ktamstwo ,,(...) zdefiniujemy jako ztozong rozmysinie niepraw-
dziwg deklaracje, nie trzeba juz dodatku (ktorego zgdajg w swej definicji jurysci), ze
musi ono komus wyrzqdzi¢ krzywde, nawet jesli nie komus w szczegolnosci, to
zawsze ludzkosci w ogdle, jako zZe czyni ono zrodto prawa czyms bezuzytecznym”.
(...) By¢ prawdomownym (szczerym) we wszystkim, co wypowiadamy, jest zatem
Swietym obowigzkiem i bezwarunkowym nakazem rozumu, nakazem, ktorego nie
mozna ograniczac zadnymi konwenansami” (Kant, 2002: 166-167).

We wspodlczesnosci traktowanie pojecia treSci znaczeniowej ktamstwa przez
filozoféw, psychologéw, lingwistéw, socjologdw i oséb w terazniejszym teatrze
zycia jest zr6znicowane i zrelatywizowane. Czyzby 6w relatywizm wynikat z tole-
rowanego w przypadku ktamstwa woluntaryzmu, powszechniejagcego we wspot-
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czesnych czasach przyzwolenia? Dlaczego dzieci, adolescenci, doro$li, osoby czyn-
ne w sferze edukacji, medycyny, biznesu i szczegdlnie polityki, a takze w takich
sferach jak: naukowa, religijna, jurydyczna i in. klamia, méwia potprawdy, deklaruja
falszywe obietnice, manipuluja? Jakie sg konsekwencje i odczucia adresatow ktam-
stwa? Jak zapobiega¢ ktamstwu, ktamaniu w ogoéle, a w sferze edukacyjnej w szcze-
g6lnosci?

Przytoczone wyzej pytania i zwigzane z nimi inne kwestie dotyczace m.in. defi-
nicji ktamstwa i jego rodzajow/form, srodowiskowych i osobowo$ciowych uwarun-
kowan ktamania sktadaja si¢ na problematyke tego artykulu. Ze wzgledu na zakres
i wieloaspektowo$¢ problematyki klamstwa/klamania ogranicze si¢ do rozwazenia
wybranych kwestii klamstwa/ktamania oraz manipulacji tylko w sferze edukacyjnej
1 tylko w aspekcie ekologiczno-jezykowym.

Przyjeta metoda celu badawczego uwzglednia:

—analiz¢ i1 zreferowanie ogdllnie uznawanych ustalen dotyczacych definicji

ktamstwa i jego form/rodzajow;

— retrospektywne konstatacje wynikajace z wieloletnich obserwacji zachowan
komunikacyjnych, wypowiedzen nauczycieli, wyktadowcdw, uczniéw, stu-
dentéw zawierajacych potprawdy, ktamstwa w tym wypowiedzenia nieszcze-
re, kamuflujace prawdg;

— osobiste refleksje zwigzane z odbiorem tresci tekstdw publicystycznych, prze-
kazéw medialnych i internetowych.

Zanim przejde do analizy przedmiotu artykutu przytocze tre$ci definicji ktam-
stwa i manipulacji oraz rodzajéw/form ktamstwa formutowanych w odnos$ne;j litera-
turze. W réznych definicjach kltamstwa i manipulacji przyjmowane sa przez ich
autoréw najczesciej takie konstytutywne kryteria/wyznaczniki jak:

— $wiadomos$¢ nieprawdziwosci komunikowania tresci i zachowania,

— intencja powiedzenia nieprawdy, wprowadzenia w biad,

— zachowania niewerbalne, np. gesty, mimika, ekspresja glosu i in.,

— konsytuacje komunikowania nieprawdy, np. unikanie méwienia prawdy ter-
minalnie choremu (tzw. klamstwo usprawiedliwione), unikanie prawdy ze
wzgledu na grzecznos$¢ (tzw. ktamstwo grzecznos$ciowe) itp.

Wymienione kryteria/wyznaczniki stanowia podstawe definiowania i pojmowa-
nia pojecia kltamstwa przez wielu autoréw (Antas, 2000; Chudy, 2003; Ekman,
2007; Puzynina, 1981; Stepnik, 2013 i in.). Nizej przytaczam wybrane przyktady
okreslen ktamstwa i jego form.

P. Ekman (2007: 40) okresla ktamanie jako intencjonalne wprowadzenie w biad
drugiej osoby przez:

— ukrywanie, zatajanie prawdziwej informacji,

— falszowanie, czyli przekazywanie falszu jako prawdy,

— przekazywanie pélprawdy, czyli ujawnianie cz¢Sci prawdy, aby zatai¢ to, co

jest ukrywane.
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Z kolei J. Antas (2000: 166) stwierdza, iz ,,... klamstwo (ktamanie), to ztozony
akt pragmatyczny i zarazem strategia jezykowa, ktorej cechq zasadnicza jest stan
podwaojnej swiadomosci mowigcego, a co za tym idzie, taki rodzaj procesowania
semantycznego, ktory mozna nazwac , nieprawdziwym komunikowaniem”, komuni-
kowaniem opartym na naruszeniu podstawowych maksym konwersacyjnych, regulu-
Jjgcych naturalnej rzetelnej komunikacji”.

Wymienione wyzej kryteria/wyznaczniki definicji klamstwa oraz przytoczone
wyzej dwa przyktady definicji wskazuja, ze ze wzgledu na plynny charakter jego
tre$ci znaczeniowej i uwarunkowania konsytuacyjne niekoniecznie owe kryteria sa
w pelni uwzgledniane. Nie zawsze, jak przyznaja niektérzy autorzy (np. cyt. wyzej
Ekman, 2007; Kucharski, 2014: 93-95), klamstwo jest spowodowane intencja
wprowadzenia w biad. Jak stwierdza J. Puzynina: ,,Niezgodne nawet z uzusem w
Jezyku wspotczesnym jest rozszerzenie pojecia ktamstwa na wszelkie typy zachowan
majgcych na celu wprowadzenie w bigd” (Puzynina, 1981: 110). Np. trudno uznaé,
Ze na pewno intencja ucznia bylo wprowadzenie w blad nauczyciela, ktéremu
oznajmil, iz jego kolega jest chyba chory.

Wspblczesny rosyjski uczony, psycholog, wprowadza trzy rodzaje/kategorie
ktamania/ktamstwa jako bliskoznaczne pojecia:

— Oszustwo/oszukanstwo (obman) jako kategoria znaczeniowo bardziej szeroka,
rozumiana jako $wiadome, egoistyczne dgzenie do ukrycia prawdy. Oszustwo
jest forma zamaskowanego manipulowania;

— Lgarstwo (wran’je) jako komunikacyjny fenomen wykorzystywany do nawia-
zania pozadanych relacji z partnerem (partnerami). Lgarstwo nie ma na celu
go oszukac, oktamac¢, czy ponizy¢, wyrzadzi¢ krzywdg;

— Klamstwo (f0z’) to umyS$lne znieksztalcenie sensu prawdy (istiny) w celu
wprowadzenia w btad innych os6b.

Ktamstwo, oszustwo, hipokryzja (licemierije) zawsze wywotuja u ofiary odczu-
cie niezastuzonego ponizenia. S3 one obrazliwe i napelniaja cztowieka uczuciem
bezsilnosci 1 krzywdy oraz destruktywnie oddzialuja na wzajemne relacje (wigcej
zob. Kunicyna, Kazarinowa i Pogolsza, 2002: 398—401).

Ekologiczno-jezykowy aspekt klamstwa. W kolejnej czesci rozwazan przyto-
czg¢ wybrane stwierdzenia znanych autoréw dotyczace pojmowania konceptu ekolo-
gii oraz zaburzen ekologicznej réwnowagi przez przekazy wypowiedzen ktamli-
wych w sferze psychicznej w ogéle i negatywnych skutkéw u oséb dziatajacych
w sferze edukacyjne;j.

Wspobltczesnie ekologia jest interdyscyplinarng dziedzing badafh naukowych do-
tyczacych ochrony zywych obiektéw w otaczajacym $rodowisku, aby zapewni¢ im
naturalng, sprzyjajacg egzystencje i funkcjonowanie. Wybitny rosyjski uczony,
wspottworca subdziedziny ekologii — noosfery G.A. Wiernadskij (Aksienow, 1994:
423-425), ktora taczyl m.in. z dobrostanem i duchowoscia cztowieka, twierdzac, iz
»(...) intelekt cztowieka to przede wszystkim ekologia duszy. Niezaleznie od wszel-
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kich doznan, ktorych doswiadczytes, pozostan cztowiekiem, troszcz si¢ o swojg du-
sze” (1994: 423). Z kolei N. Wolanski stwierdza, iz ekologia ,,Jest to nauka interdy-
scyplinarna, ktora bada dynamiczne procesy biologiczne i spoleczne zachodzgce
miedzy ludzmi (jednostkami, populacjami i spotecznosciami) oraz srodowiskiem,
w jakim zyjg (totalnym), to jest przyrodniczym, spotecznym, technicznym i kulturo-
wym” (Botoz, 2007: 17).

Przytoczone wyzej ogdlne konstatacje dotyczace pojmowania konceptu ekologii
i przedmiotu jej badan zakoncze konkluzjg zawarta we wczesniej opublikowanym
tek$cie, w ktorej stwierdzitem, iz ,,Ekologiczna refleksja nad tym, co i dlaczego
(wedtug jakich regut) ludzie cos robig, zachowujq sie, dziatajq i jak to wszystko
odczuwajq i przezywajq stata si¢ przedmiotem badan interdyscyplinarnych rowniez
w naukach humanistycznych — w antropologii, psychologii, socjologii, w szeroko
rozumianej komunikacji, w pedagogice i innych dyscyplinach np. w glottodydaktyce,
ekologii jezyka. Tak wiec koncept komunikowania/sie ekologicznego wpisuje sie
w antropocentryczny paradygmat wspotczesnych badan naukowych, ktorych przed-
miotem refleksji badawczej jest wielowymiarowy cztowiek z jego wilasciwosciami
osobowosciowymi — przyrodzonymi i nabywanymi w procesie socjalizacji, przewija-
Jjgcymi sie w jego postawach propozycjonalnychl (A. Zaporowski, 2006, s. 22), per-
cypowania realiow rzeczywistosci, w jego dziataniach w tym rowniez w dziataniach,
zachowaniach komunikacyjnych nieekologicznych i destrukcyjnych” (Wozniewicz,
2012: 448).

Po tych wstgpnych, wprowadzajacych rozwazaniach na temat ktamstwa jako
ekologicznego dysonansu przejawiajgcego si¢ destruktywnie w psyche adresata
ktamstwa, przejde bezposrednio do opisu wazniejszych kwestii ktamstwa, jego ro-
dzajow i réznorakich uwarunkowan ktamania w sferze edukacyjnej. Wyodrebnienie
1 ograniczenie si¢ do sfery edukacyjnej moze wydawac si¢ zabiegiem sztucznym,
gdyz, jak wiadomo, klamstwo/ktamanie jest zjawiskiem powszechnym we wszyst-
kich sferach komunikowania/si¢. Jednak komunikowanie/si¢ w sferze edukacyjnej
wyrdznia si¢ swoistg specyfika, ktéra cechuja m.in. takie negatywne czynniki jak:

1) asymetryczno$¢ w pedagogiczno-dydaktycznych relacjach nauczyciel-uczef/
/podopieczny ze wzgledu na status nauczyciela — stuzbowy, osobisty zwigza-
ny z jego kompetencjami, uprawnieniami;

2) przewaga komunikacji pionowej (wertykalnej — ,,z géry do dotu”, od nauczy-
ciela do ucznia/podopiecznego, co nierzadko prowadzi do przedmiotowego
traktowania ucznia;

3) ograniczona lub maskowana funkcja fatyczna komunikowania/si¢ i inne
zwigzane z nig elementy komunikowania niewerbalnego (body language),
ktére blokuja nawigzanie i podtrzymywanie konstruktywnych wiezi migdzy-

! Na postawy propozycjonalne, jakie cztowiek zajmuje w relacjach komunikacyjnych, skladaja sig
przekonania, warto$ci, poglady, pragnienia, oczekiwania i inne wtasciwosci osobowosciowe.
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osobowych i tworzenie przyjaznego klimatu psychologicznego dla szczerych
interakcyjnych dziatah komunikacyjnych i zachowan;

4) ograniczona wiedza nauczyciela/pedagoga o uczniach/podopiecznych;

5) nierzadko wystepujace w grupie/klasie niskie poczucie afiliacji, asertywnosci
i empatii uczniéw skutkujgce brakiem zaufania, szczerosci i prawdoméwnosci;

6) pojawiajace si¢ w komunikowaniu pedagogicznym bledy atrybucji, tj. przy-
pisywanie przez nauczyciela swoim uczniom negatywnych wiasciwosci,
wymogoéw, ocen itp. Por. np. wypowiedzenia: Masz robi¢, postepowac jak ci
kazatem. Bierz przyktad z Jacka. Nie bqdz uparty jak osiot.

7) ignorowanie, tolerowanie odstgpstw od przyjetych norm, przepiséw, wspol-
nie podzielanych zasad prawdoméwnosci, uczciwosci 1 przyzwoito$ci regulu-
jacych pozadane relacje miedzyosobowe i zachowania w klasie/grupie (wig-
cej na ten temat zob. Janowski, 1995: 59).

Koncept ekologiczno-jezykowy aspekt ktamstwa w sferze edukacyjnej wpisuje
si¢ w takie nurty i dyskursy naukowe jak ekoetyka, ekologia cztowieka, ekologia
spoteczna. Podstawowa teza, ktdra stanowi zasadniczy przedmiot rozwazan w tym
artykule zawiera si¢ w formule: klamstwo w $rodowisku szkolnym, zaleznie od
konsytuacji ktamania w wigkszym lub mniejszym stopniu deprecjonuje wpajane
wartosci, uszczupla poczucie ekologicznej odpornosci i rownowagi adresata ktam-
stwa, a takze w okre$lonym stopniu samego ktamcy, poniewaz:

1) wywotuje w $wiadomosci oktamanego dysonans, dotkliwg rozbiezno$¢ po-

migdzy wpojonymi zasadami moralno-etycznymi a odczuwaniem oktamania;

2) nierzadko wywotuje uczucie przykrosci i cierpienia;

3) burzy zaufanie do najblizszych os6b, wychowawcéw we wzajemnym wspot-
dziataniu;

4) sprzyja powstawaniu nastawien agresywnych, nonkonformistycznych, aspo-
tecznych oraz sktonno$ciom manipulacyjnym;

5) skutkuje, jak stwierdza H. Muszynski (1962: 209) zanikiem, brakiem odwagi
i poczucia odpowiedzialnosci, ,,(...) gdyz kazdy cztowiek o rozwinietym po-
czuciu osobistej godnosci powinien mie¢ odwage przyznac sie do wtasnych
postepkow i ponies¢ za nie konsekwencje’.

Kumulacja wymienionych wyzej i innych destruktywnych doznan oktamy-
wania powoduje postepujace zanizanie poczucia dobrostanu oklamywanej osoby.
Pojecie/termin dobrostan jest w literaturze naukowej eksplikowany w pra-
cach psychologicznych J. Czapinskiego (1992), P. Boskiego (2009) oraz w pracach
z dziedziny komunikacji miedzyosobowej, pedagogiki i in. Na podstawie zawartych
w niej konstatacji przytocze te komponenty znaczeniowe pojecia dobrostanu, ktére
tacza sie z postulatami ekologicznego komunikowania si¢ w sferze pedagogicznej.
Sa to migdzy innymi:
— pozytywna ocena wilasnego Ja — samoakceptacja, poczucie wlasnej wartosci
1 godnosci, swojego wizerunku, image’u;
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— satysfakcja z poczucia ciaglego rozwoju wiedzy i umiejetnosci;

— dobre relacje z innymi, przyjazn, uznanie i zaufanie;

— zadowolenie z zycia rodzinnego i szkolnego;

— poczucie bycia szczesliwym.

Jesli jednak nie jest to klamstwo incydentalne a powtarzajace si¢ zwtaszcza ze
strony kilku ktamcéw, to staje si¢ ono przyczynag postepujacej redukcji poczucia
dobrostanu oktamywanego, a wigc do zakldcenia jego ekologicznej rownowagi.
W przypadku matej odporno$ci na ktamstwa, w szczegdlnosci na ktamstwa z rodza-
ju bezczelnych, bezwstydnych, moze ona skutkowac¢ traumatycznie jako przejaw
przemocy psychicznej. Swiadcza o tym opisywane przypadki z zycia szkolnego
zwlaszcza w $rodowisku miodziezowym.

Stwierdzenia E. Goffmana w jego teorii odgrywania rél w teatrze zycia: ,,my
wszyscy odgrywamy teatr” (nawiagzanie do Szekspirowskiej tezy, ze ,,Swiat jest tea-
trem, aktorami ludzie, ktorzy kolejno wchodzq i znikajq”) oraz stwierdzenia, ze w tej
przestrzeni §wiata istotnymi komponentami jest fasada, czyli r6zne elementy prze-
strzeni funkcjonowania os6b oraz fasada osobista (stréj, pte¢, wiek, image, mimika,
gesty, zachowania i spos6b bycia w tym komunikowania prawdziwego, szczerego,
uczciwego lub celowo fatszywego, ktamliwego) sg aktualne i we wspdtczesnym
teatrze zycia, w tym w teatrze zycia szkolnego (wigcej zob. Goffman, 1981). Wsp6t-
czesny $wiat uszczuplajacy poczucie dobrostanu wielu uczniom w szkole i w po-
zaszkolnym teatrze zycia opisali m.in. R. Wozniak (2012), Z. Kwiecinski, B. Sli-
werski (red. 2010), H. Retter (2005). Jako ekologicznie negatywne czynniki, ktére
ograniczajg poczucie dobrostanu, zaktdcaja konstruktywne relacje wsrdéd ucznidw
1 mlodziezy oraz wzmagaja sktonnosci do dziatan, zachowan ktamliwych wymie-
nieni a takze inni badacze traktujg takie wlasciwosci osobowosciowe i nauczyciela
1 ucznidw oraz zwigzane z tymi wilasciwo$ciami werbalne i niewerbalne formy za-
chowan jak:

1) egocentryzm i egoizm,

2) anomia jako stan zamg¢tu normatywnego, ,,niedopasowania” jednostki do funk-
cjonujgcych norm spotecznych, co skutkuje obnizonym poczuciem przynalez-
nosci do wspdlnoty w klasie/grupie, alienacja oraz sktonno$cig do osiggania
celéw w sposdb aspoteczny (oszustwo, klamstwo, pomdwienie, szantaz itp.),
r6zne rodzaje niepedagogicznych postaw nauczyciela, deprymujacych dzia-
tan i zachowan, jego bezrefleksyjnosci przewijajace si¢ m.in w takich obja-
wach jak:

— deficyty pedagogiczno-dydaktyczne w zakresie wiedzy i umiejetnosci,
dziatania ukierunkowane gtéwnie na przekaz tredci nauczania i ich kontro-
lowane zapami¢tanie, opanowanie przez uczniéw, szkolna testomania itp.,

— werbalna agresywno$¢ nauczyciela — jawna lub ukryta, niesprawiedliwe
ocenianie, nieasertywne zachowania wobec ucznidw, sarkastyczne reago-
wanie itp.,

3

~—~
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—brak troski o wlasciwy klimat psychologiczny w klasie, o jej spdjnosc
1 przeciwdzialanie zjawiskom dezintegracyjnym,

— niepedagogiczne dziatania i zachowania nauczyciela oraz nieodpowiednie
reagowanie na zachowania uczniéw w szkole/klasie i poza szkotla, np. na
ztosliwe plotkowanie wséréd rowiesnikdéw, na werbalne ponizanie koleza-
nek, kolegéw z powodu ich wilasciwosci psychofizycznych, wizerunku,
ubdstwa, ograniczonych zdolnosci itp.

Wymienione cechy osobowosciowe niektdrych nauczycieli i ucznidw przejawia-
jace si¢ w niepozadanych dziataniach i zachowaniach oraz wyszczeg6lnione wyzej
negatywne czynniki specyfiki komunikowania w sferze edukacyjnej tworza rozmai-
te konsytuacje prowokujace klamanie, oszukiwanie, méwnie poiprawd, nieszczero$é
oraz r6znego rodzaju manipulacje.

Jak wiadomo, zjawisko manipulacji jest powszechne w réznych sferach zycia,
nie wylaczajac sfery edukacyjnej. Sposréd wielu okreslen manipulacji wigkszo$¢
z nich taczy sie ze znaczeniem oddzialtywania zazwyczaj negatywnego w egoistycz-
nych celach. Jak dowodzi W.N. Kunicyna i wspdtautorki (2002: 178-182) wyznacz-
nikami manipulacji s3:

— ukryty, utajony charakter zamierzen manipulatora, wykorzystanie innego jako

srodka osiggania wlasnych celéw;

— dazenie do podporzadkowania swojej woli innego, uzyskac osobista korzys¢;

—rujnujacy osobowos¢ efekt oddzialywania zaréwno na samego adresata jak

1w pewnym stopniu na manipulatora.

Z kolei M. Golka stwierdza, iz ,,(...) manipulacje to wszelkie skryte, celowe,
rozmysine oddziatywania na odbiorcow przez wywieranie na nich wptywu i dgzenie
do zmiany ich postaw (a w efekcie zachowan) — w sytuacji, gdy sami odbiorcy tych
oddziatywan sobie nie uswiadamiajq, gdy z jakiegos powodu majq ,,wyltqczony kry-
tycyzm”” (2008: 112).

W tym miejscu dodam, iz w $rodowisku szkolnym podatno$¢ dzieci i mtodziezy
na oddziatywania manipulacyjne réwiesnikdw, nauczycieli oraz na indoktrynowane
perswazyjnie ujete treSci ksztalcenia zawarte w programach nauczania, podrgczni-
kach niektérych przedmiotéw jest spowodowana przez takie czynniki jak wiasciwa
dzieciom ulegto$¢, tatwowiernos$¢, niedomiar wiedzy, emocjonalna wrazliwos¢ itp.

W ostatniej czesci rozwazan przejde do bardziej szczegdtowego rozpatrzenia za-
sygnalizowanych na poczatku kwestii dotyczacych ktamstwa w sferze edukacyjne;j.
W szczegodlnosci bedzie podjeta proba odpowiedzi na nastepujace pytania:

Jaki jest stosunek dzieci i mtodziezy do ktamstwa?
Co najczesciej powoduje kiamanie i jakie rodzaje klamstwa dominujg

w Srodowisku szkolnym?

Jakie sa odczucia ktamcéw i oktamywanych?
W jakim stopniu mozliwe jest zapobieganie ktamstwu i dziataniom manipu-
lacyjnym?



462 Wiadystaw Wozniewicz

Jak wiadomo, ktamstwo, manipulacja jest zjawiskiem socjo-kulturowym, nace-
chowanym po cze¢$ci etnicznie. Zmieniajacy si¢ $wiat i kultura, w tym technologia,
nowe §rodki przekazu w cyberprzestrzeni oraz relatywizacja niektérych wartosci
z powodu ,,wybujatego Ja” w r6znych kontekstach ogdlnego permisywizmu powo-
duja, iz klamstwo i manipulacja réwniez i w $rodowisku szkolnym sa oceniane
mniej rygorystycznie. Dlatego odpowiedzi na powyzsze pytania byty by w mniej-
szym stopniu hipotetyczny, gdyby zastaty zweryfikowane empirycznie w nieodle-
glym czasie. Dostepne inne badania pochodzace z drugiej potowy XX wieku sg
og6lnie cenne poznawczo, np. praca H.E. Malewskiej, H. Muszynskiego Ktamstwo
dzieci (Warszawa 1962).

Zawarte w nich wyniki badan sg warto$ciowe i aktualne w aspekcie meryto-
ryczno-przedmiotowym, lecz za pewne mniej aktualne w aspekcie szacunkowym
(procentowym) wynikéw badan ze wzgledu na sygnalizowane wyzej zmiany w no-
wym, aktualnym $§wiecie zycia. Dlatego nizej bgda przytaczane rezultaty badan
gléwnie w aspekcie merytoryczno-przedmiotowym.

Stosunek dzieci i mlodziezy do klamstwa i manipulacji jest determinowany
przez wiek, postawy moralne ktamigcych, motywy klamania i pozycj¢ spoteczng
osoby oktamywanej oraz charakter osobistych relacji z nig. Dzieci starsze i mtodziez
w wiekszosci oceniajg ktamstwo w zaleznosci od tego, jakimi motywami kierowat
si¢ ktamca. A wigc nie kazde klamstwo moze by¢ uznane za zle. Mniej lub bardziej
negatywnie oceniane jest oklamywanie oséb zajmujacych w oczach uczniéw i mto-
dziezy niektére prestizowe pozycje spolecznie lub osoby zwigzane z nimi emocjo-
nalnie. Nieoczekiwanie nauczyciel, przyjaciel, a nawet ojciec w przytoczonych na
s. 84 wymienionej pracy plasujg si¢ na niskiej pozycji w stosunku do duchownego.

Powody klamania i rodzaje klamstwa w Srodowisku szkolnym sg w literatu-
rze naukowej mniej lub bardziej wyczerpujaco opisywane i egzemplifikowane. Oto
wazniejsze powody i rodzaje ktamania dzieci i mlodziezy najpetniej opisane w mo-
nografii H.E. Malewskiej, H. Muszynskiego, ktére do dzi$ sg aktualne oraz powody
wymieniane przez innych autoréw w pracach i artykutach z ostatnich lat.

— Leki i obawy przed réznego rodzaju karami, przez utratg przyjaznych uczud,
czyjego$ zaufania, przed mozliwoscia fizycznych reakcji oklamywanego, np. bicia,
znecania si¢ czy innych dolegliwosci.

— Wszelkiego rodzaju przypadki uzyskania osobistej korzysci, ale i rOwniez za-
spokajania rozmaitych potrzeb wlasciwych dla mlodszych i starszych dzieci oraz
adolescentdw. Jak wiadomo, zakres tych potrzeb w zalezno$ci od $rodowiska i po-
zycji spotecznej ktamigcego jest niezmierzony, poczynajac od potrzeb egzystencjal-
nych po potrzeby i roszczenia hedonistyczne.

— Fatszywe usprawiedliwianie uchylania si¢ od obowigzkéw wobec innych, od
obowigzkéw szkolnych, aby unikna¢ kary, nieprzyjemnosci.

— Ukrywanie niepowodzen szkolnych, aby unikna¢ w rodzinie przykrosci, kary
lub wstydu.
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— Klamanie codzienne w §rodowisku ucznia skutkujace demoralizacjg (Przeciez
wszyscy ktamig, moge tez i ja ktamac) albo zazenowaniem, sprzeciwem (Wstyd mi,
ze moj przyjaciel ktamie, ile mozna ktamac).

— Wymodg solidarno$ci z réwiesnicza grupa, ,,paczka”’, aby unikna¢ szykan, wy-
kluczenia lub innych przykrosci (ktamanie obronne).

— Konfabulacja, samochwalstwo majace na celu zaimponowanie innym, w tym
roéwiesnikom, aby wzbudzi¢ ich podziw, uznanie i dowarto$ciowac si¢ w ich oczach.

— Ztosliwos$e, che¢ dokuczenia innym motywowana z réznych powoddéw, np.
z braku empatii i zyczliwosci, z checi doznawania osobistej przewagi, drgczenia czy
nawet pastwienia si¢. Wymienione przejawy cechujg czesto osoby skrajnie egocen-
tryczne, o sktonnoéciach aspotecznych.

— Altruizm, empatia i facylitacja jako wspdtdopetniajace si¢ powody klamania
bezinteresownego, dobroczynnego nacechowanego troska, checia wspomozenia,
pocieszenia kogo$ w trudnej sytuacji, np. nie mdwienia, unikania powiedzenia
prawdy terminalnie choremu, dziatania facylitacyjne wobec ucznia niezdolnego,
malo sprawnego, przezywajacego depresje itp. Mozna by umownie tego rodzaju
unikanie méwienia prawdy, ktamanie nazwac¢ ,.klamstwem z mitosierdzia”.

Nietrudno zauwazy¢, ze powodéw kltamstwa jest wiele. W zaleznosci od tego,
jakimi motywami, celami powodowane jest ktamstwo mozna by wyrdzni¢ rozmaite
rodzaje kltamstwa. Z kolei tyle jest form ktamstwa, ile jest jezykowo—illokucyjnych
sposobdw ich urzeczywistniania w wypowiedzeniach. Ogdlnie méwiac, jaki efekt
perlokucyjny wywotuje klamstwo u jego adresata. W zwigzku z tym méwimy
o klamstwie bezwstydnym, ktamstwie bezczelnym, ktamstwie w zywe oczy, ktam-
stwie nienawistnym, ale i odwrotnie — o ktamstwie altruistycznym, ktamstwie lito-
$ciwym, ktamstwie poboznym, mitosnym itp.

Odczucia oklamywanych i klamcéw s3 determinowane przez wiek adresata
ktamstwa, wrazliwo$¢ osobista, odporno$¢ psychiczng i przez doznawany efekt
perlokucyjny ktamliwej wypowiedzi. Owo odczucie, jak juz wcze$niej stwierdzitem,
ma charakter ekologiczny i przejawia si¢ w przezywaniu przez oklamywanego albo
uszczuplenia jego dobrostanu, albo w przypadkach niektérych rodzajéw/form ktam-
stwa w mimowolnym reagowaniu odwetowym, agresywnym, kontrktamaniu, ktére
niekiedy moze przeradza¢ si¢ w ,spirale klamstwa”. W przypadku aktualnie coraz
bardziej powszechnych w cyberprzestrzeni przekazoéw taczacych ktamstwo z réz-
nymi destruktywnymi oddziatywaniami na adresata jak stalking, haiting, cyberbul-
ling obserwujemy w zyciu szkolnym i pozaszkolnym nierzadkie przypadki depry-
macji, gtebokiego wyobcowania a nawet sktonnosci i zdarzenia suicydalne.

Jak stwierdza Z. Bauman ,, Internet pozwala swiadczy¢ fatszywie, a bezkarnie.
Mato tego, zacheca do grzechu. No bo dlaczego mam by¢é odpowiedzialny za swoje
stowo, jesli powszechny obyczaj mnie od tego, jak wszystkich innych, uwolnit? Po-
mowienie, inwektywa, potwarz, kalumnia, oszczerstwo i zniewaga, bezkarne w inter-
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necie, nalezq do najbardziej smiercionosnych broni: morderczych: morderczych nie
tylko dla ludzi, ale i dla tkanki spotecznej” (cyt. za: Gazeta Wyborcza, 10.01.2017).

Z kolei odczucia ktamcy, manipulatora, w koncowym efekcie trudno ocenic¢ jed-
noznacznie. Zalezg one od postawy etyczno-moralnej, stopnia wrazliwos$ci osobistej
i srodowiska. Moga to by¢ z jednej strony odczucia fatszywie rozumianej dominacji
a nawet sadystycznej satysfakcji, z drugiej strony — samousprawiedliwienia, samo-
krytycznej refleksji, winy 1 wstydu.

Zapobieganie klamstwu i manipulacji w srodowisku szkolnym syntetycznie
opisane przez H. Muszyfskiego (1962: 195-213) pozostaje wcigz aktualnym pod
wzgledem pedagogiczno-etycznym. Oto zwigZle ujete wazniejsze postulaty autora.

1. W relacjach z dzie¢mi, mtodziezg nalezy uwzglednia¢ uzasadnione osobiste
pragnienia i stwarza¢ takie warunki zycia, aby zaspokajanie tych pragnien przy po-
mocy ktamstwa bylo naganne i bez szans powodzenia.

2. Zapobieganie, zwalczanie kltamstwa jest bardziej efektywne dzieki odwoty-
waniu si¢ do wrazliwosci uczuciowej dzieci, ich ambicji, honoru i poczucia odpo-
wiedzialnos$ci niz stosowanie kar i innych represyjnych srodkéw.

3. Jezeli w pewnych sytuacjach uczen/uczennica moglyby ktamac¢ lepiej, nie
prowokowac ktamstwa przez lojalne ostrzezenie przed nim niz czekac¢, az sktamie,
a potem kara¢ za ktamstwo.

4. Lepiej nie wymagac od podopiecznych méwienia prawdy kosztem zdradzenia
ich wspoélnej tajemnicy lub za cen¢ zlamania solidarno$ci z rdwiesnikami.

5. Jezeli okaze si¢, ze podopieczny klamie mimo pokiadanego w niz zaufania,
nalezy odwota¢ si¢ do jego uczu¢, ambicji i honoru, podkres$lajac, ze postepuje
w sposdb aspoteczny i tchorzliwy.

6. Dla uksztattowania prawdoméwnosci dzieci i mlodziezy nauczyciel powinien
unika¢ ktamstwa, méwienia potprawd, manipulowania i lepiej jest, gdy z poczucia
osobistej godnosci i prawdoméwnosci ma on odwage przyznac si¢, ze przemilczat
prawde, sktamat i postapit Zle.

Z ostatnig tezg facza si¢ istotne dylematy nauczyciela zwigzane z polityka
oswiatowg rzadzacej w kraju kazdej formacji polityczne;.

We wspodlczesnym teatrze zycia zapobieganie ktamstwu w sferze edukacyjnej
nawet w sposéb rygorystyczny moze tylko w wickszym lub mniejszym stopniu
ogranicza¢ sktonnos$ci do ktamania. Wiadomo jednak, Ze na dzialania i zachowania
dzieci 1 mlodziezy oddzialujg inne sfery zycia, poczynajac od rodzinnej, rowiesni-
czej, na medialnej, politycznej, religijnej, ideologiczno-o$wiatowej konczac. Od
oddzialywania wymienionych sfer na edukacyjne przekazy tresci ksztalcenia nie sg
wolni réwniez autorzy podstaw programowych, programéw, przedmiotéw naucza-
nia, podrecznikéw szkolnych oraz w konicu sam nauczyciel. Jest on w sposdb jawny
lub ukryty obligowany do réznego rodzaju manipulacji — gloszenia postprawdy,
pomijania prawdy lub przeinaczania prawdy. Powyzsze stawia nauczyciela przed
etyczno-zawodowymi dylematami tgczacymi si¢ m.in. z ostatnia wymieniong wyzej
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teza, zwlaszcza, ze aktualnie nauczyciel nie jest jedynym Zrédlem wiedzy przedmio-
towej. Dzigki internetowi dzieci i mtodziez maja dostep do ré6znych zrodet wiedzy.

Na temat tych obligujacych nauczyciela manipulacji pisal m.in. profesor Piotr
Weglinski (Gazeta Wyborcza, 14-15.01.2017). Przytoczg tu tylko kilka przyktadéw
sposrdéd wymienionych przez uczonego pélprawd, przeinaczen, manipulacji faktami,
ktére sa eksponowane w $rodkach medialnych a nawet lansowane w treSciach
ksztalcenia w szkole niezgodnie z obiektywng prawda, np.:

— gender to zbrodnicza ideologia majaca zdeprawowac spoteczenstwo,

— pominigcie w podstawach programowych szk6t podstawowych wzmianki

o Wielkim Wybuchu i ewolucji Wszech§wiata oraz nazwisku Einsteina,

— zadnych informacji o DNA, genetyka na etapie sprzed 70-tych lat,

— eksponowanie kreacjonizmu na réwni z ewolucjonizmem K. Darwina,

— GMO to wynalazek Frankensteina,

— In vitro to wynalazek godzacy w prawo Boskie i prawo naturalne.

W aktualnym teatrze $§wiata Zycia ideologiczno-politycznego zapobieganie
ktamstwu i manipulacjom staje si¢ imperatywem moralnym i spotecznym oraz wy-
zwaniem edukacyjnym i niestety — trudnym z wielu powodéw dylematem nauczy-
ciela/wychowawcy.

W ramach tego tekstu wiele kwestii dotyczacych kltamstwa i manipulacji zastato
tylko zasygnalizowane, za$ inne zastaly przedstawione z koniecznosci w wersji
skrécone;.
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