Scripta Neophilologica Posnaniensia. Tom XVI, strony: 69-83
Wydzial Neofilologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2016
DOI 10.7169/snp.2016.16.04

POSTRZEGANIE | KATEGORYZACJA BARW
(SWIAT LUDZI | ZWIERZAT)

ANDRZEJ NARLOCH

Tylko ja moge rozprawiac o kolorach, powiedzial
daltonista, bo ja jestem bezstronny.

Wiestaw Brudzinski

1. Wstep

Swiat postrzegamy za pomoca picciu organéw zmystow. Kazdy z nich jest od-
powiedzialny za odbior $cisle okre§lonego rodzaju informacji docierajacego ze swia-
ta zewnetrznego. Informacje te umyst ludzki odbiera jako dotyk, dzwigk, smak,
wech, wrazenie wizualne. Kazdy zmyst ze wzglgdu na uwarunkowania biologiczne
1 neurofizjologiczne ma roézny udziat w dostarczaniu danych do mézgu cztowieka.
Badania dowodza, ze stuch dostarcza 5% danych, dotyk — 2%, smak — 2%, wech — 1%.
Najwigcej informacji dociera jednak do mézgu poprzez wzrok, bo az 90%.

Jak pisze Anna Wierzbicka, ,,To, co si¢ pojawia w siatkowce i w mozgu, nie od-
bija si¢ bezposrednio w jezyku. Jezyk odbija to, co dzieje si¢ w umysle, a nie to, co
dzieje si¢ w mdzgu; nasz umyst za$ jest po czesci ksztaltowany przez konkretna
kulture™. Narzady zmystow przekazuja informacje do mozgu, w ktérym sa one
przetwarzane, odbijajac si¢ w umys$le w postaci roznorakich wrazen, na ktére reagu-
jemy, wchodzac w interakcje z otaczajagcym srodowiskiem.

Wszystko, co nas otacza, posiada swojg barwe, dlatego jest ona jednym z naj-
istotniejszych atrybutoéw opisu rzeczywistosci. Poeci i1 pisarze, malujac §wiat swoich

! A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2008, s. 329.
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bohaterow, przedmiotow, przyrody, krajobrazu, niejednokrotnie wykorzystuja kolor
jako element charakterystyki, kreujacy swiadomy i zamierzony nastr6j wkompono-
wany w ide¢ artystyczng. Kolor jest jedng z fizycznych wlasciwosci przedmiotu —
w opinii jezykoznawcoOw jest cecha inherentng, niezbywalna, deﬁnicyjnqz.
W kulturze i spoteczenstwie kolorowi wyznacza si¢ okre$lone zadania i cele. Petni
on wiele funkcji w procesach tworzenia znakdéw semiotycznych. W zaleznosci od
kontekstu, w ktérym funkcjonuje, staje si¢ nosnikiem roznorakich znaczen — infor-
macyjnych, komunikacyjnych, estetycznych, symbolicznych, perswazyjnych, inte-
grujqcych3.

2. Postrzeganie barwy — swiat ludzi i zwierzat

Ludzie i zwierzgta postrzegaja barwy w taki sposob, w jaki wyposazyla ich na-
tura. Dlatego budowa biologiczna narzadéw wzroku determinuje percepcj¢ otaczaja-
cej rzeczywistoéci. Swiat widziany dzieki receptorom wzroku jest $wiatem tych
bodzcow, do odbierania ktorych zostaty przeznaczone poszczegodlne receptory. Oko
cztowieka i matp naczelnych ma 3 receptory (czopki) kolorow: czerwony, zielony
i niebieski, oraz tzw. preciki, ktore odpowiadaja za widzenie czarno-biatle,
tj. rozréznianie ksztattow oraz stopien jasnosci obiektow. Korzystajac ze swojego
aparatu widzenia, cztowiek postrzega spektrum barwne, okreslane jako zakres barw
od czerwonego, poprzez pomaranczowy, zoOlty, zielony, niebieski, indygo, az do
fioletowego. Jest to tzw. siedem kolorow teczy, ktore opisat juz w XVII wieku na
podstawie rozszczepienia $wiatta w pryzmacie angielski fizyk Izaak Newton.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze czynniki neurofizjologiczne determinujg
zakres odbieranych fal elektromagnetycznych. Dla czlowieka zakres ten rozcigga si¢
w przedziale 380-780 nm. | przez pryzmat tych fal elektromagnetycznych odbiera-
my otaczajacy $§wiat. Z catego dostepnego wachlarza fal wystepujacych w przyro-
dzie te widziane przez czlowicka stanowia jednak jego niewielka cze$é. Wierzbicka
pisze, powolujac si¢ na S. Witkowskiego i C. Browna, ze ,.cztery klasy kolorow,
czerwony, zOlty, zielony i niebieski, [...] sa neurofizjologicznie ‘zaprogramowane’
w istotach ludzkich™. Jednakze 0w zakres nie jest jedynym, obiektywnym narze-
dziem, ktory moze by¢ przytozony do interpretacji materialnego $wiata. Nasze re-
ceptory wzroku nie sg uniwersalnym narzedziem uzyskiwania informacji o §wiecie,
dlatego nie mozna uzna¢ je za jedyne i uniwersalne.

2 M. Nowak, M. Smolea-Wawrzusiszyn, Okreslanie intensyfikacji i innych cech koloréw w nazew-
nictwie handlowym, ,,Jezyk Polski” 2003, z. 4-5, s. 267-272.

3 K. Jurek, Znaczenie symboliczne i funkcje koloru w kulturze, ,,Kultura — Media — Teologia” 2011,
nr 6, s. 68-80.

* A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 20086, s. 353.
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Najwyrazniej roznice w zdolno$ciach widzenia mozna zobrazowaé, porownujac
widzenie ludzi i zwierzat. R6znimy si¢ od siebie mozliwo$ciami rozrozniania sa-
mych barw, zakresem pola widzenia, wrazliwo$cig na $§wiatto, wrazliwoscig na ruch
i czestotliwo$¢ Swiatla, glebig ostroéci, ostroécig wzroku. W niniejszej czgéci uwage
skupi¢ na samym postrzeganiu barwy.

Szczegolnie ciekawe wydaje sie porOwnanie postrzegania otaczajgcej rzeczywis-
tosci przez cztowieka i zwierzeta. Porownajmy widzenie cztowieka z innymi ssaka-
mi. Z biologicznego punktu widzenia zasadnicza r6znica polega na tym, ze pozostate
ssaki posiadaja tylko dwa rodzaje czopkow. Tego typu ograniczenia, wynikajace
z budowy receptoréw, odbijaja si¢ bezposrednio na zakresie odbieranych fal swietl-
nych, na przyktad, wbrew obiegowej opinii, krowy i byki nie widza czerwieni’,
w zwigzku z tym dostowne rozumienie frazeologizmu Drziataé na kogos jak
czerwona plachta na byka nie ma potwierdzenia w $wiecie rzeczywistym. Inne
zwierzeta, na przyktad koty, widzg bardzo dobrze odcienie szaroSci, a ich wzrok
w pelnym os$wietleniu dziennym nie jest tak czuty, jak oko cztowieka. Jego wzrok
dostosowywatl sie przez tysigclecia do specyficznego rodzaju aktywnosci tego
zwierzgcia. Koty poluja po zmroku i w ciemno$ci, dlatego ich narzady wzroku sg
bardziej wyczulone na stabe nat¢zenie $wiatla, niestety kosztem ostro$ci widzenia.
Jest to cena, jakg musiaty ponie$¢ za perfekcyjne przystosowanie si¢ do dziatania
w gorszych warunkach o$wietleniowych®. Wsrod ciemnego otoczenia trudniej
rozrézni¢ odpowiednie kolory, dlatego znaczenia nabiera parametr iloSci §wiatta
(jasnos¢/ciemnosé). Dlatego kot bardzo dobrze widzi w zakresie koloréw achroma-
tycznych. Potrafi rozr6zni¢ wiecej odcieni szaro$ci niz cztowiek, co prawdopodob-
nie pozwala mu lepiej tapa¢ ,,szare myszy”.

Poréwnajmy teraz krétko wzrok psa, ktory jest podobny do wzroku cztowieka,
lecz daltonisty. Psy naleza do zwierzat dichromatycznych, czyli takich, ktore
posiadaja dwa rodzaje czopkdéw. Pies nie odroznia zakresu widma od czerwonego do
zielonego, czyli generalnie psy majg §wiat pomalowany w dwoch kolorach — ,,na
z6tto 1 na niebiesko” plus odcienie szarosci. Z tego powodu, na przyktad, zielono-
-czerwona pitka o tym samym nat¢Zeniu i jasno$ci obu barw bedzie percepowana
nie jako dwukolorowa, lecz majaca jeden szary odcien, czyli odbierana bedzie przez
receptory w formie jednego niepodzielnego wrazenia wizualnego.

Wsréd innych zwierzat konie i kozy nie widza bigkitu, niebo jest dla nich szare,
a owce nie widza ani biekitu, ani czerwieni. Natomiast ssaki morskie posiadaja tylko

® Do niedawna sadzono, ze byki reaguja agresywnie na czerwony kolor plachty toreadora, ktora
zachgca je do ataku. Poglad ten obality badania, ktore dowiodly, ze byki nie widza czerwieni, a w rze-
czywisto$ci rozjusza je ruch ptachty.

® Koty posiadaja na dnie oka specjalng blone odbijajaca $wiatlo, tzw. makate. Makata odbija
$wiatlo, kierujac je z powrotem na siatkowke, dzigki czemu zwigksza si¢ stukrotnie wrazliwo$¢ na fale
$wietlne w poréwnaniu z czlowiekiem. Nie bez znaczenia jest rowniez mozliwo$¢ wigkszego po-
szerzenia si¢ zrenic u kotow, co wptywa na wpadanie wickszej ilosci $wiatta do oka.
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jeden rodzaj czopkéw. Jest to tzw. widzenie monochromatyczne, czyli czarno-biate.
Taki wzrok charakteryzuje m.in. delfiny czy lwy morskie, ktérych wzrok nie
odpowiada za widzenie koloréw, a jedynie odréznianie ksztattow.

Wg antropologéw i kulturologéw obecnos¢ u cztowieka 3 receptoréow kolorow
miata swoje wymierne uzasadnienie, gdyz pozwalala odnajdywaé w otaczajgcym
bujnym srodowisku roslinnym odpowiednie pozywienie. Miata utatwia¢ dostrzezenie
dojrzatych owocoéw wérdd galezi drzew czy tez jagod, ziot 1 grzybow ukrytych
w le$nym runie. Powszechnie uwaza si¢, ze najbardziej oddzialuje na cztowieka
kolor czerwony. Mark Changizi, amerykanski neurobiolog, twierdzi, ze doktadne
widzenie barwy czerwonej najprawdopodobniej zwigzane jest u ludzi z umiejet-
noscig okres$lania emocji oraz stanu zdrowia swoich towarzyszy. Nasze oczy
przystosowane sg do widzenia krwi naptywajgcej pod skore pod wptywem réznych
standbw emocjonalnych (zagrozenia, strachu, szatlu, zawstydzenia, podniecenia)7.
Wedtug autoréw ksigzki Psychofizjologia widzenia wptyw koloréw na cztowieka to
nie tylko zwykly odbiér bodzca, ale ztozony akt psychiczny, obejmujacy caty
organizm 1 osobowos$¢ patrzqcegog. A czerwien, jak dalej twierdza autorzy,
»powoduje wyrazny wzrost ci$nienia krwi, przyspieszenie oddechu i tetna oraz
zwigkszenie czgstotliwo$ci mrugania powiekami. . P,

Natomiast narzad wzroku zwierzat jest dostosowany do warunkow, w jakich one
bytuja. Dlatego tylko umownie mozna uzywaé pojec lepszy/gorszy wzrok, gdyz
kazde zwierze dysponuje takim wzrokiem, jaki jest mu potrzebny na danym etapie
rozwoju. Podobna sytuacja wystgpuje w jezykach naturalnych. Jezykoznawcy
przyznaja, ze nie ma ani prymitywnych, ani zaawansowanych jezykow. Kazdy jezyk
powstal, aby zaspokaja¢ potrzeby komunikacyjne odpowiedniej spotecznosci. Zatem
kazda spotecznos¢ postuguje si¢ takim jezykiem, jaki jest jej potrzebny na od-
powiednim szczeblu rozwoju 1 wystarczajacym do zapewnienia komunikacji po-
miedzy jej cztonkami.

Jak bardzo r6znimy si¢ od zwierzat w kwestii percepcji rzeczywistosci §wiadczy
chociazby fakt, ze cztowiek, chcac poczué temperature dotyka lub zbliza swoje ciato
do zrodta ciepta czy zimna. Natomiast niektore zwierzeta czynig to w nieco inny
sposob. Z. Dylewski pisze, ze ,,Kret ,,widzi dotyk na odlegto$¢”, tj. reaguje na fale
ci$nieniowe powietrza. Po przebiegu fali kret wie czy ma do czynienia z pajakiem,
dzdzownica, wezem, zawatem ziemi czy innym kretem, ,,widzi” nawet truchcik
myszy w odleglosci 10 metrow”.

7 Zob.: A. Kukwa, Dlaczego widzimy w kolorze?, http://odkrywcy.pl/kat,111396 title,Dlaczego-
widzimy-w-kolorze,wid,14974852,wiadomosc.html (10.06.2016).

& A. Maczynska-Frydryszek, M. Jaskolska-Klaus, T. Maruszewski, Psychofizjologia widzenia,
Poznan 2001.

® A. Maczynska-Frydryszek, M. Jaskolska-Klaus, T. Maruszewski, Psychofizjologia..., op. cit.,
s. 163.

10 7. Dylewski, Rzeczywistosé (1)... czyli co wiemy o naszym otoczeniu, zob. http://dylewski.com.
pl/menu-boczne/zycie_mozgu/oddzialywanie-na-innych/ (10.06.2016).
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Przyjrzyjmy si¢ przez chwilg percepcji barw przez ptaki i niektére owady. Wiele
z nich widzi niewidoczne dla czlowieka promieniowanie ultrafioletowe. Jest
to ,.kolor”, do ktorego nie ma dostepu cztowiek. Nawet nie domyslamy sie, jakie to
moze by¢ wrazenie wizualne, gdyz zakres tych fal lezy poza zdolno$ciami naszego
aparatu widzenia. Skad u niektorych zwierzat umiejetnos¢ widzenia w ultrafiolecie?
Ot6z ptaki maja cztery rodzaje czopkow. Czwarty czopek odpowiada wlasnie za
widzenie w tym zakresie. Pszczoly, baki i niektére inne owady posiadaja trzy
rodzaje czopkow, ale ich spektrum obejmuje réwniez ultrafiolet. W praktyce
pozwala to na podwojenie dostepnej palety kolorow. Zatem kolor biaty bedzie dla
tych zwierzat miat r6zne odcienie znacznie ro6znigce si¢ siebie. Widzenie w ultra-
fiolecie ma rowniez swoje praktyczne odbicie i jest bezposrednio zwigzane z zalo-
tami zwierzat. Niektore ptaki maja pigkne wzory na upierzeniu widziane tylko
w ultrafiolecie. Oprdcz tego, takie widzenie pozwala ptakom drapieznym widzie¢
z lotu ptaka o wiele wigcej w poréwnaniu z cztowiekiem. Pomaga im to, na przy-
ktad, w poszukiwaniu pozywienia. Kat i mocz pozostawiany na ziemi przez gryzo-
nie absorbuje ultrafiolet, dzigki czemu ptak widzi z géry dokladnie $ciezki, po kto-
rych poruszajg si¢ gryzonie, na ktore polujell.

Natomiast czeS¢ owadéw ma zakres percepcji przesunigty w strong pod-
czerwieni. Taka zdolnoscig ciesza si¢ pluskwy, wszy i komary (te ostatnie widza
roéznice juz przy 0,05°CH*, Wyjatkowe mozliwosci widzenia posiada australijski
chrzaszcz (Merimna atrata), ktory dzicki bardzo czutym receptorom w zakresie
podczerwieni potrafi ,,zobaczy¢” pozar z wielu kilometrow™®,

Z powyzszego krotkiego przegladu wynika, ze mozliwosci percepcyjne ludzi
i zwierzat sg niejednakowe. Dlatego i czlowiek, i zwierzgta nie moga odbieraé ota-
czajacego nas Swiata w identyczny sposob, widza go odmiennie, co wptywa niewat-
pliwie na ich funkcjonowanie w §rodowisku zaré6wno spotecznym, jak i naturalnym.

3. Kategoryzacja barw w umysle cztowieka

Postrzeganie barw przez czlowieka i zwierzgta jest uwarunkowane czysto
biologicznie, czyli ma obiektywne podstawy. Natomiast jak twierdzi A. Wierzbicka,
to co pojawia si¢ w mdzgu, nie musi wcale by¢ odzwierciedlane w umys$le w ten
sam sposéb“. Przeciez nasz jezyk odbija to, co dzieje si¢ w umysle. Zatem
kategoryzacja barw nastepuje w umysle i jest uwarunkowana czynnikami zar6wno
kulturowymi, jak i geograficznymi. W zakresie koloréw mozemy moéwi¢ o gtow-

" E. Nieckula, Swiat wedlug zwierzqt, zob.: www.wprost.pl (10.06.2016).

12 7. Dylewski, Rzeczywistosé (1)..., op. cit.

13 Chrzaszez merimna atrata nalezy do owadéw pirofilnych, ktére zasiedlaja zgliszeza. Zob. H. Schmitz,
A. Schmitz, H. Bleckmann, A new type of infrared organ in the Australian “ire-beetle” Merimna atrata
(Coleoptera: Buprestidae), Naturwissenschaften, 2000, 87(12), s. 542-545.

1 A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006, s. 329.
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nych kategoriach nazywanych podstawowymi nazwami barw, ktére stanowig punkt
odniesienia dla pozostatych odcieni kolorow. Kategoria podstawowych nazw barw
powstaje jako rezultat procesu kategoryzacji, a jak uwaza M. A. Krongauz, kategory-
zacja to proces odniesienia obiektow do odpowiednich klas'®. Przyktadem natural-
nych kategorii jest, na przyktad, KOLOR ze swoimi znaczeniami ‘bialy’, ‘zotty’,
‘zielony’ itd., tworzacymi system bazowych okreslen kolorystycznych.

Powstaje pytanie, czy ludzie zyjacy w réznych kulturach naktadajg na spektrum
barwne réwniez swoj indywidualny filtr kulturowy? Jak wykazaty badania przepro-
wadzone przez Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, kazdy jezyk nalezy rozpa-
trywa¢ w kregu tej lub innej kulturyle. Mimo iz percepcja koloréow jest uwarunko-
wana czysto biologicznie, to sam proces kategoryzacji moze przebiegaé w rdézny
sposob i1 przybiera¢ odmienny charakter w réznych kulturach.

Zgodnie z klasycznym modelem kategoryzacji, majagcym swoje podstawy jesz-
cze w starozytnej Grecji (prace Arystotelesa), kategorie definiowane sg przez zestaw
cech o charakterze binarnym (posiada kategori¢ lub nie posiada kategorii). Na przy-
ktad, w jezyku polskim kategoria WISNIOWY zawiera ceche +CZERWONY i ce-
che +CIEMNY, a nie posiada, na przyktad, cechy -ZIELONY. Natomiast w jezyku
rosyjskim kategoria AMAPAHTOBBIN moze byé zdefiniowana za pomoca cechy
+KPACHBIA i +®UOJIETOBBINY. W takim przypadku kategorie posiadaja wy-
raznie zarysowane granice i definiowane sa za pomocg zbioru cech koniecznych
i wystarczajacych. W odréznieniu od klasycznego modelu prototypowy model kate-
goryzacji zostal opracowany stosunkowo niedawno, bo w latach 70. XX w. Za twor-
ce uwaza si¢ przede wszystkim amerykanska psycholog — Eleanor Rosch. Jej zda-
niem, przynalezno$¢ do kategorii nie jest ostra, a egzemplarze nalezace do niej nie
sa rownorzedne, poniewaz niektore z nich sg bardziej centralne (prototypowe). Wy-
nika z tego, ze kategorie sg stopniowalne, od najlepszego przyktadu do najbardziej
oddalonego (peryferyjnego). W obrgbie badan nad barwami wyznacza si¢ prototypy
barw dla odpowiednich zakreséw spektrum widzialnego. Georges Kleiber uwaza, ze
kategoria — jako rezultat kategoryzacji — posiada wewngtrzng strukturg prototypo-
wa'®. Zatem kategoryzacja barw opiera si¢ na teorii prototypdéw. I. M. Koboziowa
twierdzi, ze prototyp to ,,typowy, wzorcowy przedstawiciel klasy, kategorii”*®. Dla-
tego prototypem koloru czerwonego jest ogien czy tez krew, zielonego — ro$linnos¢,
a biafego — $nieg. Wyraz trawiasty bedzie miescit sie w centrum kategorii ZIELO-
NY, gdyz wyraza najlepszy przyktad cechy zielony. Inna sytuacja zachodzi w przy-

BM.A. Kponray3s, Cemanmuxa, Mocksa 2001, s. 98.

18 7ob.: E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowo$é: wybrane eseje, Warszawa 1978; B. Lee Whorf, Jezyk,
mysl i rzeczywistos¢, Warszawa 2002.

17 A. Narloch, Llsemoob6osnauenus 6 pyccKOM U NOJbCKOM SI3bIKAX. CIPYKMYPHO-CEMAHMUYECKULL,
MEePMUHONI02UYeCKUL U KOZHUMUBHbIU acnekmol, Poznan 2013, s. 192.

18 G. Kleiber, Semantyka prototypu — kategorie i znaczenie leksykalne, Krakéw 2003, s. 51.

M. Kobosesa, Jlunzeucmuueckas cemanmuxa, Mocksa 2000, s. 160.
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padku nazwy oliwkowy, ktora miesci si¢ na peryferiach kategorii ZIELONY, ponie-
waz jest ,,gorszym” przykladem omawianej kategorii ze wzgledu na jej mniejsza
wyrazisto$¢ percepcyjna, oddalenie od prototypu zieleni. Badania znaczen niepod-
stawowych nazw barw ze swoim centrum i peryferiami prezentuje Inna Bjelajeva,
wykorzystujac zaproponowany przez Georga Lakoff’a model kategorii radialne;j 2

Jak uwaza Ryszard Tokarski, ,,jezykowe rozumienie barw to postrzeganie barwy
poprzez kulturowo akceptowane obiekty-wzorce”. Te wzorce-prototypy zwigzane
sa z uniwersalnymi elementami ludzkiego poznania, do ktérych odnosi Wierzbicka
takie pojecia jak dzien, noc, storice, ogien, roslinno$¢, niebo i ziemi¢®”. Mimo istnie-
nia tych uniwersalnych odniesien zakorzenionych w codziennym do$wiadczeniu
czlowieka wiele jezykdéw wykazuje rozbieznoSci w widzeniu barw, wyborze po-
szczegolnych punktdw odniesienia, granic kategorii, czy tez ich ogniskowosci.

Znaczne roznice w konceptualizacji barw wystepuja wsrod przedstawicieli od-
miennych i oddalonych od siebie kultur. Dotycza one podstawowych nazw barw,
tj. nazw spetniajacych wyznaczone kryteria lingwistyczne. Kryteria te opisali Brent
Berlin i Paul Kay w swojej pracy Basic colour terms®. Do grona podstawowych
(bazowych) okreslen kolorystycznych mozemy zaliczy¢é wyrazy synchronicznie
niemotywowane, monoleksemiczne, o szerokim zakresie taczliwos$ci, semantycznie
niepodporzadkowane innej nazwie barwy. Grupa podstawowych nazw barw stanowi
trzon utrwalonych jednostek jezykowych wyrazistych psychologicznie, ktore sg
tatwo identyfikowane z odpowiednimi klasami obiektow rzeczywistosci pozajezy-
kowej, bedacych ich prototypowymi wzorcami. Podstawowe nazwy barw zalicza si¢
do stownictwa podstawowego w odréznieniu od nazw pochodnych, ktorych zakres
uzycia jest wezszy lub ograniczony do odpowiedniej klasy denotatow.

Kolor jako taki moze by¢ rowniez podciggnigty pod zupehie inne kategorie.
Rosch badajaca jezyk plemienia Dani (Nowa Gwinea) podaje, ze jezyk ten posiada
tylko dwie podstawowe nazwy koloréw mili i mola®*. Najlepsze przyktady mili
obejmuja swoim zakresem kolory ciemne i ,,zimne”, a najlepszymi przyktadami sg
najciemniejsze zielenie i odcienie niebieskiego. Natomiast nazwa mola wiaze si¢
z barwami jasnymi i ,,cieptymi”, a najlepszym przyktadem jest ciemna czerwien
i rzadziej blady kolor rézowy?. John Taylor pisze, ze w jezyku tonga (jeden z jezy-
kéw bantu grupy nigerokongijskiej) jest siedem podstawowych nazw barw. Nazwa
ribungu okreslane sa takie barwy jak zotta, pomaraniczowa i brazowa charakteryzu-

2|, Bjelajeva, Niepodstawowe nazwy barw w jezyku polskim, czeskim, rosyjskim i ukrainskim,
Warszawa 2005, s. 32-33.

2L R. Tokarski, Semantyka barw we wspdlczesnej polszczyznie, Lublin 1995, s. 168.

2 A. Bexomukas, Asvix. Kynomypa. Iosnanue, Mocksa 1996.

2 B, Berlin, P. Kay, Basic Color Terms. Their Universality and Evolution, Berkeley 1969, s. 5-7.

 Heider, Eleanor Rosch, Probabilities, sampling and the ethnographic method: The case of Dani
colour names. Man 7, 1972, s. 451.

% Heider, Eleanor Rosch, Probabilities. .., op. cit.
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jace sie matym stopniem czysto$ci. Natomiast nazwa tshwuka obejmuje swoim za-
kresem czerwony, rozowy i ﬂoletowy%.

Harold Conklin podaje przyklad jezyka hanunoo, ktoéry posiada cztery podsta-
wowe nazwy barw, ktore mozna okresli¢ jako: ‘ciemny/czarny’, ‘jasny/bialy’, ‘czer-
wony’ i ‘zielony/jasnozielony’. Dwie ostatnie kategorie ‘czerwony’ i ‘zielony/jasno-
zielony’ stoja w opozycji do siebie wzgledem kategorii wilgotnoéci/suchoéci27.

W wielu jezykach $wiata istnieje jedna nazwa dla koloru niebieskiego i zielonego.
Paul Kay i Chad K. McDaniel nazywaja t¢ kategorie grue®® (kontaminacja wyrazow
green i blue). Kategorie t¢ mozna odnotowa¢ w jezyku Indian Nawaho, jezyku jakuc-
kim (kiioh), japonskim (@oi). Nierozerwalnos¢ niebieskiego i zielonego zauwazamy
rowniez w jezyku czeczenskim — cuiina, czy kazachskim — xex. Tadzyckie kabud
oznacza niebieski, jak i w niektorych przypadkach takze zielony?. W jezykach zulu
réwniez nie ma odrebnych okreslen dla barw niebieskiej i zielonej*’. Istnieja jednak
spotecznosci, w ktorych kategoria barwy nie odgrywa tak istotnej roli w codziennym
zyciu. Na przyktad w jezyku Indian Piraha, zamieszkujacych Amazoni¢ w Ameryce
Potudniowej, nie ma oddzielnych nazw barw®’. Natomiast sam kolor moze by¢ wyra-
zony konstrukcja pordwnawcza typu: ,.jak ogien”, ,jak krew”, ,,jak niebo”.

Roéznice w kategoryzacji na poziomie nazw podstawowych sa mniej zauwazalne
wsrdd jezykoéw europejskich, ktore oscyluja wokot jednego wspdlnego kregu kulturo-
wego. Jednakze wystepuja rowniez i tu. Na przyklad niektorzy badacze (Berlin i Kay,
Forbes, Frumkina) podaja, ze w jezyku wegierskim wystepuja dwie nazwy, piros i vo-
ros, dla angielskiego odpowiednika red. Louis Hjelmslev, porownujgc strukture katego-
rialng koloréw w jezyku walijskim i angielskim, wykazuje, ze walijskiemu okresleniu
glas odpowiadaja w jezyku angielskim az trzy okreslenia barwy green, blue lub grey®.

Poréwnujac granice barw w jezykach stowianskich zauwazymy, ze w jezyku ro-
syjskim polskiemu okresleniu niebieski odpowiadaja dwie nazwy cunuii i 2ony6oil.
Taka sytuacja wynika zapewne z tego, ze jeszcze w literaturze okresu XI w. w wielu
przypadkach cunuii przekazuje znaczenie ciemnego koloru i ma waskg tgczliwosé
(zbiorniki wodne i niektore zjawiska przyrodnicze)®. Sciste zwiazki cunuii z woda nie
mogly nie odbi¢ pi¢tna na postrzeganiu tej barwy. W mitologii i wierzeniach stowian-

% ). Taylor, Kategoryzacja w jezyku: prototypy w teorii jezykoznawczej, Krakow 2001, s. 23.

Z'H. Conklin, Hanunéo Color Categories, “Southwestern Journal of Anthropology”, Vol. 11,
No. 4. pg. 339-344.

28 Cyt. za A. Wierzbicka, Semantyka. .., op. cit., s. 360.

2 M.M. Atoea, Jlekcuka, 0603HAaIOWas ysem 6 MadiCUKCKOM i pycckom sa3vikax, ABTopedepat
JIACC. HAa COHUC. y4. CT. KaH. ¢puiL. Hayk, [lymante 1988.

% 3. Taylor, Kategoryzacja..., op. cit., s. 35.

31D, Everett, Cultural Constraints on Grammar and Cognition in Piraha: Another Look at the
Design Features of Human Language, “Current Anthropology”, VVol. 46, Nr 4, 2005, s. 55.

%2 Cyt. za: M. Taverniers, Hjelmslev’s semiotic model of language: An exegesis, http://users.ugent.
be/~mtaverni/publications.html (10.06.2016)

B AL Bacunesuu, C.C. Mumienko, Cunutl, cunuil, 2onyboit, [W:] A.Il. Bacunesna, C.H. Kys-
nenosa, C.C. Mutuenko, [leem u nazeéanus ysema 6 pycckom sizvike, Mocksa 2008, s. 43.
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skich woda uwazana byta jako miejsce, gdzie zyja zte, wrogie cztowiekowi sity. Od
zamierzchtych czas6w woda uwazana byla za zywiot, zwigzany ze $miercig i §wiatem
pozagrobowym®*. Z kolorem cunuii zwiazane sa liczne obrzedy i zabobony ludowe.
Osoby z oczami takiej barwy wzbudzaly strach. Sadzono, ze obdarzone byly sitami
magicznymi. Wedtug podan Iwan Grozny panicznie bat si¢ ludzi z takimi wlasnie
oczami. Obcigzenia kulturowe odbily si¢ na negatywnych konotacjach tego stowa.

Natomiast nazwa conyboti — przeciwne, obrosta w pozytywne skojarzenia, gdyz
wigzala si¢ z kolorem nieba, czyli jasnym odcieniem niebieskiego. Etymologicznie
stowo odnosi si¢ do gotebia i koloru pior. Dlatego poczatkowo stowo conyboii wyra-
zato kolor szary, niebiesko-szary, charakteryzujagc masci zwierzat. Jak podaje Roza
W. Alimpijewa, od XVII w. zony6oii uzyskuje znaczenie ‘jasnoniebieski’®. Co
spowodowato te zmiany? Zdaniem Alimpijewy nalezy najpierw odrzuci¢ wyjasnie-
nie faktu poprzez ewolucje wzorca kolorystycznego (upierzenia gotebia). Pozostaja
pewne asocjacje, lecz nie kolorystyczne, a bardziej skomplikowane — kulturologicz-
ne, uwarunkowane duchowymi, chrzescijanskimi warto$ciami narodu rosyjskiego®.
Niewykluczone, ze silne pozytywne i negatywne konotacje tych dwoch nazw
w pewnym stopniu staly si¢ jednym z czynnikow ksztattowania si¢ dwoch zakresow
kolorystycznych jako odrebnych kategorii.

Przy poréwnaniu rosyjskich nazw cunuii i cony6ou z ukrainskimi odpo-
wiednikami niektérzy badanie zauwazaja pewne roznice. Galina Javorska wydziela
w jezyku ukrainskim trzy podstawowe nazwy barw dla spektrum pola niebieski. Sg
to Nazwy: Graxumuuii, zony6uii, cuniii>'. Autorka uzasadnia dodanie przymiotnika
onaxumnuuil do zestawu nazw bazowych istotng rola, jaka peini on w systemie na-
zewniczym wspolczesnych ukrainskich nazw barw. Oprocz tego, jak stwierdza
Javorska, ,,Wyraz ten odpowiada wszystkim niezbednym kryteriom wydzielenia
podstawowych nazw barw: jest niepochodny, ma szeroki zakres Igczliwosci, jest
stylistycznie neutralny, cechuje go wyrazisto$¢ psychologiczna, jego prototyp —
niebo w jasny, stoneczny dzieh — nie budzi watpliwosci™®. A zatem, jak wynika
Z powyzszego, kazdy jezyk moze dzieli¢ spektrum barwne indywidualnie i niezalez-
nie od innych jezykow.

AL Bacwiesuy, C.C. Mumiesnko, Cunuit. .., Op. Cit.

% P.B. Anumiuesa, ImuoKyibmypHblil KOMIAOHEHM MEKCMA KAK CPEOCMBO GbIPANCEHUS. PYCCKO20
HayuonanvHo2o camocosnanus, [W:] Cemanmuueckue edunuysl pyccko2o s3vika 6 OUAXPOHUU U CUH-
XpoHuu: coopruk nayunvix mpyoos, red. C.C. Baynuna, Kanuaunrpan 2002, s. 8-9.

% Jak podaje R.W. Alimpijewa, wlasnie w formie golebia zszedt Duch Swiety na Chrystusa
w czasie chrztu w rzece Jordan. Zatem w chrzescijanskim postrzeganiu golab jest czym§ pomigdzy
czlowiekiem a Bogiem, elementem taczacym. Symbolika ta mogla odbi¢ si¢ na semantyce leksemu
eonybotl, aktywizujac znaczenie odcienia jasnoniebieskiego i przycigganie do strefy ,,nieba”, zob.:
P.B. Anummuesa, Omuokyasmyphoil. .., Op. Cit., s. 10-12.

¥ G. Javorska, O podstawowych nazwach barw w jezyku ukrairiskim (materiaty do badar po-
rownawczych), [w:] Studia z semantyki poréwnawczej, nazwy barw, nazwy wymiarow, predykaty
mentalne, cz. 1, red. R. Grzegorczykowa, K. Waszakowa, Warszawa 2000, s. 30-31.

% G. Javorska, O podstawowych..., op. cit., s. 30.
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4. Konceptualizacja niepodstawowych nazw barw
w jezyku polskim i rosyjskim

Zgodnie z zasadg relatywizmu jezykowego, jezyki dysponuja wiasng siatka po-
dzialu i systematyzacji §wiata. Zaprezentowane przyklady potwierdzaja réwniez
r6zng konceptualizacje w obrebie podstawowych nazw barw. Powstaje pytanie, czy
w grupie niepodstawowych nazw (wtornych, motywowanych), ktore sa hiponimami
w stosunku do podstawowych nazw barw, réwniez wystepuja réznice znaczeniowe
pomigdzy nazwami barw w jezyku polskim i rosyjskim? Zaktadam, ze w jezykach
blisko spokrewnionych réznice w semantyce nazw barw nie beda wykazywac zna-
czacych rdéznic na poziomie jednostek majacych wspolny wzorzec motywujacy.
W tym przypadku za najbardziej wiarygodne zrodta opisu znaczenia jednostek kolo-
rystycznych uznaje stowniki jezyka rosyjskiego i polskiego. W nielicznych przykla-
dach, na skutek braku eksplikacji znaczenia barwy przez zrodta leksyko-graficzne,
odwoluje¢ si¢ do danych zaczerpnigtych od respondentow.

Niepodstawowe nazwy barw tworzone s3 na bazie nazw przedmiotow, cha-
rakteryzujacych sie pewna stato$cig barwy. Stereotypowos¢ kolorystyczna obiektu
wplywa na stabilizacje¢ w $wiadomosci ludzkiej niezmiennego obrazu wizualnego,
w tym jakosci kolorystycznej. Wigkszo$¢ tych obiektow wspolna jest dla rdéznych
kultur i reprezentowana przez takie pojecia jak roslinno$¢, niebo, ziemia, krew,
$nieg itd. Rowniez wiele innych, mniej charakterystycznych, obiektow staje si¢
wzorcami barw. Mozemy do nich zaliczy¢é powszechnie wystepujace i szeroko znane
obiekty takie, jak: owoce, warzywa, napoje, potrawy, obiekty przyrody nieozywio-
nej. W jezyku polskim i rosyjskim wiele nazw posiada wspolny wzorzec motywuja-
cy. Na przyktad, w obu jezykach mamy nazwe barwy, ktdrej wzorcem motywuja-
cym stat si¢ metal — platyna. Stownik wspélczesnego jezyka polskiego pod redakcja
Bogustawa Dunaja w znaczeniu koloru podaje nastepujacg definicje platynowy:
»zwykle o wlosach, ich kolorze: taki jak platyna, koloru platyny, srebrzystobiaty;
majacy taki odcien wiosow” (SWIP, 755). W podobny sposob notuje stowo rosyjski
Cnosapv yeema, POr.. naamuHoeviii ‘0 TIOYTH OEJOM I[BETE BOJIOC, 60pOZ[LI’39.
W obu przypadkach dominanta kolorystyczna stal si¢ bialy. Brak dywergencji se-
mantycznych mozna odnotowaé w parze manaxumossiii i malachitowy. Dane leksy-
kograficzne podajg zblizone definicje semantyczne, dlatego mozna uzna¢ ich zna-
czenia za tozsame, por. maraxumoswiii ‘spxo-3zenéusiii’ (CPA, II: 218), (HCPA,
I: 822), malachitowy jako ‘szmaragdowozielony’ (SJIPD, IV: 398), (PSWP, XX: 159),
(SJIPSz, 1I: 95). W obu przymiotnikach dominantg kolorystyczng staje si¢ zielony.

Jednakze niektore jednostki, mimo Ze zawierajg ten sam etymon, naleza do roz-
nych ognisk kolorystycznych w obu jezykach. Przyktadem takich r6znic moga by¢
leksemy epanamoswizi i granatowy. Polski koloratyw zaliczany jest do dominanty

¥BK. Xapuenko, Cnosapv yeema: peanvbroe, nomenyuaibhoe, asmopckoe: ceviuie 4000 cnos
6 8000 xoumexcmax, Mocksa 2009, s. 318.
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niebieskiego (PSWP, XIII: 48), (SJPSz, I: 693), natomiast rosyjski odpowiednik
epanamoswiti do dominanty czerwonego 1 wyraza znaczenie ‘ciemnoczerwony’,
por.: ,,;TeMHO-KpacHbIi, 1iBeTa rpanata” (TCPS, 143). Obie nazwy maja wspolny
wzorzec kolorystyczny — owoc granatu. Tokarski uzasadnit znaczenie polskiego
leksemu jego transformacja semantyczng od koloru granatu (czerwony) do ciemno-
niebieskiego®. Jeden z polskich stownikoéw uzasadnia zmiane pierwotnego znacze-
nia w nastepujacy sposob: ,,poczatkowo granatem nazywano kolor ciemnoczerwony,
przypominajacy kolor owocu granatowca, sok z granatu plami tkaniny na kolor
ciemnoniebieski, czyli na granat” (PSWP, XIII: 47).

Leksyka kolorystyczna wykazuje ponadto pewne nieznaczne odchylenia seman-
tyczne w poszczegdlnych parach wyrazow. Wynikaja one z réznej konceptualizacji
tych jednostek, a uwarunkowane moga by¢ zaréwno czynnikami geograficznymi,
jak i kulturowymi. Nieznaczne roznice semantyczne ujawniajg si¢ na poziomie nazw
pomidorowy i momammuuwiii. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny podaje, ze
jest to ,,kolor owocoéw pomidora — czerwony z odcieniem pomaranczowym”(PSWP,
XXX: 286). Natomiast rosyjskie nomuooposeiii posiada znaczenie: ‘Umerowuii yeem
nomuoopa, Apro-kpacHuviil (06w1uto o wexax, pymsnye u m.n.)’ (6TCPS, 915). Brak
paraleli pomigdzy tymi jednostkami przejawia si¢ w wystgpowaniu w jezyku pol-
skim dodatkowego komponentu semantycznego — semu ‘pomaranczowy’, ktérego
brak w jezyku rosyjskim. Czyzby kolor pomidoréw rdéznit si¢ nieznacznie w obu
kregach kulturowych? Niewykluczone, ze wzorcem stal si¢ r6zny stopien dojrzato-
$ci tych warzyw, czy tez rozpowszechnienie konkretnych gatunkow, ktorych ptody
przybieraja rozne odcienie™. Wezmy inna pare przymiotnikow — wadpannsiii
i szafranowy. Za wzor barwy postuzyt szafran (ros. wagpan) ‘rodzaj roslin z rodzi-
ny kosaccowatych’. Wysuszone czes$ci kwiatow tej rosliny wykorzystuje si¢ jako
przypraweg, majacg pomaranczowo-zotty kolor. Czterotomowy Crosaps pycckozo
sazvika okre$la kolor wagpannviii jako ‘opamsiceso-scénmulii, kax 6yOomo 6viKpa-
wennwill wappanom’ (CPS, 1V: 704), czyli ‘pomaranczowozoélty’. Z kolei inne zro-
dlo wzbogaca ten odcien o dodatkowy komponent semu ,xopuunesamwrii” (pol.
,,brazowawy”) (bTCPSI: 1492)42. Tymczasem stowniki jezyka polskiego podkreslaja

“® Inni polscy badacze S. Skwarczynska i A. Zareba rowniez wskazuja na zwiazek przymiotnika
granatowy z owocem granatu. Zdaniem S. Skwarczynskiej, pierwotnie przymiotnik oznaczal nasycony
kolor czerwony (lub purpurowy). Nastepnie ciemnoniebieski odcien owocu zaczal dominowaé nad
bazowym czerwonym. Przymiotnik granatowy oznaczat odcien koloru ciemnoczerwonego jeszcze
u A. Mickiewicza. Inne uzasadnienie podaje A. Zargba, wiazac powstanie koloru od nazwy tkaniny —
granat. Zob.: A. Zargba, Nazwy barw w dialektach i historii jezyka polskiego, Wroctaw 1954, s. 53-54;
S. Skwarczynska, Wartosé tresciowa kolorow w romantyzmie a dzisiaj, ,,Pamigtnik Literacki”, nr XXIX,
z. I1I-1V, Lwow 1932.

“' Na rynku handlowym wystepuja rézne odmiany pomidoréw, ktére moga byé czerwone, zolte,
pomaranczowe, malinowe, zielone, a nawet ,,czarne”.

2 Warto odnotowa¢, ze stownik D.N. Uszakowa wprowadza jeszcze odcien czerwieni dla koloru
wagppannsil, por. ‘uBeta madpana, KpacHoBaTo-xkEnTeIi’, zob. (TCPAY, IV: 1324).
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intensywno$¢ koloru zottego, bez wskazywania na obecno$¢ odcienia pomaranczo-
wego, por. ‘intensywnie zotty’ (SWIP, II: 1083), (SJPD, VIIIL: 1002), (SJPSz, III: 390).

Roznice w konceptualizacji nazw barw mogg dotyczy¢ nie tylko rdéznic w od-
cieniu par wyrazé6w w poszczegolnych jezykach. Niekiedy obserwujemy brak
odpowiednio$ci semantycznej miedzy nazwami, majagcymi ten sam wzorzec moty-
wujacy, a przejawiajacy sie na poziomie odniesienia nazwy do odpowiedniej domi-
nanty kolorystycznej. Leksem szemnsnuunwiii rejestruje TCPSI w znaczeniu ‘po3zo-
samo-kpacuoiil, yeema zemasanuxu’ (TCPS: 229), czyli nalezy on do dominanty
czerwonego. Jednakze czgs¢ stownikow jezyka polskiego zalicza barwe poziomki
do dominanty koloru ré6zowego, o czym zas§wiadczajg definicje leksemu: ‘o kolorze:
taki jak poziomka, rozowawy’ (SWIP, II: 836), ‘majacy barwe poziomki, rozowy
rozbielony’ (SJPSz, I1: 888).

Rozna konceptualizacja barwy w jezyku polskim i rosyjskim moze zachodzié
w przypadku, kiedy obiekt, bedacy wzorcem kolorystycznym, nie wykazuje jedno-
znaczne] przynaleznosci do jednej z podstawowych nazw barw, a zajmuje pozycje
posrednia, lezaca na skali pomiedzy dwoma barwami. W takim przypadku trudno
znaczenie wyrazu jednoznacznie zaliczy¢ do jednej z dominant. Efektem takiego
zroznicowanego postrzegania sg leksemy yuxiamenoswiii i cyklamenowy. Rosyjskie
yuxnamenosvri zgodnie z definicja stownikowa oznacza: ‘ysema yuxnamena;
po3zoso-guonemoswiti’ (BTCPS, 1463). Zatem baz¢ kolorystyczng tworzy kolor
fioletowy. Opierajac si¢ na danych z polskich stownikow, powinnismy odnie$c¢
przymiotnik cyklamenowy do dominanty koloru ré6zowego, por. ‘w kolorze cykla-
menow, czyli r6zowy z odcieniem fioletowym’ (PSWP, VII: 331). Maly stownik
Jjezyka polskiego nie wyklucza réwniez dominanty czerwonego, por.: ‘kolor czerwo-
ny lub rézowy o odcieniu fioletowym’ (MSJP, 103).

Pewne trudnosci powstajg przy zakwalifikowaniu do odpowiedniej dominanty
przymiotnikéw musztardowy i copuuunsiii. Oba leksemy posiadajg wspolny wzorzec
— musztarde. Z reguly musztarda posiada rozny kolor i waha si¢ w przedziale z6tto-
-brazowych odcieni. Stowniki jezyka polskiego odnotowuja nastepujgce znaczenia
przymiotnika: ‘taki, ktorego sktadnikiem jest musztarda lub ktory ma smak, kolor
musztardy’ (SWIP, 545), ‘taki, ktory ma zwigzek z musztarda; taki, ktory zawiera
musztarde: kolor musztardowy’ (PSWP, 22: 140), ‘przym. od musztarda: Sos musz-
tardowy. Kolor musztardowy’ (SJPSz, 2: 231). Jak wida¢, stowniki nie eksplikuja
konkretnej dominanty. Dlatego konieczne stalo si¢ odwotanie do respondentow,
z ktorych dwie trzecie okreslito barwe musztardy jako z6ttg. Trudnosci w eksplikacji
znaczenia pojawiajg si¢ w nazwie ecopuuunsiti. Na przyktad W.K. Charczenko
i I. Bjelajeva odnosza znaczenie przymiotnika do dominanty zottego. Revekka M.
Frumkina na podstawie badan psycholingwistycznych zaliczyta jednostke do odcieni
koloru zielonego. Natomiast zrodta leksykograficzne umieszczaja znaczenie wyrazu
w spektrum koloru brazowego jako ‘zottawobrazowy’, por.. ‘Umerwowuii yeem
eopuuywl; scenmosamo-kopuunesvit’ (BTCPS, 221). Nosiciele jezyka rosyjskiego
réwniez niejednoznacznie wypowiadali si¢ na temat przewagi jednej z dominant,
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podzieliwszy swoje opinie. W planie semantycznym przymiotnik ten odnosi si¢ do
jednego z najtrudniej definiowalnych okreslen kolorystycznych.

Asymetria znaczen w nazewnictwie kolorystycznym przejawia si¢ pomiedzy ro-
syjskim cmanwnoit i polskim stalowy. Znaczenie rosyjskiego przymiotnika cmane-
nou skupia si¢ wokol dominanty szarego koloru. Stowniki rejestrujg leksem w na-
stepujacy sposob: ‘Brewywuii cepulil, X0I00HbIM ONECKOM NOXOJNCUL HA CMATb.
L{gem 600w 6 nacmypHuiii denwv’ (CLL, 439). Autor wzbogaca znaczenie o komponent
‘zimny’. Obecno$¢ w semantyce koloru znaczenia temperaturowego niewatpliwie
uwarunkowana jest tym, ze metal kojarzy si¢ z czym$ chtodnym, zimnym. Dlatego
tak czesto wykorzystywany jest do opisu obiektoéw wodnych. Natomiast okre$lenie
znaczenia polskiego przymiotnika stalowy bynajmniej nie jest takie proste. Opiera-
jac sie na sie polskich zrodtach leksykograficznych, leksem stalowy nalezy zaliczy¢
nie do szarych odcieni, lecz niebieskich! Por. definicje stownikowe: ‘majacy kolor
stali; szaroniebieski, niekiedy z metalowym potyskiem’ (PSWP, 40: 163), ‘majacy
kolor stali; szaroniebieski’ (SWJP, 2: 1055). Takie rozumienie nie idzie w parze
z danymi dostarczonymi przez respondentéw. Uznali oni bowiem, ze stalowy to
odcien koloru szarego. Tylko nieznaczna ilo$¢ wskazywata na dominantg niebie-
skiego. Wydaje si¢ jednak, ze powinni$my przymiotnik stalowy okresla¢ raczej jako
‘szary z niebieskawym odcieniem’, czyli zaliczy¢ go do dominanty koloru szarego,
a nie niebieskiego. Roznic w kategoryzacji barw w obu jezykach jest znacznie wie-
cej, jednakze w niniejszym opracowaniu chciatem tylko poruszy¢ te problematyke,
ktora wymaga jeszcze dalszych szczegdétowych badan.

5. Podsumowanie

Poréownanie zdolnosci percepcyjnych cztowieka i zwierzat pozwolilo na stwier-
dzenie, ze istotng role w samym postrzeganiu barw odgrywa fizjologia, poniewaz
biologiczna budowa receptoréw wzrokowych determinuje zdolno§¢ wykrywania
odpowiedniego zakresu promieniowania elektromagnetycznego, a tym samym wi-
dzenia tej czy innej barwy. Fizjologia wptywa na postrzeganie barw, poniewaz jest
uwarunkowana czysto biologicznie. Jak dowodzg badania, percepcja koloréw ma
charakter do$¢ uniwersalny. Ludzie w ten sam sposob postrzegaja barwy. Jednakze
kolejnym waznym elementem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage, jest kategoryzacja
dokonujaca si¢ w umysle cztowieka, ktora z kolei odbija si¢ w jezyku w postaci
funkcjonowania systemu nazewnictwa barw. Kategoryzacja barw uwarunkowana
jest czynnikami przyrodniczo-geograficznymi, jak i kulturowo-spotecznymi.

Z czynnikami geograficznymi zwiazana jest niestabilno$¢ kolorystyczna wzorca,
jego zmienno$¢. Czynniki geograficzne determinujg funkcjonowanie obiektéw i ich
zwiazkow z wzorcami ze wzgledu na specyfike i warunki samego otoczenia, klima-
tu, temperatury, wystepowania odpowiednich modeli kolorystycznych.
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Z czynnikami kulturowymi zwigzane jest obieranie tego lub innego fragmentu
otaczajacej rzeczywistosci jako elementu wyeksponowanego kulturowo. Wszystko to
dowodzi, ze granice mi¢dzy nazwami barw sa do$¢ plynne, zmienne i nietrwale,
a z biegiem czasu semantyka niektorych nazw moze ulec transformacjom. Poréwnujac
dwa jezyki — polski i rosyjski — mozna stwierdzi¢, ze w grupie niepodstawowych nazw
barw konceptualizacja danej kategorii rowniez nierzadko przebiega w odmienny spo-
s6b. Mamy tu do czynienia, z jednej strony, z tozsamos$cig znaczen odpowiednich par
przymiotnikdéw, z drugiej — z zawezeniem lub poszerzeniem znaczenia w jednym
z nich, czy tez — pelnym brakiem ekwiwalencji.

Wykaz skrétéw:

MSJIP  — Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1999.

PSWP — Praktyczny stownik wspoiczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 1-50, Poznan
1994-2005.

SIPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa 1969-1978.

SIPSz - Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978-81.

SWIP - Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999.

BTCPS — Boavwioii monkossiii cnogaps pycckoeo szvika, nox pen. C.A. Kysneunosa, CaHkT-
-ITerepOypr 1998.

HCPS - T.®. Edpemona, Hosuwiii crosaps pycckoeo sizvika, Toakoso-ciosoobpazosameib-
uout, T. 1-2, Mocksa 2000.

CPA - Cnosapw pycckoeo sizvika: 6 4 momax, nop pen. A.I1. EerenneBoii, Mocksa 1981-1984.

CI] — B.K. Xapuenxo, Crogaps ysema, Mocksa 2009.

TCPA - C.H. Oxeros, H.IO. IlIsenosa, Toaxossiil ciosaps pycckoeo szvika, Mocksa 1999.

TCPAY - Tonxoswiii crosapv pyccrkoeo azvika: B 4 1., mon pex. JI.H. YmakoBa, Mocksa
1935-1940.
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