Scripta Neophilologica Posnaniensia. Tom XVI, strony: 157-169
Wydzial Neofilologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2016
DOI 10.7169/snp.2016.16.11

ANTROPOLINGWISTYKA DZISIAJ:
WYNIKI | PERSPEKTYWY

JAN ZANIEWSKI,
SERGIUSZ GRINIEV-GRINIEWICZ,
NATALLIA NIZHNEVA

Narodziny antropolingwistyki, jako nauki

Antropolingwistyka (lingwistyka antropologiczna) jest dyscypling naukowa,
zajmujaca sie badaniem ewolucji myslenia, rozwoju ludzkiego rozumowania z punktu
widzenia odzwierciedlenia tego procesu w jezyku, a w szczegolno$ci w stownictwie,
poniewaz wszystkie historyczne zmiany w $wiadomosci ludzkiej, rozwoju kultury
1 wzroscie wiedzy majg odbicie w systemie leksykalnym jezyka. W stowie zawarte
sa najrozniejsze dane lingwistyczne: fonetyczne, morfologiczne, leksykograficzne,
syntaktyczne, socjo- i etnograficzne, nie méwiac juz o elementach logiki, psy-
chologii, filozofii'. Niektorzy jezykoznawcy wyrozniaja w stowie nawet kilkadzie-
sigt parametréw leksykograficznych, np. Jurij Karaulow naliczyt ich 68°.

Pojawienie si¢ antropolingwistyki bylo ogtoszone na Migdzynarodowej Konfe-
rencji ,Jezyk i kultura”, zorganizowanej przez Wydzial Filologii Angielskiej] Wyz-
szej Szkoly Finansoéw i1 Zarzgdzania w Biatymstoku w czerwcu 2004 r. Podczas tej
konferencji czotowi uczeni Biatorusi, Danii, Niemiec, Polski, Rosji, Ukrainy, Wiel-
kiej Brytanii, pracujacy w dziedzinie leksykologii i terminoznawstwa, lingwistyki

kognitywnej i jezykoznawstwa poréwnawczego podpisali ,,Manifest Biatostocki”®,

! . Ulmenés. IIpobnemol cemanmuueckozo ananusa nexcuku. Hayka, Mocksa 1973.

2 }0. KapayioB. Jlunzeucmuueckoe KoHCMpyuposanue i mesaypyc mmepamyprozo ssvika. Hayxa,
Mocksa 1981, 138 c.

®S. Griniewicz, J. Zaniewski, T. Skopiuk, E. Sorokina. Antropolingwistyka (nowa nauka XXI wieku).
Biatystok, WSFiZ, 2009, s.109.
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w ktorym zostaty okreslone przestanki pojawienia si¢ i podstawowe cechy antropo-
lingwistyki. Specyfikg antropolingwistyki jest koncentracja uwagi na ewolucji my-
$lenia 1 odbiciu tego procesu w jezyku, a szczeg6lnie w leksyce (stownictwie), co
staje si¢ nadzwyczaj waznym elementem w zwiazku z niedawnymi odkryciami
W antropologii ogélnej i powstajacej w wyniku tego koniecznoséci zrewidowania
1 uscislenia teorii ewolucji.

Twoércami nowej dziedziny lingwistycznej jest migdzynarodowy zespot w skia-
dzie: prof. Sergiusz Griniew-Griniewicz (UwB), prof. Jan Zaniewski (WSFiZz), prof.
Tatiana Skopiuk (Ukrainska Akademia Nauk), prof. Elwira Sorokina (Uniwersytet
im. Lomonosowa w Moskwie).

W 2009 roku ukazata pierwsza w Polsce monografia naukowa pt. ANTROPO-
LINGWISTYKA (nowa nauka XXI wieku) autorstwa tworcow tej nauki, a W RoSji
istnieje juz ponad 10 wydan akademickich tego podrecznika.

Powstanie lingwistyki antropologicznej jako nowej dyscypliny naukowej zostato
zarejestrowane w Migdzynarodowej Organizacji Ekspertéw, znalazto uznanie i jest
juz ona uprawiana na Zachodzie i Wschodzie Europy jako dyscyplina uniwersytecka
(nb. prace magisterskie, rozprawy doktorskie i habilitacyjne)*.

Tematyka antropolingwistyki jest §cisle zwigzana z tradycyjnym zakresem lin-
gwistycznym ,Jezyk i myslenie”, ktory jest jednym z najtrudniejszych, chociaz
i 0golnych zakresow, nie tylko w jezykoznawstwie, lecz i w szeregu nauk humani-
stycznych, w pierwszej kolejnosci w filozofii. Trudno$ci te s3 wywotane tym, ze,
po pierwsze, dany temat, chociaz zawsze byt jednym z podstawowych w badaniach
lingwistycznych, usytuowany jest jakby na granicy dwoch (a w ostatnim czasie —
znacznie wigkszej liczby) nauk, co wywoluje koniecznos$¢ uzycia poje¢ z pokrew-
nych dziedzin wiedzy. Po drugie, trudnosci te moga by¢ wywotane okre§lonym
niewyraznym charakterem poje¢, wyjasnianych niedostateczng znajomoscia naszej
wspotczesnej wiedzy o mechanizmie ludzkiego myslenia.

W niniejszej pracy rozwdj wiedzy nie jest rozpatrywany na przyktadzie takich
wymagajacych specjalistycznego przygotowania nauk jak, na przyklad, fizyka czy
matematyka, a na bazie rozwoju wyobrazen, nalezacych do powszechnie przyjetych
dziedzin wiedzy, takich jak: pogoda, emocje, choroba, siedlisko, meble, owoce,
warzywa — istniejacych rownolegle z cztowiekiem z dawien dawna. Problem nie jest
analizowany na przyktadzie i tle jakiego$ pojedynczego jezyka, powiedzmy angiel-
skiego, arabskiego, chinskiego, polskiego czy rosyjskiego, a na podstawie wielu
jezykow 1 wspolnot narodowych. Dlatego w rozwoju moze uczestniczy¢ wiele naro-
déw, zardbwno posiadajacych pismo lub jeszcze go nie posiadajacych.

W historii jezykoznawstwa byl juz wykorzystywany termin ‘antropologia lin-
gwistyczna’ zwigzany z osobg Franza Boasa, Eduarda Sapira i Benjamina Lee

4
C. I'punes-I'puneBuy, B. I'punesa, JI. MunkoBa, T. Cxomtok. Ykazameno mepmunonocuueckux
duccepmayuii: Cnpagounoe nocobue. PoccTem. bBemoctok — Mocksa, 2006.
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Whorfa, ktorzy badali stosunki pomigdzy j¢zykami i narodowymi (etnicznymi) sty-
lami myslenia. Jednak przestanki antropolingwistyki, ktore spowodowaty pojawie-
nie si¢ tej nowej dyscypliny naukowej, powstaty w koncu XX stulecia:

Nalezatoby w tym kontek$cie wymieni¢ nastepujace czynniki:

1) w tym czasie stworzona byta metodologia badania p6l semantycznych;

2) pojawito si¢ i rozpowszechnito systemowe podejScie w badaniach nauko-

wych;

3) nagromadzono dane z zakresu badan etymologicznych i diachronicznych, za-

rowno pojedynczych stow, jak i grup leksykalnych;

4) pojawito si¢ terminoznawstwo, badajace terminologie narodowe, skorelowa-

ne z réznymi polami semantycznymi,

5) powstata konieczno$¢ opracowania srodkow lingwistycznych dotyczacych

modelowania ludzkiego my$lenia i poznania w systemach sztucznego intelektu;

6) ostatnie dane w badaniach nad mozliwo$ciami nauczania wyzszych naczel-

nych jezyka znakoéw pozwolily zauwazy¢ u tychze naczelnych zdolnosci do
rozumowania, analogiczne do ludzkich;

7) nastapit znaczny wzrost zainteresowania problemem wykrycia podstawowych

zasad mysSlenia.

Dato to mozliwos$¢ zauwazenia nowych aspektow tego problemu i znalazto od-
bicie w powigkszeniu liczby odpowiednich dyscyplin naukowych — gnoseologii,
epistemologii i logiki oraz pdzniejszym opracowaniu systemow sztucznego intelektu,
psychologii rozwojowej, psychologii pedagogicznej, (poniewaz nauczanie jest takze
procesem poznania), konczac na takich niedawno powstatych dyscyplinach jak psy-
chologia kognitywna, psychologia narodowa, etnolingwistyka, lingwistyka kogni-
tywna i kulturologia (chociaz i ten spis nie jest jeszcze petny).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w zadnej z wymienionych dyscyplin nauko-
wych praktycznie nie byto prob zbadania ewolucji myslenia z punktu widzenia jej
odbicia w jezyku, w szczegolnosci w leksyce. Ten aspekt badan kognitywnych staje
si¢ szczegoOlnie waznym w zwigzku z ostatnimi odkryciami w antropologii ogolnej
1 pojawiajaca si¢ koniecznoscig uscislenia teorii ewolucji.

W historii ksztattowania si¢ jakiejkolwiek dziedziny wiedzy naukowej mozna
wydzieli¢ szereg podstawowych etapow, a przede wszystkim etap przednaukowy
i naukowy. Przy badaniu ewolucji najstarszych dziedzin wiedzy wydziela si¢ trzy
etapy ich rozwoju — etap przednaukowy, kiedy w mysleniu ludzi korzystano z wyob-
razen i nazw w postaci zwyktych stow, etap protonaukowy (wczesny, prymitywno-
naukowy) operujacy specjalnymi wyobrazeniami, nazwami, ktorych sg protermina-
mi, i szczegdlnie etap naukowy polegajacy na operowaniu pojeciami i terminami.
Na przyktad, badanie historii leksyki ‘meteorologicznej’ jezyka angielskiego, pol-
skiego i rosyjskiego pokazuje obecno$¢ trzech warstw chronologicznych. Warstwa
‘najstarsza’, zwigzana z nazwami opaddéw, rozwingta si¢ ze stow powszechnie uzy-
wanych, potocznych (deszcz, snieg, rosa, grad itd.) i ich angielskich odpowiedni-
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kow, istniejacych jeszcze w jezyku ogdlnostowianskim i ogélnogermanskim. We-
dlug chronologii, nastepna warstwa (datowana na XV-XVIII w.) zwigzana jest
z nazwami lokalnymi wiatrow (tramontana, fen, surazu, wentania, itd). Stowa te
posiadaja juz okreslone specjalistyczne cechy; sa one zapozyczone z rdéznych jezy-
kow i nalezg do leksyki specjalistycznej. Warstwa trzecia, uksztalttowana w XIX—
XX wieku, sklada si¢ z utworzonych na lacifiskiej podstawie terminéow — nazw
chmur, ktére od samego poczatku tworzyly terminy naukowe, oznaczajace pojecia”.

Protoludzki okres rozwoju czlowieka

Poréwnujac gldwne etapy ewolucji myslenia czlowieka i jego jezyka latwo jest
zauwazy¢, ze najbardziej zbadanym jest wspotczesny system leksyki specjalistycz-
nej, wowczas, kiedy wlasciwo$ci najwczesniejszego jezyka, okresu ‘protoludzkiego’
moga by¢ okreslone jedynie z duzym prawdopodobienstwem, poniewaz brak jest
zachowanych do naszych dni zrodet pisemnych tego okresu (o ile one w ogole ist-
niaty). Okres ten, poprzedzajacy pojawienie si¢ wspotczesnego czlowieka, rozpoczat
si¢ z wyodrebnienia cztowieka, jako biologicznego gatunku 6—8 milionow lat wstecz
(niektore ostatnie dane wskazuja na 14 min.) i zakonczyt si¢ pojawieniem wspotcze-
snego kromanskiego typu cztowieka (homo sapiens). Jak sie wydaje, okres ten nie
byt praktycznie dobrze zbadany z lingwistycznego punktu widzenia, a przy braku
tekstow dotyczacych tego okresu, obecnie mozemy tylko probowaé z pewnym
prawdopodobienstwem okresli¢ jego podstawowe cechy. Mozemy wydzieli¢ tu trzy
zagadnienia: 1) W jaki sposob powstat jezyk? 2) Kiedy to si¢ odbyto? 3) Jakie byly
jego glowne cechy?

Najpelniej w jezykoznawstwie opracowany jest problem pochodzenia jezyka.
Istnieje kilka grup teorii pojawienia si¢ jezyka, z ktorych najbardziej udokumento-
wanym wydaje si¢ by¢ nastgpujacy bieg tego procesu. Na poczatku byty mimowolne
okrzyki, charakteryzujace si¢ dzwigkowym wyrazeniem uczu¢ Owczesnej istoty
(potowa cztowieka — potowa matpy) lub jeszcze wzbogacane pobudzajgcymi gesta-
mi, wykorzystywanymi we wspolnych dziataniach. Z czasem konieczno$¢ koordy-
nacji dziatan wzrastata i stosowany pierwotny system dzwickow powigkszat sie,
przechodzac stopniowo od pojedynczych dzwickoéw do sylab (jako proto-stow).

O czasie pojawienia si¢ jezyka mozna powiedzieé¢, ze problem ten znalazt bar-
dziej znaczace odbicie w antropologii, niz w jezykoznawstwie. W wielu monogra-
fiach antropologicznych zawarte sa przypuszczenia o przyblizonym okresie powsta-
nia jezyka, w tym czasie, podczas gdy jezykoznawstwo ogranicza si¢ tylko do
referowania istniejgcych hipotez o mozliwych drogach jego pojawienia si¢. W ostat-

5 . . .
JlazapeBa M.A. 1999. Conocmasumenvhulii ananus mMemeoporocU4ecKoll JeKCUKU AHeIUUCKO20
u pycckoeo azvikos. Apropedepat ducc. kana. pumon. Hayk. Mocksa, 19 c.
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nim okresie w publikacjach naukowych obserwuje si¢ duze wahania w okre$laniu
czasu pojawienia si¢ jezyka: 1-1,5 min. lat wstecz do 33-35 tysiecy lat. Na podsta-
wie szeregu przestanek i wskutek doprecyzowania jeszcze w 1994 roku pogladu,
wydaje sig¢, ze jezyk pojawit si¢ 250-300 tysigcy lat wstecz.

Odnosnie specyfiki jezyka okresu protoludzkiego, ktory praktycznie nie byt
w odpowiedni sposob badany z punktu widzenia lingwistyki, to przy braku tekstow
z tego okresu, mozemy tylko sprobowaé z pewna doza prawdopodobienstwa okre-
$li¢ jego podstawowe parametry. W tym celu istniejg dwa sposoby: 1) logiczna re-
konstrukcja na podstawie znanych nam faktow biologicznych i 2) pordéwnanie
z rozwojem mowy dzieci z wezesnego dziecinstwa. Dla pozniejszych etapow wyko-
rzystuje si¢ etnograficzne obserwacje plemion znajdujacych si¢ na wezesnych eta-
pach rozwoju.

Protonaukowy (przednaukowy) etap rozwoju czlowieka

Nastepnym, najmniej zbadanym, z tych trzech etapéw rozwoju leksyki (juz
uformowanego cztowieka) jest okres ‘przednaukowy’. Mozliwe, Zze poczatek tego
okresu zwigzany z pojawieniem si¢ cztowieka kromanionskiego (Homo sapiens
fossilis), tj. okoto 90—100 tysigcy lat wstecz. Jednak tylko z pojawieniem si¢ pisma
okoto 5,5 tysigca lat temu powstaje bardziej okre$lona informacja o leksyce wcze-
snego cztowieka. W tym czasie, jak si¢ przypuszcza, winny byly juz istnie¢ najwaz-
niejsze nazwy obiektow i zjawisk otaczajgcych czlowieka, a takze przedmiotow
codziennego uzytku. Okres ten trwal do $redniowiecza, a leksykon byt zalezny od
otaczajacych warunkow i zmienial si¢ dos¢ wolno.

Prawdopodobnie, w koncu okresu przedpi$miennego (5,5 tys. lat wstecz) ak-
tywny stownik éwczesnego czlowieka liczyt 300400 stow. Wraz z pojawieniem sig
pisma winna byta pojawié si¢ r6znica pomiedzy stownikiem aktywnym i pasywnym,
a takze r6znica migdzy objetoscia stownika czlowieka pi§miennego i niepi§miennego.

Naturalnie, obraz $wiata czlowieka tego okresu znacznie roéznit si¢ od naszego,
poniewaz zyt on w zupetnie innym $§wiecie. Zwykle w takich przypadkach, kiedy
spotykamy w starych tekstach znane stowa, wydaje si¢ nam, ze doktadnie rozumie-
my ich znaczenie, jednak w rzeczywistosci podswiadomie przydajemy dawnej swia-
domosci wspodtczesne kategorie myslenia. Pozostaje ustalenie, na ile dawne znacze-
nia pokrywajg si¢ ze znaczeniem mowy dziecka. Przeprowadzone w tym kierunku
badania na podstawie poréwnania istniejagcych stownikow mowy dziecka w réznych
krajach i ustalenia wspdlnego leksykonu dajg, jak nam si¢ wydaje, mozliwos¢ lep-
szego zrozumienia obrazu istniejacego kiedys$ Swiata.

Drugim etapem duchowego rozwoju cztowieka jest ‘etap protonaukowy’, beda-
cy etapem przejsciowym od codziennej wiedzy do etapu ksztattowania si¢ nauki
i moze zatem by¢ uwazany jako wstepny lub wczesny etap ksztaltowania si¢ nauki.
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Moze on by¢ umiejscowiony w okresie od VI wieku przed nasza era do V wieku
naszej ery — dla cywilizacji antycznej i XIV-XV wieku — dla Europy. Okres ten
mozna nazwa¢ okresem ‘wczesnonaukowym’, poniewaz w tym czasie ksztaltowaty
si¢ pierwotne podstawy wielu gldownych wspotczesnych nauk, Iub tez ‘prymitywno-
naukowym’, gdyz wiele odwczesnych wyobrazen naukowych miato prymitywny
(pierwotny) charakter.

Z punktu widzenia badan antropolingwistycznych pozytywnym czynnikiem
z tego okresu jest mozliwos$¢ oparcia si¢ na istniejacych danych o historycznych
zmianach semantycznych w obrebie stow niektorych jezykow. Tak wigc jednym
z kierunkow badan winna by¢ analiza istniejgcych materiatow 1 wynikdéw obserwacji
dotyczacych rozwoju historycznego grup leksykalnych i pdl semantycznych wielu
jezykow.

Wazna cechag jest iloSciowe tempo wzrostu leksyki, poniewaz wiasnie w tym
okresie uksztaltowato si¢ wiele fragmentow wspotczesnego obrazu $wiata. Wyniki
naszych badan w ciagu ostatnich 15 lat dowodza, ze tempo rozwoju leksyki specjali-
stycznej w tym okresie jest imponujace. Na przyklad, angielskie nazwy schodow
i ich elementow w jezyku staroangielskim liczyty 5 stow, w XIV-XV wieku doszto
do nich jeszcze 8, a w XVI-XVIII wieku ich liczba wzrosta ponad czterokrotnie.

W tym okresie stopniowo ksztaltuje si¢ warstwa leksyki specjalistycznej, ktora
jest przedstawiona za pomoca prototermindow utworzonych na podstawie zewnetrz-
nych, przypadkowych cech obiektow. Podstawa tworzacej si¢ prototerminologii
kazdej dziedziny wiedzy jest leksyka potoczna. Prototerminy utworzyly si¢ droga
specjalizacji znaczen potocznych stow, co §wiadczy o tym, Ze specjalne wyobraze-
nia ksztattowaty sie ,,na glebie” poje¢ ogdlnych. Znaczenie takich stow jest specjali-
styczne 1 znane tylko osobom reprezentujacym okreslony zawod.

Wspoélczesny (naukowy) okres rozwoju czlowieka

Najbardziej znany nam jest wspotczesny ‘okres naukowy’, dajacy najwigksze
mozliwosci badan. W tym czasie pojawiaja si¢ odpowiednie terminologie, definiujg
si¢ pojecia, opracowywane sg metody badawcze i stosuje si¢ w badaniach odpo-
wiednig technike. Tylko na tym etapie mamy do czynienia z terminami, ktére posia-
daja okreslone znaczenie i s3 §wiadomie wybierane lub tez konstruowane. Tworza
one system: zwykle sg umotywowane, ujednolicone, ezoferyczne, pozbawione sy-
nonimow i podlegaja standaryzacji. Istnieje rowniez tendencja do wydtuzania ich
formy, co jest odzwierciedleniem ciggtego uscislania konceptéw wyobrazen i pojeé
poprzez dodanie do ich nazw cech, co w rezultacie prowadzi do wzrostu polaczen
wyrazowych (w tym ich dlugo$ci i jakosci).

Jednak pod wzgledem struktury i przeznaczenia stownictwo specjalistyczne nie
jest jednorodne. Niektore wyrazy (terminy) sg $ciSle zwigzane z dang dziedzing
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wiedzy i odzwierciedlaja etapy poznania przyrody. Przeznaczenie za$ drugich pole-
ga na nazywaniu przedmiotow. Sg to oznaczenia nomenklaturowe (tzw. nomeny).
Nie majg one bezposredniego stosunku do teorii. Ich funkcja jest znacznie ograni-
czona, tzn. nazywaja konkretne obiekty: marki przyrzadéw, instrumentow, towarow,
firmowe znaki, np. Validol (lek), Mercedes (samochod), Nokia (telefon), Canon
(kamera), Siemens (nazwa firmy).

Natomiast terminy stuza ekspresji myslenia teoretycznego i majg charakter teo-
retyczny. Charakterystyczna cecha termindéw jest ich wzgledna jednoznaczno$é,
systemowo$¢, duza doktadno$¢é semantyczna, precyzyjno$¢ przy oznaczeniu danego
obiektu, sktonnos$¢ do monosemii, neutralno$¢ stylistyczna, zunifikowane uzycie
terminologii w granicach jednego lub kilku jezykéw. Dhugos¢ zycia terminu, szcze-
g6Inie naukowego, przy wszelkiej mozliwej ewolucji i nawet przy radykalnej zmia-
nie jego znaczenia, jest bardziej dtugotrwala (terminy sg z zasady dtugowieczne) niz
oznaczen nomenklaturowych,

Ogodlna tendencja w rozwoju nauki to specjalizacja, wystgpujaca razem z poja-
wieniem si¢ nowych dyscyplin naukowych. Wedlug danych zamieszczonych
w Encyclopedia Britannica, w XX wieku pojawilo si¢ ponad 2,5 tys. nowych dys-
cyplin naukowych i ich liczba bedzie podwajaé si¢ po kazdym 25-leciu. Jednocze-
$nie z rozwojem wiedzy, kazde pole semantyczne dzieli si¢ na mniejsze czgsci, ktore
7 czasem stajg si¢ niezaleznymi dziedzinami nauki.

W leksyce specjalistycznej doskonale widoczny jest zwiazek miedzy rozwojem
jezyka oraz materialng historig i duchowa kulturg narodu. Wedlug wybitnego logika
i filozofa Gottloba Fregego (1848-1925) ,,... fo, co znane jest, jako historia pojec,
w rzeczywistosci jest albo historig naszego poznania pojeé, albo historig znaczenia
stow”. Na przyktad, nie posiadajac innej informacji, na podstawie tylko jednego
zbioru stéw zawartych w stowniku sumeryjskim, mozemy zbudowaé wyobrazenie
o poziomie rozwoju kultury sumeryjskiej (3 tysigce lat przed naszg era).

Zmiany, ktore zachodza w jezyku, a szczegdlnie w jego leksyce, stwarzaja moz-
liwos¢ przesledzenia nie tylko rozwoju poszczegélnych dziedzin wiedzy i kultury,
lecz 1 rozwoju $wiadomosci. Antropogeneza przedstawia sobg stopniowe Wznosze-
nie si¢ na drabinie $wiadomosci. Dlatego wcigz odkrywamy nowe, coraz glgbiej poto-
zone obszary umystu. W ewolucji myslenia czlowieka mozliwe jest przesledzenie
poszczegdlnych etapow, charakteryzujacych si¢ objetoscia 1 wlasciwosciami stownic-
twa. Analogiczne zmiany obserwuje si¢ u cztowieka w ontogenezie (rozwoju indywi-
dualnym), co nie tylko potwierdza teori¢ o paralelizmie filogenezy i ontogenezy,
sformutowang w biologii w postaci prawa biogenetycznego, lecz takze daje mozli-
wos¢ rekonstrukcji mentalnosci cztowieka na okreslonych etapach jego ewolucji.

W rozwoju leksyki przesledzi¢ mozna okre§lone etapy zmian semantycznych
i stowotworczych. Z punktu widzenia stowotworstwa w wickszosci tematycznych
dziedzin leksyki wydzieli¢ mozna etapy intensywnego wykorzystania roznych $rod-
kéw jezykowych. We wezesnym okresie podstawowg metodg tworzenia leksyki sg



164 Jan Zaniewski, Sergiusz Griniev-Griniewicz, Natallia Nizhneva

zmiany semantyczne. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak w stowie posiadajacym nie-
okreslone, szerokie (ze wspotczesnego punktu widzenia) znaczenie, pojedyncze
czesci znaczenia wydzielaja si¢ wraz z tworzeniem si¢ samodzielnych stow, np.
w oksfordzkim stowniku jezyka angielskiego (Oxford English Dictionary) znajduja
si¢ 72 znaczenia stowa head (gtowa). Nowe znaczenia mogg pojawiac si¢ na skutek
przenosni metaforycznych i metonimicznych (tj. wedlug podobienstwa i kojarzenia
si¢ obiektow). Pozniej wiodagcym sposobem tworzenia nowych stow staje si¢ sposob
morfologiczny, dla ktdrego charakterystyczne sa wariacje formy stowa wyjsciowego
(sufiksacje, prefiksacje, skrocenia itd.).

Wraz z pojawieniem si¢ produkcji manufakturowej i maszynowej najlatwiej-
szym sposobem tworzenia nazw roznych gatunkéw wyrobow staje si¢ tworzenie
zestawien. Syntaktyczny sposoéb tworzenia nazw specjalnych jest najbardziej pro-
duktywnym narzedziem uzupetniania stownictwa specjalistycznego. Sposéb ten
polega na przeksztatcaniu zwyklych, wolnych potgczen wyrazowych w trwate
ekwiwalenty stoéw”. Skutkiem tego jest przewazajaca liczba zestawien w wickszo-
Sci wspolezesnych terminologii. Wedlug Ekateriny Mironowej®, w zbiorze angiel-
skiej terminologii zwiazanej z oknami i drzwiami, stosunek ten jest nastgpujacy:
69 stow 1 381 zestawien (15,3% 1 84,6% ogdlnej liczby 449 termindéw). W jezyku
rosyjskim tacznie w leksykalnej grupie ,,okna” i ,,drzwi” znajduje si¢ 21 stow
1324 zestawien, czyli 6,1% 1 93,9% ogodlnej liczby jednostek.

Podobng sytuacje mozemy zaobserwowaé w medycynie (przede wszystkim me-
dycynie klinicznej), gdzie réwniez dominujg zestawienia, np.: atrofia poinfekcyjna
w przebiegu kily, choroba kociego pazura, koslawosé srodstopia wrodzona, 0Sobo-
wos¢ ekspansywno-paranoiczna, zespot rozwidlenia tetnicy gtownej, Zolgdek klap-
sydrowaty wrodzony, zéttaczka jgder korowych mozgu itp.7 W ten spos6b zbudowa-
ne jest 60-95% sktadu terminologii jezykoéw europejskich za pomoca form jedno-
stownych, co $wiadczy o zdecydowanej przewadze zestawien terminologicznych
nad terminami i jest charakterystyczng cechg wspotczesnej leksyki terminologiczne;j.

Cze$¢ powszechnie uzywanych zestawien skraca si¢ dla wygody poprzez: zta-
czenie kilku wyrazéw w jedno stowo (Stacja sanitarno-epidemiologiczna — sanepid),
utrate jednego stowa (oddziat chirurgiczny — chirurgia), przeksztatcenie w ztozono-
skrocone stowo (fizyka biologiczna — biofizyka), lub przeksztalcenie terminu
w akronimy (acquired immunodeficency syndrome — zespof nabytego uposledzenia
odpornosci — AIDS, odczyn Bernackiego — OB., tomografia komputerowa — TK,
przeswietlenie rentgenowskie — rtg).

Taka kolejnos¢ wykorzystywania srodkow stowotwoérczych (poczgtkowo, prze-
waznie semantycznych, nastepnie morfologicznych, potem syntaktycznych i na

6 Muponosa E. IIpobnemsr s60omoyuu apxumexmyprot mepmuronocuu « Oxkna u osepuy. MI'OY,
Mocksa 2002.
7 Polsko-tacirisko-angielski leksykon diagnoz medycznych, red. J.Zaniewski, Poltext, Warszawa 2005.
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koniec morfologiczno-syntaktycznych) odnalez¢ mozna w ewolucji terminologii
w szeregu jezykow europejskich.

W aspekcie semantycznym pierwotne, rozmyte znaczenia najwcze$niejszych
stow, sa poddawane stalej korekcie w wyniku pojawiania si¢ nowych stow. Odbywa
si¢ wtedy nowy podziatl znaczen. Zapozyczeniom stéw z jezyka ogdlnego towarzy-
szy proces specjalizacji, a uzycie stow w charakterze terminéw powoduje ustalenie
doktadnych granic znaczenia. Wraz z rozwojem $wiadomosci cztowieka odbywa sie
state uscislanie znaczen wykorzystywanych stow, tzn. likwidacja ich nieokreslo-
nosci i synkretyzmu.

Obok rozwarstwienia leksyki 1 wydzielenia si¢ terminéw, prototerminow i in-
nych specjalistycznych jednostek leksykalnych, niezrozumiatych dla wigkszo$ci
ludzi (laikéw), jezyk powszechnie uzywany powoli si¢ zmienia. Jednak zachowuje
sie w nim wiele stow, ktére funkcjonowaty w okresie starozytnosci i powstaje iluzja
utozsamiania, identyfikacji, chociaz znaczenia tych stow rdznig si¢ od znaczen
wspotczesnych. To wskazuje na to, Ze na nizszych poziomach §wiadomosci w wielu
kwestiach jesteSmy podobni do ludzi zyjacych wiele wiekow temu. Réznica zauwa-
zalna jest natomiast na wyzszych poziomach rozumowania.

Tak jak rozwarstwienie leksyki z pojawieniem stow wykorzystywanych na wyz-
szych poziomach mys$lenia nie oznacza zniknigcia bardziej wczesnych stow, tak
i poprzednie poziomy $wiadomosci nie znikngly, a istnieja i w naszych czasach.
Czgs$¢ naszych dziatan w zyciu codziennym polega na operowaniu ogdlnymi wy-
obrazeniami, cz¢$¢ (np. dziatania techniczne, tj. praca z komputerem, korzystanie
z urzadzen gospodarstwa domowego, z samochodu etc.) potrzebuje wykorzystania
wyobrazen specjalistycznych. W przypadku profesjonalnych narzgdzi i dziatalno$ci
naukowej stosujemy pojecia. W ciggu ostatnich 200 lat znacznie wzrosta objetosé
stownika wyksztatconego cztowieka, jednak u wigkszosci ludzi rozwdj jezyka kon-
czy si¢ wraz z zakonczeniem nauki w szkole, w takim przypadku zwigkszanie zaso-
bu stownictwa odbywa si¢ w sposob nieznaczny (Maktakow, 2005: 353).

W trakcie ewolucji §wiadomos$ci i postepujacego wzrostu poziomu wiedzy,
w leksyce jezyka i $wiadomosci cztowieka zaobserwowa¢ mozna dwa zupetnie
przeciwstawne procesy. Z jednej strony zachodzi oddzielenie leksykonu specjali-
stycznego od leksykonu powszechnie uzywanego, a z drugiej za$ strony ma miejsce
przeciwstawny mu proces wnikania specjalistycznej leksyki do stownika ogdlnego.
Juz w okresie antycznym astronomia i geometria byly dziedzinami wiedzy niezro-
zumiatymi dla przecietnego cztowieka (Kun, 1977: 23). Jednoczes$nie wraz z rozpo-
wszechnieniem pi$miennictwa, stopniowym zwigkszeniem poziomu wyksztalcenia
oraz pojawieniem si¢ techniki bytowej, wiele specjalistycznych leksemoéw wchodzi
do jezyka ogdlnego. W chwili obecnej ogodlnie znane staty si¢ pojecia matematyki
XV wieku, sg one uniwersalnymi poje¢ciami matematyki. Pojecia naukowe pochodza-
ce z XVII wieku zaliczamy do poje¢ powszechnie znanych (Wartofsky, 1968: 284).
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Dzisiaj mamy do czynienia z tendencja do rozwarstwienia poziomu operacyjne-
go $wiadomosci. Obok krajow europejskich, gdzie coraz wigcej ludzi zdobywa
stopnie naukowe, gdzie absolwent uczelni z dyplomem magistra w instytucjach
badawczych wykonuje prace wymagajaca nizszych kwalifikacji, istnieja kraje, gdzie
znaczna cze$¢ ludnosci jest analfabetami. Rowniez w krajach rozwinigtych wigk-
sz0s¢ spoteczenstwa posiada wyksztatcenie srednie lub niepetlne $rednie. Czy ludzie,
ktérzy ograniczajg si¢ do wyksztalcenia podstawowego lub niepelnego $redniego,
zatrzymuja swoj rozwoj intelektualny? Czy w sposob negatywny dziata to na ich
samopoczucie? Odpowiedzi na te pytania wymagajg czasu.

Prognozy i perspektywy

Nie mozemy da¢ si¢ zwie$¢ temu, ze staliSmy si¢ ludzmi dorostymi. Generalnie
jako typ jeszcze nie doro$liSmy i tylko uznajemy siebie za dorostych, posiadamy
w najlepszym przypadku niepelne §rednie wyksztatcenie i przejawiamy wiele cech
nastolatkéw — nadmierng emocjonalno$¢, niestabilno$¢ w swych zainteresowaniach
i nastrojach, a takze w moralnosci. Jako biologiczny typ jesteSmy nastolatkami na
etapie fizyczno-psychicznego rozwoju®. Przecietny cziowiek, nawet Europejczyk,
tatwo poddaje si¢ wptywowi $srodkéw masowej informacji, zadowala si¢ ‘chlebem
i widowiskami’, nieudolnie wybiera sobie przywodcow, przejawia w stosunku do
uczonych zle skrywang podejrzliwo$é 1 wrogos¢ dzikusa do wychowawcy. Pomimo
tego dos¢ wysoko wspieliSmy sie po drabinie rozwoju swiadomosci po to, by spoj-
rze¢ w przyszto$¢ i postarac si¢ odgadna¢ niektore jej cechy. Juz dzi§ cztowiek moze
zy¢ 120 lat, a w koncu XXI wieku moze nawet dozy¢ 140 lat. Nieprzypadkowo
Zydzi nigdy nie $piewali jubilatom ,,Sto lat”, tylko zawsze $piewaja ,,Dwiescie lat!”.

Przede wszystkim oszatamiajacym jest tempo przyspieszenia rozwoju $wiado-
mosci czlowieka. Jezeli na przebycie pierwszego, protoludzkiego etapu potrzebne
bylo 6-8 milionéw lat, to na przebycie drugiego, przednaukowego juz 100 tysigcy
lat, a na trzeci, protonaukowy (nawet z uwzglednieniem wiedzy antycznej) — nie-
wiele ponad tysigc lat. Mozna prognozowac, ze obecny etap naukowy, trwajacy juz
ponad 200 lat, zbliza si¢ ku koncowi, a nastepny etap bedzie miat bardziej gwattow-
ny charakter i mozliwe, Ze juz si¢ rozpoczat.

Niektore cechy tego postnaukowego etapu ewolucji §wiadomosci juz zaczynaja
si¢ zarysowywac. Najbardziej zauwazalny jest wzrost objeto$ci stownictwa, ktorym
musimy si¢ sprawnie postugiwaé, a spogladajac na specjalizacj¢ zawodow, zauwaza
si¢ podwyzszone wymagania odno$nie pamigci czlowieka. Wielki poeta i tworca
wspotczesnego jezyka rosyjskiego Aleksander Puszkin znat 28 tysigcy stow. Adam

8 Kynaruuna U. Bosspamuas ncuxonozus. Yuebroe nocobue ons cmyoenmos. .., TLL Chepa, Mocksa
2004.
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Mickiewicz, wielki poeta polski i tworca wspotczesnego jezyka polskiego, uzyt we
wszystkich swych utworach okoto 24 tysiacy stow. Objetos¢ stownika maturzysty
lat 50-tych XX wieku wynosita 10—12 tysigcy stow, usredniony zasob leksykalny
wspotczesnego humanisty stanowi 50—60 tysiecy stow. Prognozuje si¢, ze do konca
tego wieku objetosc ta stanowic bedzie juz 100—150 tysigcy jednostek leksykalnych.

Istniejaca dotad w krajach europejskich tendencja do uzyskiwania powszechne-
go sredniego wyksztatcenia zaczyna zamienia¢ si¢ na tendencje do powszechnego,
obowigzkowego wyzszego wyksztalcenia i wzrostu liczby stopni naukowych. Moz-
na to rozpatrywac jako swoista dewaluacje wyzszego wyksztalcenia, ale pordwnanie
programéw uniwersyteckich XIX wieku i poczatku XXI wieku §wiadczy o znacz-
nym wzro$cie poziomu przekazywanej wiedzy.

Takze w leksyce jezyka naturalnego zachodza powazne zmiany. Liczba nomen-
klaturowych specjalistycznych jednostek leksykalnych (nomenoéw) zaczyna znacznie
przewyzszaé liczbe terminéw. Jednym z wazniejszych kierunkéw badan antropolin-
gwistycznych bedzie wige ustalenie pelnego spisu charakterystyk podstawowych
etapow ewolucji czlowieka 1 zbadanie mozliwych kierunkoéw ich przysztego roz-
woju. Najwicksze trudnosci sprawia okres protoludzki (6-8 min. — 90-100 tysigcy
lat wstecz) rozwoju cztowieka, poniewaz dla tego okresu nie ma dokumentoéw pisa-
nych. Dlatego istnieje tu mozliwo$¢ zastosowania nastepujgcego podejscia: wyko-
rzystanie danych biologicznych, antropologicznych (fizjologicznych), logicznej
konstrukcji badan, wykorzystanie metod psychologicznych i istniejacych danych,
paleoantropologicznych i lingwistycznych metod badawczych.

Dla okresu naukowego charakterystycznym jest gwattowny liczbowy wzrost
terminologii specjalistycznej z wydzieleniem jej specyfiki. Na tym etapie pojawia
si¢ szereg zagadnief, majacych spoteczny, psychologiczny, filozoficzny, antropolo-
giczny 1 historyczny charakter. Wymagaja one wykorzystania metodologicznego
aparatu tych nauk. Istnieje szereg mozliwych uzupeiajacych rezultatow badan
w danej dziedzinie, wlgczajagc w to okreSlenie $Sredniego ogdlnego wieku rozwoju
umystowego ludzi w réznych epokach historycznych wraz z doprecyzowaniem mo-
tywow i przyczyn ich zachowania si¢; ustalenie prawdziwego znaczenia i celu sta-
rych tekstow; wykrycie ogdlnych zasad ludzkiego mys$lenia; prognozowanie drog
i podstawowych cech dalszej ewolucji cztowieka jako gatunku. Mozemy dzi§ do-
ktadnie okresli¢ $rednig wieku rozwoju umystowego ludzi w ré6znych epokach histo-
rycznych (wraz z doprecyzowaniem motywoOw i przyczyn ich zachowania si¢), usta-
li¢ ich obraz $wiata oraz poda¢ prawdziwe cechy starych tekstow, wykry¢ ogolne
zasady myslenia ludzkiego i prognozowa¢ dalsza ewolucje cztowieka jako gatunku.

W niniejszej pracy autorzy starali si¢ ustali¢ chociazby przyblizone tendencje
w odniesieniu do okreslonych historycznych stadiow ewolucji $wiadomosci czto-
wieka 1 tendencje w rozwoju wspoétczesnych ludzi, jednak zaproponowane tutaj
uwagi wymagaja dalszego sprawdzenia i doprecyzowania.
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Jednym z najbardziej waznych wnioskow wyplywajacych z wynikéw juz prze-
prowadzonych badan jest fakt, iz poziom procesu poznania w istotny sposob zalezy
od poziomu rozwoju leksyki specjalistycznej. Dlatego spoleczenstwa i rzady
wszystkich krajow winny jasno zrozumiec, ze czyniac wysitki w celu przyspieszenia
rozwoju swojej leksyki specjalistycznej, tworza warunki dla swego naukowego,
przemystowego i kulturalnego postepu. Tym niemniej, oczekiwaé tego w najblizszej
przyszlosci nie nalezy, poniewaz jako prawdziwi ,,nastolatkowie”, nawet w korzyst-
nych uwarunkowaniach ciagle jeszcze zyjemy tylko dniem dzisiejszym i zle wy-
obrazamy sobie dzien jutrzejszy.
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