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WSKAZNIKOWOSC TWARZY LUDZKIEJ:
KROTKI PRZEGLAD PROBLEMATYKI

JOANNA PUPPEL

1. Wstep

Esencjonalno$¢ cztowieka jako gatunku i osoby przejawia sie, migdzy innymi,
w tym, iz cztowiek istnieje w niezwykle istotnym wymiarze ‘kultury wizualnej’,
w ktorej twarz ludzka od niepamietnych czaséw stuzylta jako gtowny wskaznik tzw.
wygladu zewnetrznego oraz réznych stanéw emocjonalnych (zob. Bal, 2003). Miata
wiec od zawsze funkcje niezwykle spoteczng i (migdzy)kulturowa i to zarowno
integrujaca jak i dezintegrujacg. Fakt ten mial rowniez od zawsze zwigzek z otwar-
todcig twarzy i jej uniwersalng (tj. poprzez wszystkie kultury lokalne) dostgpnoscia
a takze jej estetycznoS$cig (zob. np. Strzatko et al., 1996; takze Mirzoeft, 1998), co
miato i ma istotny zwigzek z funkcjonowaniem cztowieka jako przedstawiciela na-
czelnych w tzw. ‘cyklu dziennym’ odpowiednio natlenionym i aktywnym percep-
cyjnie i motorycznie (ang. diurnal cycle, zob. Schmidt i Thews, 1983; takze Jurmain
et al., 2013). Tak wiec cztowiek nosit i udostepniat publicznie swoja twarz jako
nieodlgczny wizerunek w nieustannej ewolucyjnej sukcesji formacji spoleczno-
kulturowo-ekonomicznych, a wiec w kulturach mysliwsko-zbierackich, agrarnych
jak i w dzisiejszej kulturze miejskiej 1 wirtualnej (zob. Redican, 1982). W powyzszej
ewolucyjnej sukcesji twarzy tej, zwlaszcza réznym stanom jej ekspresyjnosci, przy-
pisywano i przypisuje si¢ okreslong semantyczng wskaznikowo$é, takze zwigzang
z nig okreslong warto$¢ komunikacyjno-mediacyjng. Wskaznikowos$¢ definiuje si¢
tutaj jako bezpos$rednig korelacje czasowo-przestrzenng (a wigc typu ‘tu i teraz’)
istniejagcg pomiedzy widzialnym okreslonym uktadem twarzy a jego znaczeniem.

W niniejszym krotkim opracowaniu omowiona zostanie wskaznikowos¢ twarzy
ludzkiej jako uniwersalnego elementu kultury ludzkiej (zob. np. Brown, 1991) jak
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1 najwazniejszego w kulturze wizualnej elementu ‘komunikacji wskaznikowej’ (ang.
indexical comunication, zob. np. Sadowski, 2009). Twarz bowiem w kulturze wizu-
alnej pozostaje jednym z najwazniejszych wskaznikow komunikacyjnej, ale takze
1 estetycznej, obecnosci cztowieka w otwartej przestrzeni publicznej i w tym wymia-
rze ma wielkie znaczenie nie tylko dla antropologii, czy w nieco w¢zszym zakresie
dla ‘antropologii dnia’ zwigzanej z cyklem dziennym zycia cztowieka, dla badan
w zakresie historii sztuki, ale takze dla komunikologii skupiajacej si¢ na badaniu
wszelkich przejawéw komunikacji migdzyludzkiej, w tym réznych form komunika-
cji niewerbalnej obejmujacej takze komunikowanie twarza (zob. Puppel, 2011).

2. ‘Naga’ twarz i twarz ‘uzbrojona’

W wymienionej powyzej ewolucyjnej sukces;ji od kultury mysliwsko-zbierackiej do
dzisiejszej kultury miejsko-wirtualnej twarz cztowieka zawsze wystepowata albo jako
tzw. ‘naga’ twarz (ang. naked face) albo jako twarz na r6zne sposoby ‘uzbrojona’ w roz-
nego rodzaju ornamenty (ang. ornamented face). W zalezno$ci od tego wtasnie faktu
twarz zawsze reprezentowala rozne typy i stopnie (tj. rozne nasilenia) semantycznej
wskaznikowosci 1 zwigzanej z nimi sity mediacyjnej w obrgbie modalnosci wzroko-
wo-dotykowej. Zaréwno naga twarz jak i twarz uzbrojona w rézne kulturowe artefakty
majg swoja site interakcyjno-ekspresyjno-performatywna, ktora jest wykorzystywana
przez cztowicka mniej lub bardziej $wiadomie w réznych kontekstach komunikacyj-
nych. Jest ona takze centralng czescia tzw. ‘glowy kulturowej’ (zob. Puppel, 2015).

2a. Wskaznikowo$¢é nagiej twarzy

Ten typ wskaznikowosci jest bodaj najlepiej zbadany na gruncie studiéw nad
komunikacyjnymi zachowaniami cztowieka o charakterze niewerbalnym, zwlaszcza
w kontek$cie emocji, ktore twarze wyrazaja. Paul Ekman to badacz szczegdlnie
zashuzony dla komunikologii w badaniach nad twarza naga (tj. nieuzbrojong w ze-
wngetrzne ornamenty). Zaréwno indywidualnie jak i we wspoltpracy z wieloma bada-
czami poswigcit temu zagadnieniu wiele pionierskich badan i publikacji. Wynika
z nich niezbicie, ze naga twarz ludzka jest niezwykle czutym uniwersalnym ‘urza-
dzeniem’ stuzgcym gltownie do wyrazania uniwersalnego zestawu emocji (np. stra-
chu, desperacji, bolu, radosci, smutku, gniewu, zdziwienia, etc.) i to w kulturach
zarowno pismiennych jak i niepismiennych (zob. np. Ekman, 1968; Ekman, 1977;
Ekman i Friesen, 1968; Ekman i Friesen, 1969; Ekman i Friesen, 1971; Ekman et al.,
1969; Ekman et al., 1972; Ekman i Friesen, 1986; lzard, 1971; Keltner i Ekman, 2000).

Wskaznikowos$¢ nagiej twarzy ludzkiej zwigzana jest z wszelkimi wigkszymi
lub mniejszymi czynno$ciami motorycznymi wykonywanymi przez dang osobg
w obrgbie twarzy i na jej powierzchni i jednoczes$nie tatwo zauwazalnymi (tj. po-
strzeganymi) przez inne osoby. Czynnosci te obejmujg takie ruchy jak:
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— utrzymywanie twarzy nieruchomej

— dwustronne lub jednostronne podniesienie brwi

— $ciagnigcie brwi

— obustronne rozszerzenie ust w u$miechu

— jednostronne podniesienie kacika ust

— otwarcie ust

— wygiecie ust ku dotowi

— zaokraglenie warg

— wysuniecie warg do przodu

— przymknigcie oka lub oczu

— mruganie powiekami

— szerokie otwarcie oczu

— wydecie policzka lub policzkéw

— wytworzenie zmarszczek poziomych na czole

— wysuniecie szczgki dolnej wraz z dolng warga

— cofniecie szczeki dolnej

— przesunigcie szczeki dolnej w lewo lub w prawo

— ruchy nozdrzami.

Kazda z tych czynno$ci wymaga z czysto psycho-fizjologicznego punktu widzenia
uprzedniego wyksztatcenia motorycznosci (zob. np. Kail, 2015, zwlaszcza Rozdziat 5
odnoszacy si¢ do rozwoju motorycznego dziecka) a takze odpowiedniego uksztalto-
wania $wiadomosci odno$nie ich semantycznej i percepcyjnej oddzielno$ci jak i $wia-
domosci zwigzanej z mozliwo$ciami ich zastosowania w interakcji migdzyosobowej.
Jak wigc wida¢ zestaw okreSlonych twarzowych czynnos$ci motorycznych pozostajacy
do dyspozycji cztowieka jest catkiem spory. Ma to oczywiscie zwigzek z wybitng rolg
motorycznosci twarzowej w komunikacji bezposredniej typu ‘twarza-w-twarz’ (ang.
face-to-face), w ktérej komunikowanie wskaznikowe odgrywa podstawowg role jako
istotnego regulatora dostarczajacego odpowiednio skategoryzowanego i wysoce hete-
rogenicznego zestawu bodzcow emocjonalnych w przebiegu danego aktu komuni-
kacyjnego (zob. np. lzard, 1993; Brosch et al., 2010). Natomiast zupetnie odrgbna
kwestia jest ustalenie tzw. ‘sily razenia’, zarowno w wymiarze motorycznym jak
1 percepcyjnym, poszczegdlnych czynnosci w komunikowaniu bezposrednim. Po-
trzebne sa tutaj dalsze badania uzupetniajace dotychczas uzyskane wyniki.

2b. Wskaznikowos¢ twarzy uzbrojonej

Z kolei tzw. ‘twarz uzbrojona’, a wigc twarz wyposazona w dodatkowe cechy
zewnetrzne (wszelaka ornamentacje naktadang na skore lub zawieszang na twarzy),
takie jak makijaz, tatuaz, kolczyki, pierscienie, ¢wieki, paciorki, wisiorki, etc., funk-
cjonujaca jako swoiste 1 charakterystyczne dla danej kultury lokalnej przediuzenie
nagiej twarzy jest odpowiednio mniej przebadana pod katem przydatnosci komuni-
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kacyjnej tychze elementow jak i ich roli w procesie komunikacji bezposredniej.
Niemniej badania etnograficzno-antropologiczne dotychczas przeprowadzone w od-
niesieniu do tzw. kultur pierwotnych (zob. np. klasyczne dzieto Tylora, 1871/2016;
Groning, 1998; Blauer, 1999; réwniez Morris, 2004) nie pozostawiaja najmniej-
szych watpliwosci co do wytworzenia przez gatunek ludzki bardzo szerokiego me-
chanizmu zawierajacego bogaty zestaw $rodkéw ornamentacyjnych stuzacych roz-
nym celom, zwlaszcza podkres§laniu zaréwno tozsamos$ci zbiorowej i jednostkowej
0s0b je noszacych. Mozna wigc mowic tutaj w szerokim kontekscie kultury wizual-
nej o twarzy uzbrojonej jako wyrazajacej ‘policentrycznos$¢ kultury wizualnej’ (zob.
Shohat i Stam, 1998). W szczegdlnosci, tak jak to ma miejsce w przypadku nagiej
twarzy, twarz uzbrojona stuzyta zawsze w perspektywie historycznej podkreslaniu
takich uniwersalnych stanéw jak: agresja, obrona, poswigcenie, zatoba i smutek,
melancholia, ekstaza, triumf, bogactwo, potgga i znaczenie, zdrowie, wiek, afiliacja,
etc. Szczegotowe omdwienie obecnosci tych cech zewnetrznych twarzy uzbrojonej
ma ogromne znaczenie nie tylko dla wizerunkowosci poszczegodlnych kultur lokal-
nych ale takze dla wskazania ich ewentualnego znaczenia dla procesu komunikacji
bezposredniej w kontekscie wielokulturowym.

3. Whnioski: postulaty odno$nie badan
nad wskaznikowoscia twarzy ludzkiej

Powyzszy skrotowy przeglad zagadnien zwigzanych z szeroko rozumiang wskaz-
nikowos$cig twarzy ludzkiej pozwala na wyszczegdlnienie gtownych rejonow ba-
dawczych. Sg to nastgpujace rejony:

1. Kultura wizualna jako ptaszczyzna odniesienia dla badan nad wskaznikowo-

$cig twarzy ludzkiej, w tym:
— policentrycznos¢ kultury wizualnej

2. Heterogeniczno$¢ bodzcoOw emocjonalnych wyrazanych za pomoca nagiej

twarzy, w tym:
— komunikacja wskaznikowa
— polisemiotyczno$¢ poszczegolnych ekspres;ji twarzowych.
3. Heterogeniczno$¢ bodzcow kulturowych wyrazanych za pomoca twarzy
uzbrojonej, w tym:
— spoteczny charakter twarzy uzbrojonej
— (migdzy)kulturowy charakter twarzy uzbrojone;.
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