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WSKAŹNIKOWOŚĆ TWARZY LUDZKIEJ: 

KRÓTKI PRZEGLĄD PROBLEMATYKI 

JOANNA PUPPEL 

1. Wstęp 

Esencjonalność człowieka jako gatunku i osoby przejawia się, między innymi,  

w tym, iż człowiek istnieje w niezwykle istotnym wymiarze „kultury wizualnej‟,  

w której twarz ludzka od niepamiętnych czasów służyła jako główny wskaźnik tzw. 

wyglądu zewnętrznego oraz różnych stanów emocjonalnych (zob. Bal, 2003). Miała 

więc od zawsze funkcję niezwykle społeczną i (między)kulturową i to zarówno 

integrującą jak i dezintegrującą. Fakt ten miał również od zawsze związek z otwar-

tością twarzy i jej uniwersalną (tj. poprzez wszystkie kultury lokalne) dostępnością  

a także jej estetycznością (zob. np. Strzałko et al., 1996; także Mirzoeff, 1998), co 

miało i ma istotny związek z funkcjonowaniem człowieka jako przedstawiciela na-

czelnych w tzw. „cyklu dziennym‟ odpowiednio natlenionym i aktywnym percep-

cyjnie i motorycznie (ang. diurnal cycle, zob. Schmidt i Thews, 1983; także Jurmain 

et al., 2013). Tak więc człowiek nosił i udostępniał publicznie swoją twarz jako 

nieodłączny wizerunek w nieustannej ewolucyjnej sukcesji formacji społeczno-

kulturowo-ekonomicznych, a więc w kulturach myśliwsko-zbierackich, agrarnych 

jak i w dzisiejszej kulturze miejskiej i wirtualnej (zob. Redican, 1982). W powyższej 

ewolucyjnej sukcesji twarzy tej, zwłaszcza różnym stanom jej ekspresyjności, przy-

pisywano i przypisuje się określoną semantyczną wskaźnikowość, także związaną  

z nią określoną wartość komunikacyjno-mediacyjną. Wskaźnikowość definiuje się 

tutaj jako bezpośrednią korelację czasowo-przestrzenną (a więc typu „tu i teraz‟) 

istniejącą pomiędzy widzialnym określonym układem twarzy a jego znaczeniem.  

W niniejszym krótkim opracowaniu omówiona zostanie wskaźnikowość twarzy 

ludzkiej jako uniwersalnego elementu kultury ludzkiej (zob. np. Brown, 1991) jak  
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i najważniejszego w kulturze wizualnej elementu „komunikacji wskaźnikowej‟ (ang. 

indexical comunication, zob. np. Sadowski, 2009). Twarz bowiem w kulturze wizu-

alnej pozostaje jednym z najważniejszych wskaźników komunikacyjnej, ale także  

i estetycznej, obecności człowieka w otwartej przestrzeni publicznej i w tym wymia-

rze ma wielkie znaczenie nie tylko dla antropologii, czy w nieco węższym zakresie 

dla „antropologii dnia‟ związanej z cyklem dziennym życia człowieka, dla badań  

w zakresie historii sztuki, ale także dla komunikologii skupiającej się na badaniu 

wszelkich przejawów komunikacji międzyludzkiej, w tym różnych form komunika-

cji niewerbalnej obejmującej także komunikowanie twarzą (zob. Puppel, 2011). 

2. „Naga‟ twarz i twarz „uzbrojona‟ 

W wymienionej powyżej ewolucyjnej sukcesji od kultury myśliwsko-zbierackiej do 

dzisiejszej kultury miejsko-wirtualnej twarz człowieka zawsze występowała albo jako 

tzw. „naga‟ twarz (ang. naked face) albo jako twarz na różne sposoby „uzbrojona‟ w róż-

nego rodzaju ornamenty (ang. ornamented face). W zależności od tego właśnie faktu 

twarz zawsze reprezentowała różne typy i stopnie (tj. różne nasilenia) semantycznej 

wskaźnikowości i związanej z nimi siły mediacyjnej w obrębie modalności wzroko-

wo-dotykowej. Zarówno naga twarz jak i twarz uzbrojona w różne kulturowe artefakty 

mają swoją siłę interakcyjno-ekspresyjno-performatywną, która jest wykorzystywana 

przez człowieka mniej lub bardziej świadomie w różnych kontekstach komunikacyj-

nych. Jest ona także centralną częścią tzw. „głowy kulturowej‟ (zob. Puppel, 2015). 

2a. Wskaźnikowość nagiej twarzy 

Ten typ wskaźnikowości jest bodaj najlepiej zbadany na gruncie studiów nad 

komunikacyjnymi zachowaniami człowieka o charakterze niewerbalnym, zwłaszcza 

w kontekście emocji, które twarze wyrażają. Paul Ekman to badacz szczególnie 

zasłużony dla komunikologii w badaniach nad twarzą nagą (tj. nieuzbrojoną w ze-

wnętrzne ornamenty). Zarówno indywidualnie jak i we współpracy z wieloma bada-

czami poświęcił temu zagadnieniu wiele pionierskich badań i publikacji. Wynika  

z nich niezbicie, że naga twarz ludzka jest niezwykle czułym uniwersalnym „urzą-

dzeniem‟ służącym głównie do wyrażania uniwersalnego zestawu emocji (np. stra-

chu, desperacji, bólu, radości, smutku, gniewu, zdziwienia, etc.) i to w kulturach 

zarówno piśmiennych jak i niepiśmiennych (zob. np. Ekman, 1968; Ekman, 1977; 

Ekman i Friesen, 1968; Ekman i Friesen, 1969; Ekman i Friesen, 1971; Ekman et al., 

1969; Ekman et al., 1972; Ekman i Friesen, 1986; Izard, 1971; Keltner i Ekman, 2000). 

Wskaźnikowość nagiej twarzy ludzkiej związana jest z wszelkimi większymi 

lub mniejszymi czynnościami motorycznymi wykonywanymi przez daną osobę  

w obrębie twarzy i na jej powierzchni i jednocześnie łatwo zauważalnymi (tj. po-

strzeganymi) przez inne osoby. Czynności te obejmują takie ruchy jak: 
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– utrzymywanie twarzy nieruchomej 

– dwustronne lub jednostronne podniesienie brwi 

– ściągnięcie brwi 

– obustronne rozszerzenie ust w uśmiechu 

– jednostronne podniesienie kącika ust 

– otwarcie ust 

– wygięcie ust ku dołowi 

– zaokrąglenie warg 

– wysunięcie warg do przodu 

– przymknięcie oka lub oczu 

– mruganie powiekami 

– szerokie otwarcie oczu 

– wydęcie policzka lub policzków 

– wytworzenie zmarszczek poziomych na czole 

– wysunięcie szczęki dolnej wraz z dolną wargą 

– cofnięcie szczęki dolnej 

– przesunięcie szczęki dolnej w lewo lub w prawo 

– ruchy nozdrzami. 

Każda z tych czynności wymaga z czysto psycho-fizjologicznego punktu widzenia 

uprzedniego wykształcenia motoryczności (zob. np. Kail, 2015, zwłaszcza Rozdział 5 

odnoszący się do rozwoju motorycznego dziecka) a także odpowiedniego ukształto-

wania świadomości odnośnie ich semantycznej i percepcyjnej oddzielności jak i świa-

domości związanej z możliwościami ich zastosowania w interakcji międzyosobowej. 

Jak więc widać zestaw określonych twarzowych czynności motorycznych pozostający 

do dyspozycji człowieka jest całkiem spory. Ma to oczywiście związek z wybitną rolą 

motoryczności twarzowej w komunikacji bezpośredniej typu „twarzą-w-twarz‟ (ang. 

face-to-face), w której komunikowanie wskaźnikowe odgrywa podstawową rolę jako 

istotnego regulatora dostarczającego odpowiednio skategoryzowanego i wysoce hete-

rogenicznego zestawu bodźców emocjonalnych w przebiegu danego aktu komuni-

kacyjnego (zob. np. Izard, 1993; Brosch et al., 2010). Natomiast zupełnie odrębną 

kwestią jest ustalenie tzw. „siły rażenia‟, zarówno w wymiarze motorycznym jak  

i percepcyjnym, poszczególnych czynności w komunikowaniu bezpośrednim. Po-

trzebne są tutaj dalsze badania uzupełniające dotychczas uzyskane wyniki. 

2b. Wskaźnikowość twarzy uzbrojonej 

Z kolei tzw. „twarz uzbrojona‟, a więc twarz wyposażona w dodatkowe cechy 

zewnętrzne (wszelaką ornamentację nakładaną na skórę lub zawieszaną na twarzy), 

takie jak makijaż, tatuaż, kolczyki, pierścienie, ćwieki, paciorki, wisiorki, etc., funk-

cjonująca jako swoiste i charakterystyczne dla danej kultury lokalnej przedłużenie 

nagiej twarzy jest odpowiednio mniej przebadana pod kątem przydatności komuni-
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kacyjnej tychże elementów jak i ich roli w procesie komunikacji bezpośredniej. 

Niemniej badania etnograficzno-antropologiczne dotychczas przeprowadzone w od-

niesieniu do tzw. kultur pierwotnych (zob. np. klasyczne dzieło Tylora, 1871/2016; 

Grōning, 1998; Blauer, 1999; również Morris, 2004) nie pozostawiają najmniej-

szych wątpliwości co do wytworzenia przez gatunek ludzki bardzo szerokiego me-

chanizmu zawierającego bogaty zestaw środków ornamentacyjnych służących róż-

nym celom, zwłaszcza podkreślaniu zarówno tożsamości zbiorowej i jednostkowej 

osób je noszących. Można więc mówić tutaj w szerokim kontekście kultury wizual-

nej o twarzy uzbrojonej jako wyrażającej „policentryczność kultury wizualnej‟ (zob. 

Shohat i Stam, 1998). W szczególności, tak jak to ma miejsce w przypadku nagiej 

twarzy, twarz uzbrojona służyła zawsze w perspektywie historycznej podkreślaniu 

takich uniwersalnych stanów jak: agresja, obrona, poświęcenie, żałoba i smutek, 

melancholia, ekstaza, triumf, bogactwo, potęga i znaczenie, zdrowie, wiek, afiliacja, 

etc. Szczegółowe omówienie obecności tych cech zewnętrznych twarzy uzbrojonej 

ma ogromne znaczenie nie tylko dla wizerunkowości poszczególnych kultur lokal-

nych ale także dla wskazania ich ewentualnego znaczenia dla procesu komunikacji 

bezpośredniej w kontekście wielokulturowym. 

3. Wnioski: postulaty odnośnie badań  

nad wskaźnikowością twarzy ludzkiej 

Powyższy skrótowy przegląd zagadnień związanych z szeroko rozumianą wskaź-

nikowością twarzy ludzkiej pozwala na wyszczególnienie głównych rejonów ba-

dawczych. Są to następujące rejony: 

1. Kultura wizualna jako płaszczyzna odniesienia dla badań nad wskaźnikowo-

ścią twarzy ludzkiej, w tym: 

– policentryczność kultury wizualnej 

2. Heterogeniczność bodźców emocjonalnych wyrażanych za pomocą nagiej 

twarzy, w tym: 

– komunikacja wskaźnikowa 

– polisemiotyczność poszczególnych ekspresji twarzowych. 

3. Heterogeniczność bodźców kulturowych wyrażanych za pomocą twarzy 

uzbrojonej, w tym: 

– społeczny charakter twarzy uzbrojonej 

– (między)kulturowy charakter twarzy uzbrojonej. 
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