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DE LANGE LINJER I NORSK
SPRAKHISTORIE ETTER 1814 —
NASJONAL OG SOSIAL SPRAKSTRID
OG SPRAKPLANLEGGING

ERNST HAKON JAHR

Sveert mye er sagt og skrevet om og i sprakstriden i Norge etter 1814, men
1 alt dette er det egentlig likevel relativt lite av analyse, syntese og teoretisering.
Mange hoved- og masteroppgaver er skrevet med emne fra norsk sprakstrid,
men de aller fleste er mer empirisk datainnsamling enn egentlig analyse og syn-
teseutarbeiding.

Den spraksituasjonen vi hadde i landet i 1814, da unionen med Danmark
oppherte og Norge fikk sin egen grunnlov, var en ganske s& normal situasjon
spréaksosialt sett. Landet hadde et veldefinert skriftsprak, et hoystatus talemal var
tett knytta til dette skriftspraket, brukt av en relativt sett liten overklasse, mens
resten av befolkninga, mer enn 95%, brukte ulike lokale dialekter med lav sosial
status. Det som i denne ganske normale spraksosiale situasjonen likevel etter
hvert skapte et problem, var at med 1814 og opplesning av den dansk-norske
unionen blei skriftspraket i Norge pr. definisjon et utenlandsk skriftsprak. Dan-
mark var nd et annet land enn Norge, og dansk var derfor et utenlandsk mal, en
annen nasjons sprak. I tida med nasjonalromantiske stremninger matte nettopp
det gi opphav til bekymring, nemlig om den nye nasjonen egentlig kunne kalles
en egen nasjon, nir den altsa ikke hadde sitt eget sprak.

Det er viktig & stille spersmél som gir fruktbare svar. Jeg vil begynne med et
kanskje litt overraskende spersmél her, men — som det forhdpentligvis vil vise
seg — et som kan apne opp for en forstielse av den grunnleggende forskjellen
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mellom de to viktigste programmene for ei norsk sprakutvikling etter 1814 —
programmene til Ivar Aasen (1813-96) og Knud Knudsen (1812-95) — nemlig
dette: Hvor gammelt er Norge?

Det a stille spersmélet om Norges alder — som tilsynelatende ikke har noe
med sprak & gjere — viser seg & hjelpe til med a forstd en prinsipielt viktig skil-
nad mellom Aasens og Knudsens programmer for norsk skriftspraksutvikling.
For mange vil det spontane svaret pd spersmalet om Norges alder vere at Norge
er gammelt, og iallfall fra slaget ved Hafrsfjord rundt 900, da kong Harald
Harfagre skal ha samla Norge til ett rike. At Norge er gammelt, vil vere Ivar
Aasens svar ogsd. I nasjonalromantikkens periode i ferste halvdel av 1800-tallet
er derfor Norges storhetstid i middelalderen viktig. Dansketida blir en sergelig
periode i landets og nasjonens historie. Aasen ville i si samtid etablere en sprak-
lig forbindelse fra storhetstida tvers gjennom dansketida til natida. Han ville f4
dansketida til & framsta som en parentes i norsk historie. Derfor var han purist
nar det gjaldt dansk og tysk sprakstoff som var kommet inn i norske dialekter
i den 400-arige parentesen. Det greide han ved den ord-purismen han fra forste
stund praktiserte i skriftspraksframlegget sitt, Landsmalet.

P4 denne maten bandt Aasen den gammelnorske storhetstida sammen med
Norge pa 1800-tallet, gjennom spraket. For & fa til det, matte han utelukkende
bygge péd bendenes talemil, pd bygdedialektene. Bonden var nasjonens red-
ningsmann, sa han, til bonden burde vi derfor lytte. (Aasen [1836] 1909.) Og
svaret pa spersmaélet, det er altsé at Norge er gammelt.

Helt annerledes da med Knud Knudsen! Som den rasjonelle praktiker han
var, s& han hen til det talespréket i landet som for Aasen symboliserte dansketida
mer enn noe annet: embetsmennenes talesprak, som jeg vil omtale som talt riks-
mdl. Knud Knudsen kalte det “den dannede Dagligtale” og “den landsgyldige
norske Udtale”. (Knudsen 1876.) Dermed sier ogsda Knudsen at han ikke legger
noe vekt pa linjene tilbake 1 historia til middelalderens storhetstid, ikke spréklig,
og ikke pa annen mate heller. Knudsen var ingen nasjonalromantiker, og hans
svar pd spersmélet om Norges alder er derfor: Norge er ungt, Norge blei fodt
i 1814. Representanter for embetsmannsklassen stod i sarlig grad bak frihets-
verket det &ret. Deres talesprdk, mente Knudsen, métte derfor naturligvis kunne
brukes som basis og grunnlag for landets skriftsprak. Dette talespraket var utvi-
kla i Norge, det blei utelukkende talt i Norge, og ingen enkeltdialekt i landet
hadde pa langt ner s& mange brukere. Dessuten var talt riksmél brukt over hele
landet, og blei forstatt av alle.

Det er naturligvis ikke bare Knud Knudsen som i teori og praksis regner med
at Norge er en ung nasjon. Tyskeren Hans Magnus Enzensberger, for & nevne ett
eksempel, gav i 1984 ut boka Norsk utakt, der han med sitt europeiske utgangs-
punkt beskrev og analyserte Norge og nordmennene. Mye av det s@regne og
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eksotiske som Enzensberger trekker fram, forklares med at Norge er en ung nas-
jon i Europa, enné ikke fullt 200 ar.

Knudsen var som nevnt verken romantiker eller sarlig opptatt av nasjonale
sporsmal, men som Aasen var han sprékpurist. Ogsd han ville fremmed
sprakgods til livs, men ut fra et helt annet utgangspunkt — nemlig pedagogisk —
og med en helt annen konsekvens enn Aasen. Mens Aasen satte danske og tyske
ord pa index, men godtok ord av latinsk og gresk opphav, ville Knudsen ha bort
ogsé de sistnevnte, og han gav ut ei sver bok, Unorsk og norsk eller fremmed-
ords avilgsning (Knudsen, 1881), med mange konkrete forslag. Svert fa av
Knudsens forslag har likevel slatt igiennom, og grunnen er kanskje at Knudsens
purisme ikke var kopla naturlig til programmet hans for evrig. Purismen hos
Knudsen var pa sett og vis ungdvendig, mens den var helt essensiell for Aasens
ideologi og program.

Av det jeg til néd har sagt, skulle det ga tydelig fram at sjelve jokeren her, er
talt riksmal. Hele sprikspersmaélet i Norge avgjeres i grunnen av hvordan talt
riksmél oppfattes, hvordan det bestemmes som spraktype.

Det & artsbestemme talt riksmél er fullt og helt et sprakvitenskapelig
spersmal, og det var det ogsé pd Aasen og Knudsens tid. Men sprékvitenskap da
og sprakvitenskap na er naturligvis svert forskjellig, lingvistikken har utvikla
seg vesentlig teoretisk siden forste halvdel av 1800-tallet, da Aasen og Knudsen
begynte sine arbeider.

La meg forst si litt om hvordan vi ser pa talt riksmal i dag, etter at den
moderne sprakkontaktforskninga — som er utvikla etter krigen — har gitt oss helt
nye innsikter nér det gjelder slike sprékkontaktresultater, som talt riksmaél er et
eksempel pa. Det viser seg da at denne sprakvarianten er svart sjelden.

Talt riksmal er det vi med et begrep fra sprakkontaktforskninga kaller et
kreoloidsprik. Et annet sprik av samme art er afrikaans i Ser-Afrika. Afrikaans
har nederlandsk som utgangspunkt, og er et resultat av kontakt mellom neder-
landsk og innfedte serafrikanske sprdk, men det har aldri helt tapt forbindelsen
til opphavsspréket, og det har alltid, s& langt vi kan folge sprékets historie bako-
ver, vaert morsmal for sine brukere. Sprakkontakten har imidlertid medfert bety-
delige grammatiske forenklinger bade i forhold til utgangsspréket nederlandsk
og 1 forhold til de innfedte spréaka.

Talt riksmal er et resultat av kontakt pa 1600- og 1700-tallet mellom skriftlig
dansk og muntlig norsk. Det har alltid vaert morsmaél for sine brukere, og det har
aldri tapt forbindelsen til dansk. Samtidig oppviser talt riksmél en rekke gram-
matiske forenklinger bade i forhold til dansk og til norske dialekter, og er séle-
des en god parallell til afrikaans, som i internasjonal litteratur er sjelve prototy-
pen pa et kreoloidsprék (jf. Trudgill, 1986). Jeg har her ikke tid til & komme inn
pa de mange nye problemstillingene vi kan utforske pa grunnlag av denne arts-
bestemmelsen av talt riksmal, men de er bade mange og interessante. I dag er
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problemstillinga fra 1800-tallet, om talt riksmal er norsk eller dansk, fullstendig
uinteressant fra et sprikvitenskapelig synspunkt, men denne problemstillinga
blei i nordistikken hos oss uheldigvis trukket ungdig langt inn pa 1900-tallet.

Det er et viktig poeng at Ivar Aasen var fullstendig pa heyde med og i fors-
kningsfronten i sprikvitenskapen i si tid. Han brukte den sdkalte historisk-
komparative lingvistikken pé en innovativ méte da han utvikla landsmalet. Men
for Aasen var det umulig med datidas teori & gi en ne@rmere analyse og karakte-
ristikk av talt riksmal. Sprékvitenskapen, slik den stod til rddighet for han, hadde
ingen begreper og ingen teori om sprékkontaktresultater, bortsett da fra konkrete
l&n mellom ulike sprék, saerlig lanord. Men at sprékkontakt kunne skape helt nye
sprak og sprékvarianter, var det ikke mulig for sprékviterne pd Aasens tid
a forklare.

Derfor var han isteden henvist til & stille det skjebnesvangre spersmalet, det
som i grunnen hele sprikstriden i Norge hviler pa: Er talt riksméal norsk eller
dansk? Aasens svar var at det i hovedsak var dansk, og ingen kan egentlig kriti-
sere han for det, gitt datidas sprakvitenskap. Aasen hadde altsa rett i si tid, kan
Vi Si.

Knud Knudsen derimot baserte seg ikke pa noen samtidig sprékteori eller
metode. Knudsen ikke kunne forankre sitt program i samtidas sprikvitenskap,
slik Aasen kunne, og gjorde. Knudsen var en praktiker, en pragmatiker som
sokte losninger han syntes var fornuftige og til alles beste, som den pedagogen
han var. Knudsen var utdanna filolog fra universitetet, og tjente i alle & som
overlarer ved Oslo katedralskole. Slik Knudsen tenkte om sprakutviklinga, slapp
han helt 4 ta stilling til spersmélet om talt riksmal var norsk eller dansk, dvs. han
tok for gitt at det var norsk godt nok. Dermed var han i samtida klart utafor en
vitenskapelig basert analyse og vurdering.

Det var ogsa grunnen til at P.A. Munch, som roste Aasens arbeider opp
i skyene, vendte seg med hele sin autoritet mot Knud Knudsens tanker, og kri-
tiserte dem sender og sammen. Munch hadde god forstand p& samtidas fors-
kningsfront innen sprakvitenskapen. Og mens han holdt fram Ivar Aasen som et
geni, brukte han ganske nedsettende ord om Knudsen. Knud Knudsen skreiv
seinere at han aldri helt greide & komme ut av den tdka som P.A. Munch med
dette hadde lagt over han og sprakprogrammet hans.

Det burde vare dpenbart for alle at det i de to programmene, Aasens og
Knudsens, 14 godt til rette for ikke bare en prinsipielt ulik sprakplanleggingsstra-
tegi, to ulike méter & utvikla et norsk skriftsprék pd, men at det sammenvevd
i dette matte bli ei djup kulturell og politisk motsetning.

Den spréksosiale forskjellen mellom Knudsens program og Aasens program
var tydelig nok, og gav rikelige muligheter for den politiske opposisjonen fram
mot 1884 til & bruke Aasens program for alt den var verdt. 1884 var som kjent
aret da embetsmannsstaten falt, og parlamentarismen blei innfert. Venstre leda
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an 1 denne utviklinga, og Aasens program var en integrert del av partiets pro-
gram. Allerede aret etter, i 1885, kom det sékalte ,,jamstillingsvedtaket* i Stort-
inget. Etter det har vi hatt to formelt likestilte malformer i Norge. Det var som
folge av den truende sprékrevolusjonen representert ved landsmaélet, at Knudsen
nd langsomt fikk rett, om han enn ikke hadde hatt det for, hvis vi skal bedemme
det etter sprakvitenskapen pa 1800-tallet.

Ved spriakreformene i 1907 og 1917 blei det danske skriftspraket i Norge
gjort om til norsk riksmal (fra 1929 kalt bokmaél) ved at ord og former blei endra
slik at de nesten helt ut avspeilte talt riksmél. Knud Knudsen hadde fatt rett.

Pé 1920-tallet utvikla sprakvitenskapen seg raskt bade internasjonalt og her
hjemme. Hos oss var det Alf Sommerfelt som sarlig stod for de nye retningene
i lingvistikken, da han i 1920 vendte tilbake til Norge etter lange studier og fors-
kning i Frankrike. I Videnskabsselskabet i Kristiania (nd: Det Norske Videns-
kaps-Akademi) stotte han veldig sammen med tyskprofessoren Hjalmar Falk,
som forsvarte de sprakvitenskapelige teoriene fra 1800-tallet, de som fortsatt
dominerte norsk sprakvitenskap, og som derfor fortsatt stengte for en mer frukt-
bar beskrivelse f.eks. av talt riksmal. I nordisk sprékvitenskap (i Norge) fortsatte
paradigmet fra 1800-tallet til langt ut pa 1970-tallet (Jahr, 1996; 2011). Med Alf
Sommerfelt, som blei en av verdens aller ferste professorer i allmenn
sprakvitenskap i 1931, kom derfor et viktig skisma inn i norsk sprakvitenskap.

Mens nordisk sprékvitenskap holdt pa det eldre paradigmet fra 1800-tallet,
blei nye teorier og metoder introdusert gjennom allmennlingvistene, og med
Sommerfelt i spissen. Nar nordisk sprékvitenskap slik holdt fast pd sitt
tradisjonelle teoriparadigme, den sakalte junggrammatikken, sa lenge, s var nok
det iallfall delvis faglig begrunna i at kunnskapstilfanget, innsamlinga av empiri
fra dialektene, talte for & fortsette som feor, for ikke & kaste vrak pd de
innsamlingene som var gjort gjennom s& mange ar. Men nédr det samme
paradigmet sé lenge tilsa at forskere innen nordisk sprakvitenskap egentlig ikke
burde arbeide med beskrivelse av talt riksmél, fordi det pr. definisjon falt utafor
forskningsobjektet norsk sprak, har jeg tidligere tillatt meg & kalle det for et
misbruk av sprakvitenskapen. (Jahr, 2007.)

Resultatet av denne totale utdefineringa av talt riksmal fra forskningsobjektet
til nordistikken i Norge var dermed at sprékforskere fra andre sarsprék enn
norsk kom til 4 std for de grunnleggende beskrivelsene av talt riksmal,
paradoksalt nok. Sprakforskere som gav viktige bidrag til beskrivelse av talt
riksmél, var bl.a. engelskfilologen August Western, tyskfilologen Clara Holst,
keltologene Alf Sommerfelt og Carl Hjalmar Borgstrem, og romanisten Hans
Vogt.

Beskrivelsene som disse framstdende sprakforskerne gav av talt riksmél var
langt mer prega av nyere lingvistiske teorier enn beskrivelsene av norske
dialekter som samtidig blei gjort i nordisk sprikvitenskap. Teori- og
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metodeutpreving innen sprakvitenskap i Norge har sdledes primart hatt andre
sprdk enn norsk som beskrivelsesobjekt, og, av sprikvarianter i Norge, talt
riksmal, mens det junggrammatiske teoriparadigmet fortsatte & dominere innen
nordistikken. (Jahr, 1996; 2011.)

Ikke bare talt riksmdl, ogsd skriftspraket bokmédlet er i internasjonal
sammenheng ganske spesielt, noe Aasens nynorsk til sammenlikning ikke er.
Ikke noe nasjonalsprak vi kjenner, er blitt til pA samme mate som bokmal i
Norge.

Det eneste europeiske landet som har hatt en sprékutvikling med konkurran-
se mellom to skriftformer av samme sprak, er, ved sida av Norge, Hellas. Men
verken dimotiki (som betyr ,,folkemal®), eller katharevousa (som betyr “reint
sprék”, jf. katharsis, renselse) kan historisk sammenliknes med bokmal — som er
blitt til norsk gjennom en gradvis fornorskning fra et reint dansk utgangspunkt.
Dimotiki kan nok i mye likne pa nynorsk, mens katharevousa likevel vanskelig
kan sies & vare en parallell til bokmal. Hvis en vil, kan en lett finne nynorskpa-
ralleller ogsa i katharevousa, og bokmaélsparalleller i dimotiki. I Hellas er det na
slik at dimotiki har vunnet en endelig seier. Det skjedde etter at oberstjuntaen,
som styrte mellom 1967 og 1974, innferte katharevousa overalt som pébudt
mélform. Med juntaen forsvant nesten all stotte til katharevousa. Sveaert fa ville
ha noe mer med den malforma & gjere. Hellas har dermed gétt en annen veg enn
oss. Mens Stortinget i 2002 slo fast en permanent to-skriftsprakssituasjon, noe
jeg vil komme tilbake til om litt, har den ene mélforma i Hellas utkonkurrert den
andre. (Jahr and Trudgill, 1993.)

Hellas var den eneste egentlige parallellen vi hadde til Norge nar det gjaldt
a ha to malformer av samme nasjonalsprak, men na er Norge helt aleine pa akku-
rat den arenaen. Vi kan da gjore disse to viktige observasjonene om norsk sprik
og sprakbruk, som gjer at Norge skiller seg vesentlig ut fra alle andre europeiske
spraksamfunn i dag:

1. Norge har to formelt likestilte norske skriftsprik. I andre land med to eller
flere skriftsprék, som Belgia og Sveits, er det snakk om helt ulike og gjensidig
ikke-forstaelige sprdk. La meg nevne en passant at Belgia har en spraklov som
slar fast at landet har to likestilte sprak, fransk og nederlandsk (eller flamsk, som
de sier i Belgia), men at det ikke er lov & foreta tellinger av hvor mange det er
som bruker hvert sprak. Antallet sprékbrukere skal nemlig ikke kunne brukes til
a svekke de spraklige rettighetene til dem som bruker minoritetsspraket.

2. I Norge er det en bestemmelse i skolelova som forbyr laereren & korrigere
elevenes talesprdk. Mange vil vite at dette gar tilbake til et vedtak i Odelstinget
sé tidlig som 1878, men det var mellom 1904 og 1924 til tider skarp strid om
dette prinsippet. Det var vanskelig for mange & akseptere at leererne ikke skulle
kunne veilede elevene i muntlig sprakbruk pad samme méte som pa alle andre
omrader. Om det store flertallet av leerere ikke har retta pé talespriket til elevene
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sine, er det likevel fortalt nok av historier fra elever som blei retta pé i klassero-
mmet av lerere som i beste mening enska at elevene skulle snakke mer ,kor-
rekt” eller ,,penere”, slik leereren sé det. At dette er skjedd i langt mindre grad
i Norge enn i andre land, er det likevel ingen tvil om, og dessuten har det aldri
veert en del av lerestoffet 1 skolen at elevene skulle tilegne seg et standardisert
talesprak. Det har vert effektivt forhindra av bestemmelsen i skolelova om ele-
venes rett til fritt & kunne benytte sitt eget talesprak. Det er videre opplagt at
dette prinsippet har hatt stor betydning for at Norge framstar som det mest dia-
lekttalende landet i Europa i dag. (Jahr, 1984.)

Da Stortinget i 2002 gjorde et enstemmig vedtak om a legge samnorskpoli-
tikken til side, trakk tydeligvis mange et lettelsens sukk, bade bokmalsfolk og
nynorskbrukere. Det planmessige arbeidet for & komme fram til bare én
skriftspraksstandard i Norge, hadde ikke fort fram, og na tok Stortinget konsek-
vensen av det, slik de fleste tolka det.

Det er imidlertid mulig & se pé dette pa en noe annen mate. P4 1800-tallet
var hovedmaélet for mange at Norge skulle ha sitt eget skriftsprak, atskilt og
forskjellig fra dansk og svensk. Vi har sett at Aasen og Knudsen hadde hvert sitt
program for dette, og vi vet at de begge gav som resultat en norsk skriftnormal.
Tidlig pa 1900-tallet var det klart for alle som ville se, at vi fatt — ikke ett, men
to norske skriftsprak.

Det var fa, om noen, som den gangen sa for seg at dette skulle bli en perma-
nent situasjon, med to si like skriftnormaler. Folk som var opptatt av dette
spersmalet, s enten for seg at et av de to skriftspraka ville utkonkurrere det
andre fullstendig, eller — og dét var det nye tidlig pa 1900-tallet — sé sa en for seg
en minnelig lgsning, en lgsning som tok opp i seg begge de konkurrerende
skriftnormalene, bade den etter Ivar Aasen og den etter Knud Knudsen.

Samnorskpolitikken, som dette etter hvert blei kalt, slo gjennom i Stortinget
rundt 1915, og var et hovedsiktemal i offisiell sprakplanlegging fram til 1964.
Noen vil nok mene at samnorskpolitikken varte enda lenger, men egentlig var
den slutt da, med at Gerhardsen-regjeringa nedsatte den sakalte sprakfredskomi-
teen etter hemmelige forhandlinger med representanter for riksmalsbevegelsen.
Spréakfredskomiteen blei ogsé kalt Vogt-komiteen, etter rektor og professor Hans
Vogt ved Universitetet i Oslo, som blei utpekt til & lede komitearbeidet. Etter at
denne komiteen la fram si tilrdding 1 1966, fikk vi en svert lang avviklingsperi-
ode. Forst i 2002 satte altsé Stortinget et endelig punktum.

Sa sier da alle at samnorskpolitikken var helt mislykka. Ja, mon det?
Utgangspunktet for denne sprakpolitikken var ensket om & bevare begge
spréktradisjonene uten at noen av dem tapte for den andre. Samtidig var det et
utbredt syn at et fattig land som Norge ikke kunne holde oppe to sa like skrift-
normaler. Det ville ikke vere gkonomisk mulig. P4 100 ar har dette skifta dra-
matisk. I dag har vi uten tvil rad til & holde oss med to skriftnormaler, og det har
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gjennom de siste generasjonene ogséd vart et voksende syn at uten begge tradis-
jonene, bokmaélstradisjonen og nynorsktradisjonen, vil nasjonen lide et stort kul-
turtap, som egentlig ingen ensker & vare ansvarlige for. Derfor trenger vi poli-
tisk ikke samnorskpolitikken lenger, og vi har rad til 4 la vare.

Samnorskpolitikken, som kom som et svar pa et konkret problem i det nors-
ke samfunnet tidlig pa 1900-tallet, er ikke lenger nedvendig. Problemet, slik en
s& det den gangen, er forsvunnet, og det som samnorskpolitikken var tenkt
a redde, nemlig kulturverdien i begge skriftnormalene, har vi fortsatt. Slik sett
har derfor heller ikke den opprinnelige samnorskpolitikken tapt.

For seg sjol stir imidlertid samnorskpolitikken mellom 1917 og 1964. Den
presenterer oss for et unikt spraksosialt eksperiment, som ikke er forsekt noe
annet sted verken for eller siden. Vi kunne ogsé kalle det et sosialistisk eksperi-
ment pd det spriklige omrddet. Det som blei forsekt, var & forandre hele
den spraksosiale situasjonen i landet gjennom en politisk vedtatt sprakplanleg-
gingsvirksomhet.

Fram til 1917 gikk hovedmotsetninga i sprakdebatten pa det nasjonale,
serlig hva som skulle gjelde for norsk i spraklig sammenheng, dvs. hva som var
dansk og hva som var norsk, og hvordan vi skulle utvikle et eget skriftsprék,
ulikt dansk og svensk. Med reforma i 1917 hadde vi utvilsomt utvikla to norske
skriftsprak. Knud Knudsens program med fornorsking med basis i den dannede
dagligtale, talt riksmél, var fullfert. Med 1917-reforma var det ogséd slik at
skriftlig riksmal/bokméal kunne skrives helt ut som et speilbilde av talt riksmal.
I tillegg hadde imidlertid myndighetene, og med stortingsflertallets klare stotte,
begynt et arbeid med & forberede et framtidig samnorsk skriftsprak. I riksmél
gjaldt det de radikale sdkalte «valgfrie» formene, som i ara som fulgte
umiddelbart etter 1917, forte til en intensitet i sprakstriden som vi aldri hadde
hatt tidligere, og som vi aldri har sett seinere.

Selv om en del ogsé etter 1917 fortsatte & snakke om norsk og dansk
i sprakstriden, og sarlig var dette fortsatt ansett som gyldig argument pa
nynorsksida, sa var apenbart den tida forbi da i hovedsak nasjonale argument
kunne drive skriftspraksutviklinga videre. Den som sé det klarere enn de fleste,
var professor Halvdan Koht. Skulle en komme videre pa den utviklinga som
stortingsflertallet nd enska, nemlig mot et fellesnorsk samla skriftsprak, méatte
det utvikles en ny analyse og sprakplanleggingsstrategi. (Koht, 1921.)

Det prinsipielt nye var at hovedvekta blei lagt pa det spréksosiale, ikke det
nasjonale. Ikke norsk forst og fremst, men vanlige folks talesprak, by- og bygde-
dialektene i motsetning til talt riksmil som norm og ideal for skriftspraket. Det
blei hevda at det var arbeiderbevegelsens historiske oppgave & lase sprakspors-
maélet i Norge, og det skulle gjores til fordel for de sakalte breie folkemasser, pa
samme mate som arbeiderbevegelsen ogsé arbeida for arbeidernes, bendenes og
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fiskernes ekonomiske og kulturelle interesser. Visjonen her var at vanlige folks
talemél skulle fi okt sosial status. Det fulgte av dette at taperen maétte bli talt
riksmal og dets brukere, i og med at denne politikken ville definere talt riksmal
ned som grunnleggende norm for bokmal.

Det politikerne da s for seg som et endelig resultat, var ett samnorsk
skriftsprak bygd pa folkemalet i by og bygd. Dette skriftspraket ville i sin tur gi
okt sosial status til det samme folkemalet, noe som ville bety okt bruk av bygde-
og bydialektene overalt i samfunnet og uansett kontekst. Status og privilegier
skulle overfores fra brukerne av talt riksmal til brukerne av folkemalet, til di-
alektbrukerne i bygd og by. Igjen skulle altsa talt riksmal defineres ut, men ikke
fordi det var dansk, som var Ivar Aasen argument, men fordi det representerte
overklassens sprakform muntlig.

En mer radikal sprakpolitikk, eller et mer vidtgaende spraksosialt eksperi-
ment, er neppe foreslatt noe annet sted. (Jahr, 2014.) I en slik kontekst og
forstaelse er det ogsa lettere & innse hva rettskrivningsreforma i 1938 represente-
rer. Det som stod klart for de ivrigste riksmélsforkjemperne, og som var helt
riktig, var at reforma var et serigst angrep pé status og posisjon til talt riksmal.
Riksmalsbevegelsen vendte seg derfor raskt mot det de hevda var ,,edeleggelsen
av vart sprog“. Men riksmalsfolk var, forstdelig nok fér vi si, lite opptatt av den
andre sida av reforma, som gikk ut pa & heve statusen til andre talemal over hele
landet, og serlig til dialektene pa Dstlandet, i Trondelag, i Nord-Norge og i bye-
ne, ved & gjore ord og former fra disse lavstatus talemdla ikke bare valgfrie
i bokmal, men ofte pabudte. Dermed gav offisielt bokmal beskjed om at mange
ordformer i talt riksmdl ikke lenger var & anse som korrekte former
1 skriftspraket.

Slik var 1938-reforma langt pd veg en konsekvent oppfelging av Arbeider-
partiets analyse og politikk pd det spraklige omradet, slik det var utarbeida
serlig pd 1920-tallet. Reaksjonen fra riksmélsbevegelsen er ogsa fullt ut
forstéelig.

Ingen liker & miste hevdvunne privilegier. Det gjelder i hoy grad ogsa pa det
spréklige omrédet. Sprakstriden som fulgte pd 1950-tallet gjaldt forst og fremst
bokmalet. Den politikken som 14 bak 1938-reforma, tapte. En av hovedgrunnene
til det var at det ikke var tilstrekkelig stotte bak det ytterst radikale spraksosiale
eksperimentet som 1938-reforma representerte. Skulle det ha lyktes, maétte
Arbeiderpartiet ha vert langt mer konsolidert pd denne politikken, den métte ha
blitt stetta av en folkelig bevegelse, og den matte ha blitt fulgt opp av flere nye
reformer. Disse nedvendige forutsetningene var overhodet ikke til stede pa
1950-tallet, og dermed var utfallet egentlig gitt.

At det sé tok mange ar for Stortinget i 2002 til slutt vedtok & gravlegge sam-
norskpolitikken, hadde mange arsaker. Den viktigste er kanskje at det for mange
sprékpolitikere, og ogsa for Stortinget, tross alt har vert vanskelig & gi slipp pa
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tanken om at det likevel ma vere en fordel om vi til slutt kunne né fram til bare
én skriftnormal for norsk skriftsprak. Forst da det var &penbart for alle at nér vi
nd har hatt to offisielle skriftnormaler i godt over 100 ar, kan vi faktisk fortsette
a ha det, bade fordi de begge representerer viktige kulturelle verdier vi nedig vil
miste, og fordi Norge nd er gkonomisk i en helt annen situasjon enn vi var den
gang Norge var et av Europas fattigste land.

Det er interessant & merke seg at i 2002 innferte Stortinget noe prinsipielt
helt nytt i den norske spraksituasjonen — antakeligvis uten at stortingsrepresen-
tantene var helt klar over det. Fra [var Aasen og Knud Knudsens tid og helt fram
til 2002 hadde sprakpolitikken — pa ulike méater — hele tida hatt for eye at vi skul-
le ende opp med bare én skriftnormal. Stortingets samnorskpolitikk var natur-
ligvis helt entydig slik, men ogsd fer samnorskpolitikken var tanken at enten
skulle vi ende opp med bare landsmal/nynorsk, eller bare riksmal/bokmal. Fra og
med 2002 er det imidlertid for forste gang slétt fast som offisiell politikk at vi
skal fortsette & ha to norske skriftnormaler i overskuelig framtid.

Denne overgangen i 2002 fra en konsekvent én-standardstrategi i sprékplan-
legginga til en to-standardstrategi er det viktigste sprékpolitiske vedtaket
Stortinget har gjort pa flere tidr. Sa far framtida vise om eller hvor lenge denne
to-standardstrategien holder seg.
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