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PSYCHOLOGIA
W SLUZBIE EKOLOGII CZLOWIEKA:
IMPLIKACJE EKOLINGWISTYCZNE

JOANNA JUNKIERT

1. Wstep

Glownym celem niniejszego artykutu jest pokazanie zalezno$ci istniejacych
pomigdzy psychologia a ekologia cztowieka oraz wynikajacych z nich implikacji
ekolingwistycznych. Przy czym psychologie definiuje si¢ jako dziedzing nauki
zajmujaca si¢ powstawaniem i przebiegiem procesOw psychicznych cztowieka.
Ma ona takze decydujace znaczenie dla badania relacji czlowieka z otaczajacym
go ekosystemem. Bowiem od zawsze determinowata ekologie cztowieka,
wspomagajac ja badz zaklocajac rzeczywistos¢ w zaleznosci od kontekstu kultu-
rowego i warunkow spotecznych, w jakich cztowiek badz dana zbiorowosc¢
ludzka funkcjonuje, jako ze opieraja si¢ one na psychologicznym podiozu dla
kulturowo zdeterminowanych kodow zachowan. Innymi stowy, wewngtrzne
postrzeganie oraz stan czlowieka w sensie psychologicznym maja decydujace
znaczenie dla postrzegania jego otoczenia w tym rowniez dla jego komunikacji
z innymi osobami (komunikacja miedzyosobowa).

Ponizsza praca ma na celu pokazanie zasygnalizowanych powyzej zalez-
nosci zwracajac szczegodlng uwage na znaczenie relacji pomigdzy ekologia
cztowieka a psychologia dla komunikacji w okreslonym $rodowisku kulturo-
wym, zdeterminowanym wlasnie poprzez t¢ zaleznos¢. Aby przejs¢ do gldwnej
problematyki tematu wydaje si¢ by¢ koniecznym wyjasnienie podstawowych
poje¢, takich jak: psychologia, ekologia czlowieka oraz ekolingwistyka, co na-
stepuje ponizej.
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2. Podstawowe pojecia:
psychologia, ekologia czlowieka, ekolingwistyka

Termin ,,psychologia” pochodzi z jezyka greckiego, gdzie stowo ,,psyche” —
dusza, taczy si¢ z terminem ,logos” — wiedza (zob. Encyklopedia PWN, ZI1).
Z pewnoscig jednak nie jest to nauka o duszy, lecz o zachowaniach cztowieka
fundowanych na stanach jego umystu (psychiki). Stad definicja encyklopedycz-
na podaje nastepujace wyjasnienie terminu: ,,dyscyplina naukowa oraz dziedzina
dziatalnosci praktycznej zajmujaca si¢ analiza powstawania oraz przebiegu pro-
cesow psychicznych, ich rola w regulacji stosunkéw czlowieka z otaczajagcym go
$wiatem, a takze mozliwo$ciami ksztattowania zachowan ludzkich” (Encyklo-
pedia PWN, ZI1). Z kolei Zimbardo definiuje psychologi¢ nastgpujacymi
stowami: ,,Psychologia to naukowe badanie zachowania organizméw; jest ona
nauka, ktora pozwala ustali¢, co porusza ludzmi i jak funkcjonuje ich psychika”
(Zimbardo, 1994: 12).

Psychologia jako nauka pomaga zatem zrozumie¢ cztowieka dostarczajac
wiedzy o cztowieku, o tym jak funkcjonuje i jak mozna jego funkcjonowanie
zmieni¢. Mimo ze psychologia jest naukg samodzielna, jest ona mocno powia-
zana z takimi dziedzinami jak filozofia, socjologia, antropologia czy biologia.
W zaleznosci od stopnia tych powigzan mozna wyr6zni¢ wiele odmian psycho-
logii jako nauki, takich jak: psychologia poznawcza, psychologia spoteczna,
neuropsychologia itp., ktére wchodza w sktad psychologii akademickiej; jak
rowniez psychologia kliniczna, wychowawcza, zdrowia, rozwojowa itd., ktore
naleza do dziedziny psychologii stosowanej (zob. np. Puppel, 2001).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze istnieje wiele roznych koncepcji i podejsé
w dziedzinie psychologii, ktore wzajemnie si¢ $Scieraja badz uzupetiaja w swo-
im rozumieniu psychiki cztowieka, jak rowniez w stosowanych metodach ba-
dawczych. Mamy na przyktad podziat na psychologie eksperymentalng i nieeks-
perymentalng (Strelau, 2002: 30-31). Jedna z nich zaktada behawiorystyczne
spojrzenie podkreslajace znaczenie Srodowiska fizycznego i spotecznego dla
zachowania czlowieka oraz jego uwarunkowan genetycznych. Podkresla sie
w ujeciu behawiorystycznym mozliwos¢ sterowania cztowiekiem, jako ze
,struktura ludzkich zachowan” jest ,.kopia struktury srodowiska” (Kozielecki,
1997; ZI2). Innymi stowy, behawioralne podejécie sugeruje, ze ,,przyczyny
wigkszosci zachowan tkwig w $rodowisku” (Biatecka-Pikul i Babel, 2011:
28-29). Pojawia si¢ tu pojecie warunkowania jako pojecie kluczowe dla beha-
wioryzmu, co zostalo ujete w nastgpujacych stowach:

Przyczyng zachowan sg ich konsekwencje srodowiskowe (warunkowanie sprawcze).
Srodowiskowe przyczyny zachowania moga takze tkwi¢ w bodzcach poprzedzajacych
zachowanie (warunkowanie klasyczne) (...) konsekwencja takiego a nie innego umiej-
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scowienia przyczyn zachowania stato si¢ wypracowanie metod ksztattowania i modyfi-
kacji zachowania, ktére opieraja si¢ na manipulacji tymi przyczynami (Biatecka-Pikul
i Babel, 2011: 30).

Z kolei w psychologii behawioralnej pojecie srodowiska jak rowniez relacja
‘cztowiek-§rodowisko ma szczegélne znaczenie. Pomimo akcentowania przez
psychologie istnienia wewngtrznego zycia cztowieka, to wlasnie jego $rodowi-
sko zewnetrzne jest konfiguracjg bodzcow, a cztowiek konstruktem reagujacym
na nie. Wynika z tego ujecia, ze cztowiek jest organizmem sterowanym z ze-
wnatrz. Jednoczenie moze on wplywaé na srodowisko, zar6wno pozytywnie jak
1 negatywnie.

Inne spojrzenie daje psychologia psychoanalityczna, badZz poznawcza (ko-
gnitywna), ktora ujmuje cztowieka bardziej klinicznie, podkreslajac role $wia-
domosci 1 zycia wewngtrznego, ktore wspot determinuje zachowanie i wptyw na
srodowisko. Umyst odgrywa tu pierwsza oraz decydujaca role w zyciu cztowie-
ka, dopiero pozniej jego srodowisko (zob. np. Bechtel i Graham, 1998).

Z kolei ekologia czlowieka jest dziedzinag interdyscyplinarna, co w ujeciu
encyklopedycznym znaczy tyle co dziedzina ,,badajgca cztowieka jako gatunek
biologiczny w jego zwiazkach ze srodowiskiem oraz zalezno$ci wewnatrzgatun-
kowe i migdzypopulacyjne” (Encyklopedia PWN; ZI3). Ekologia natomiast
oznacza z jezyka greckiego ,,oikos ‘mieszkanie’, ‘gospodarstwo’, ‘§rodowisko’,
logos ‘stowo’, ‘umysl’, ‘rozprawa’, ‘wiedza’”, Jest zatem ekologia nauka
o strukturze i funkcjonowaniu przyrody na réznych poziomach jej organizacji,
a wiec swoista ,,ekonomika przyrody” (Encyklopedia PWN; ZI3).

Tak wiec przechodzac do relacji psychologia — ekologia cztowieka, nalezy
podkresli¢, ze obie dziedziny to dwie uzupelniajace si¢ autonomiczne dyscypli-
ny naukowe. Psychologia dotyczy tzw. wnetrza cztowieka, psychicznych uwa-
runkowan jego zachowan, natomiast ekologia cztowieka dotyczy zewnetrznych
relacji, ktoére zachodza pomiedzy cziowiekiem a jego $rodowiskiem, m.in.
w sposobach uzycia rozmaitych (np. etnicznych) kodow jezykowych i niejezy-
kowych (np. gesty i mimika). Ekologia cztowieka akcentuje zatem zaleznos$ci
zachodzace w $rodowisku biologicznym pomigdzy rdéznymi gatunkami roslin
1 zwierzat a ekosystemem, w ktorym one zyja.

Rola jezyka w tej relacji postrzegana moze by¢ roznie w zaleznosci od przy-
jetego podejscia 1 koncepcji psychologicznej. Przenoszac wyzej wspomniane
zjawiska do sfery ekologii czlowieka, nalezy stwierdzi¢, ze jezyk peini szcze-
g0lng role w spotecznym ekosystemie czlowieka, bedac swoistym wyrazem
poszczegblnych kultur, uwarunkowan spotecznych itd., tworzac pewng rzeczy-
wistos¢ jednoczesnie, jako Ze jest on rowniez zardwno czynnikiem sprawczym
jak i narzedziem w procesie komunikowania oraz kreowania otoczenia.

Ekolingwistyka natomiast, jako wyjatkowo interdyscyplinarna dziedzina
nauki, obejmuje rézne obszary wiedzy i dlatego operuje réznorodnymi pojecia-
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mi naukowymi. Skupia si¢ ona przede wszystkim na powigzaniu trzech sfer,
a mianowicie ekologii ogolnej, ekologii cztowieka i jezykoznawstwa. Ekologia
czlowieka obejmuje wiele dziedzin i wigze rézne dyscypliny wiedzy, stad rozno-
rakie zwigzki wyrazowe, jakie powstaly na bazie jej interdyscyplinarnosci. Ste-
ciag podkresla, ze leksem ‘ekologia’ wystepuje w hastach encyklopedycznych
PWN az 11 razy: ,,w tym trzy razy w formie ztozenia (compositum), np. agroek-
ologia — ekologia rolnicza, 7 razy z przymiotnikami relacyjnymi, np. ekologia
spoteczna — kierunek ekologiczny w nauce o spoleczenstwie 1 raz z rzeczowni-
kiem w funkcji przydawki: ekologia cztowieka — dzial ekologii zajmujgcy sie
wzajemnym oddzialywaniem srodowiska i cztowieka (populacji ludzkiej)” (Ste-
ciag, 2009: 64). Ekologia czlowieka zostaje zatem zdefiniowana jako dziedzina
zajmujgca si¢ badaniem zalezno$ci pomiedzy cztowiekiem a otoczeniem,
w ktorym funkcjonuje.

Kazdy jezyk natomiast ma swoje specyficzne srodowisko (zob. Fill i Penz,
2007: 12). Zauwazy¢ to mozna przede wszystkim w stownictwie danego jezyka,
ktore zawsze odzwierciedla zarowno spoteczne jak i fizyczne Srodowisko czto-
wieka. Kryja sie tam idee, zainteresowania, profesje typowe dla danego $rodo-
wiska, itp. Innymi stowy jezyk uzywany przez lokalng spoteczno$¢ odzwiercie-
dla jej kulture. Edward Sapir wysunat twierdzenie odno$nie zwiazku jezyka ze
srodowiskiem cztowieka podkreslajac, ze fizyczne srodowisko jezyka obejmuje
takie elementy jak klimat, ekonomia, flora, fauna, etc. Zatem jezyk to nie tylko
struktury, dzwigk, znaczenie itp., ale rOwniez relacja pomiedzy jezykiem a natu-
ra (Sapir, 1912, w Fill i Miihlhdusler, 2001: 1), uzaleznione od lokalnej kultury.
Stanowisko to znane jest w rozwoju jezykoznawstwa jako Hipoteza Sapira-
Whorfa (zob. np. Wardhaugh, 1986/2002).

Jezykoznawstwo natomiast jako dzial nauk humanistycznych skupiajacy sie
na istocie, konstrukcji, funkcjonowaniu i rozwoju jezyka, dzieli si¢ na wiele
poddzialow, a jego kluczowa sfera badan polega na analizowaniu i wyjasnieniu
istoty jezyka jako zjawiska oraz réznic istniejacych pomiedzy jezykami. Jezyko-
Znawstwo zatem w swojej wezszej perspektywie poréwnawczo-kontrastywnej
bada zalezno$ci pomigdzy réznymi jezykami oraz przyczyny wystepowania
tychze roznic.

W tym kontekscie pojawia si¢ kolejne wazne pojecie, a mianowicie ‘ekolo-
gia jezyka’. Termin ,,ekologia jezyka” (ang. ecology of language) zostal wpro-
wadzony przez jezykoznawce norweskiego, Einara Haugena, ktory ujmuje to
zjawisko jako ,,badanie interakcji pomiedzy danym jezykiem a jego $rodowi-
skiem [kulturowymi, spotecznym]” (Haugen, 1972: 325). Oznacza to, ze gtow-
nym materiatem i obiektem badan jest jezyk, ale w jego ,,zewnetrznych uwarun-
kowaniach”, czyli $§rodowisku. Jak ujmuje to Zawadowski: ,,Ekologia jezyka
to zewnatrz jezykowe fakty ekologiczno-relacyjne oparte na odniesieniach po-
migdzy jezykiem a jego uzytkownikami oraz innymi jezykami (Zawadowski,
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1961: 5; 1966: 74—78). Haugen doprecyzowuje swoje stanowisko w sposob na-
stepujacy:

Prawdziwym $rodowiskiem jezyka jest spoteczenstwo, ktore uzywa go jako swojego ko-
du. Jezyk istnieje tylko w umystach i mys$lach jego uzytkownikow, a jego funkcje sg
w relacji jednych uzytkownikéw do drugich i do natury, np. ich srodowiska spotecznego
i naturalnego (...) Ekologia jezyka jest determinowana przede wszystkim przez tych,
ktorzy si¢ go ucza, uzywaja i przekazuja innym (Haugen, 1972: 325, ZI4).

3. Ekologia czlowieka a jezyk

Jezyk jest obecny w $rodowisku czlowieka wszedzie i stanowi nierozerwalng
czg$¢ jego ekosystemu. Zjawisko to mozna zauwazy¢ przede wszystkim w sfe-
rze komunikacji miedzyosobowej, gdzie cztowiek za pomoca jezyka tworzy
rzeczywisto$¢ 1 wplywa na nia pozytywnie badz negatywnie. Bedac zjawiskiem
spotecznie uwarunkowanym, jezyk stanowi zatem narzg¢dzie komunikacji, ktore-
go podstawowym celem jest wyrazanie przez czlowieka mysli i idei, takze prze-
kazywanie ich innym ludziom w celu osiggni¢cia okreslonych celéw (Lyons,
1977: 32). S. Puppel i J. Puppel podkreslaja, ze cztowiek, funkcjonujac gtownie,
jako komunikator, dziata w procesie komunikowania albo uzytecznie, albo nieu-
zytecznie w sensie spotecznym:

Czlowiek istnieje w ztoZonym systemie komunikacyjnym i w obrebie utworzonej przez
siebie przestrzeni publicznej glownie, jako komunikator. W tym charakterze wszelkie
produkowane przez niego formy komunikacji podlegaja spotecznemu filtrowaniu. Tak,
wigc zarowno komunikacja werbalna jak i niewerbalna podlegaja zlozonemu procesowi
percepcji spotecznej, czyli z jednej strony procesowi zbiorowego i indywidualnego roz-
poznawania elementdéw sktadowych, z drugiej za$ strony procesowi przypisywania im
spotecznie uznanych funkcji. Mozna je z grubsza podzieli¢ na: (a) spotecznie pozadane,
(b) spotecznie uzyteczne, (c) spotecznie niepozadane i (d) spotecznie nieuzyteczne
(Puppel i Puppel, ZI5).

Analiza dyskursu jezykowego pozwala na znalezienie istotnych odpowiedzi
na pytania dotyczace nie tylko zmian zachodzacych w systemie jezykowym, ale
rowniez w odniesieniu do kwestii relacji spotecznych, statusu spotecznego, czy
tozsamosci kulturowych (zob. Johnstone, 2002: 4). Analizujac jezyk w uzyciu
mozna dostrzec zatem jak poprzez jezyk ludzie osiagaja cele komunikacyjne,
w jaki sposob komunikujg si¢, w jaki sposob prezentuja siebie samych, jak ko-
munikujg si¢ w okreslonych grupach kulturowych i spoteczenstwach, oraz w jaki
sposob wyrazaja idee, emocje badz opinie (zob. Paltridge, 2006: 9). Tak wiec
jezyk stanowi miare relacji, takich jak: dominacja, opresja, solidarno$¢. Wyraza
takze r6zne emocje w sposodb typowy dla danej grupy badz kultury. Innymi sto-
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wy, za pomocg jezyka cztowiek moze zakloci¢ wlasny ekosystem, znieksztatca-
jac rzeczywisto$C 1 fatszujac ja, badz wpisujac sie w te rzeczywistos¢, wspierajac
ja 1 budujac.

Typowym przyktadem znieksztatcania rzeczywistosci i dziatania wbrew
ekosystemowi jest manipulacja jezykowa, bedaca cecha politycznego dyskursu,
badz jezyk perswazji typowy, na przyktad, dla jezyka reklam. W obu przypad-
kach jezyk uzywany jest dla konkretnych celow manipulacyjnych. Bedac giebo-
ko osadzonym w psychologii i postugujac si¢ nim czlowiek za pomoca jezyka
jest w stanie znieksztalci¢ zewngtrzna rzeczywisto$¢ poprzez stosowanie rdzno-
rakich strategii argumentacyjno-perswazyjnych zaréwno w formie werbalnej jak
i niewerbalnej. Wychodzac z zalozenia, ze czlowiek jest istota psychodynamicz-
ng i ze zachowaniami czlowieka rzadza wewngtrzne sity, autorzy reklam probuja
wtargna¢ do sfery pod$wiadomosci kazdego cztowieka z osobna ubezwlasno-
wolniajac ja. Reklama bowiem jako konkretyzacja aktu mowy polega na budo-
waniu tresci za pomoca jezyka, dzwigku badz obrazu w taki sposob, zeby komu-
nikat zostal odczytany tak, jak sobie zyczy tego nadawca. Bazujac na teorii
aktow mowy (tj. lokucji, illokucji, perlokucji) mozemy powiedzie¢, ze tworzy
si¢ przekaz maskujacy prawdziwy cel reklamy:

Podawane uzasadnienia maja najczgsciej charakter doraznej racjonalizacji. Natomiast
w rzeczywisto$ci nie wzgledy utylitarne ani nawet moda, lecz dazenie do roztadowania
napie¢ psychicznych, wywotanych przez tkwigce w pod$wiadomos$ci pragnienie (np.
bezpieczenstwa, sukcesu), popedy (np. seksualny, agresywny), czy lgki (np. przed sa-
motnos$cia, $§miercig, cierpieniem, niepowodzeniem) przesadzajg o nabyciu okre§lonych
dobr. Cheace zatem wzmocni¢ skuteczno$¢ apeli reklamowych nalezy kierowac je nie tyle
do intelektu, co do podéwiadomosci potencjalnych nabywcow (ZI6).

Stad tez w typowym dyskursie perswazji reklamowej mozna zauwazy¢ takie
elementy jak: powtdrzenia, uogoélnienia, stosowanie pochlebstwa, pytan reto-
rycznych, symboli oraz wielu innych technik, ktore maja na celu przyku¢ uwage
i przekona¢ odbiorce do okreslonych zachowan. Jezyk reklam mozna wiec uznad
za dzialania zaktocajace ekosystem cztowieka czyli relacje migdzy elementami
abiotycznymi (przedmiotami nieozywionymi) a biotycznymi (obiektami zywy-
mi). Ponizsze przyktady przedstawione przez badaczy obrazuja wspominane
znieksztalcenie:

— Twoja paczka — dzigki nabyciu telefonu komorkowego kwitnie przyjazn.

— Tylko tgckie makarony zaspokojq gtod Twej zZony.

— Niezbedny czynnik w walce ze zmarszczkami (witaminy).

— Chroni przed agresjq szkodliwego Srodowiska (prowitamina A) (Z17).

Wykorzystywanie odpowiednich argumentéw w komunikacji, zmienianie
faktow czy budowanie konkretnych skojarzen, to jedne z najbardziej charaktery-
stycznych technik, za pomoca ktorych czlowiek probuje wptynaé na postrzega-
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nie rzeczywisto$ci innych os6b. Owa manipulacja za pomoca jezyka wykorzy-
stywana jest rowniez przez politykow i dziennikarzy, ktérzy dostarczajg dos¢
czesto znieksztalconego obrazu rzeczywisto$ci w podobny sposdb. Odnoszac si¢
do psychologii przedstawiciele tych grup manipuluja przekazem stosujac odpo-
wiednio dobrany kod jezykowy. Jezyk propagandy jest zatem typowym przykta-
dem zakltocenia naturalnego ‘ekosystemu’ cztowieka. Za konkretne przyktady
mogg stuzy¢ znane powszechnie slogany polityczne, ktore, na bazie dwuznacz-
nos$ci, badz uogdlnien, tworza fikcyjng rzeczywisto$¢, burzac w ten sposob natu-
ralny ‘ekosystem’. Ponizsze przyktady moga ilustrowac takie stwierdzenia jak:

— Mussolini ma zawsze racje (Mussolini is always right!) (Conserva 2006: x)

— Wszystko dla Norwegii (All for Norway!) (Conserva 2006: ix)

— Dzisiaj mamy Niemcy jutro caly swiat! (Today we have Germany, tomor-

row the whole world!) (Conserva, 2006: ix)

Z kolei przyktadami sloganéw marketingowych moga by¢ nastepujace slo-
gany (zob. Grolewska i Rachocka, 2005):

— CodZziennie niskie ceny (Biedronka)

— Tak smakuje dziecka czas (Monte)

— Najlepsze dla mezczyzny (Gillette)

— RedBull doda Ci skrzydel.

Mozna zauwazy¢ zjawisko dwuznaczno$ci i niedookreslonosci w zastoso-
waniu metafor, eufemizmow, powiedzen, itp., majacych na celu wprowadzenie
niebezposredniosci przekazu, co utatwia znieksztatcenie (Obeng, 2002: 11). Co
wigcej, zwraca si¢ uwage na kulturowe uwarunkowania zastosowania tego typu
kodu jezykowego, a mianowicie slogany sa przystosowane do S$rodowiska,
w ktérym funkcjonuja (Tosi, 2001: 166). W zwigzku z powyzszym kody jezy-
kowe beda sie r6zni¢ potencjatem np. aluzji zawartej w tresci, jak rowniez wraz-
liwoscig odbiorcow na owe techniki jezykowe, co z kolei wiaze si¢ z zupetnie
roznymi reakcjami psychologicznymi na perswazje, agresje, itp. (Tosi, 2001:
166). Innymi stowy w poszczegdlnych kulturach ekologia cztowieka przejawiaé
bedzie si¢ inaczej w kodzie jezykowym, poniewaz poszczegélne zbiorowos$ci
cechuja si¢ inng wrazliwoscig psychologiczna. Ponadto kod jezykowy o zabar-
wieniu politycznym jest nierozerwalnie zwigzany z kwestia wladzy, wydaje sie
zatem, ze im bardziej podatne na manipulacj¢ jezykowa i zaktocenie ekosystemu
czlowieka sg spoleczenstwa, tym wigksza w nich manipulacja za pomoca jezyka.

Innym przyktadem zalezno$ci pomiedzy ekologia cztowieka a jezykiem jest
zwykta komunikacja miedzyosobowa w sferze grzeczno$ci, w ktorej mozna
zauwazy¢ jak cztowiek poprzez uzycie jezyka buduje swoja pozycje i tozsamos¢
w relacji z drugim cztowiekiem, dziatajac jednakze w obrebie okreslonych norm
kulturowych. Badacze zwracaja uwage na zjawisko budowania wlasnego wize-
runku przez kazdego cztowieka w procesie komunikacji, ktory to proces z kolei
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moze przejawiac si¢ na rézne sposoby, popychajac cztowieka do pozytywnych
badz negatywnych zachowan, badz odpowiednich przekazéw jezykowych.

Ludzie na calym $wiecie majg okre§long §wiadomo$¢ samych siebie komu-
nikujac si¢ odpowiednio. Moéwi si¢ wigc o tzw. ‘zachowywaniu twarzy’
(Goffman, 1967: 66) podczas aktow komunikacji, ktore polega na tworzeniu
wlasnego wizerunku w komunikowaniu si¢ w taki sposéb, by rozméweca czut sie
komfortowo. Starajac si¢ ,,zachowac twarz” interlokutorzy moga znieksztatcac
wizerunek wilasny, nie pokazujac prawdziwych emocji, celow przekazu, nie
chcac urazi¢ rozmowcey, itd. Zauwazy¢ mozna to zjawisko w zasadach grzeczno-
sci, ktore w zaleznosci od kultury przejawiajg si¢ to zastosowaniu réznych form
przekazu jezykowego, ktory mniej lub bardziej jest bezposredni. Przekazy
grzecznosciowe sg najcze$ciej mocno skonwencjonalizowane jezykowo, co
mozna wyraznie zobaczy¢ w powitaniach lub podziekowaniach.

Z problematyka grzecznosci wigze si¢ przede wszystkim teoria Paula Gri-
ce’a, ktory w 1968 roku stworzyl tzw. Zasade Kooperacji (ang. cooperative
principle) w komunikacji miedzyosobowej, formutujac kilka zasad, na ktorych
opiera si¢ efektywna komunikacja. Okreslit je za pomoca tzw. maksym (Mak-
symy Grice’a), ktore zdefiniowat nastepujaco:

— Maksyma ilosci (ang. maxim of quantity) — Tworz swoj udziat (w rozmo-
wie) tak informacyjnie, jak to jest mozliwe dla aktualnych celéw rozmo-
wy. Twoérz swoéj udzial (w rozmowie) nie bardziej informacyjnie, niz to
jest konieczne.

— Maksyma jakosci (ang. maxim of quality) — Nie méw o czyms, o praw-
dziwosci czego nie jeste$ przekonany. Nie mow o czyms, na co nie masz
dostatecznych dowodow.

— Maksyma relacji (ang. maxim of relation) — Badz relewantny.

— Maksyma modalnosci (ang. maxim of modality) — Unikaj niejasnosci
w wyrazaniu si¢. Unikaj wieloznacznosci, unikaj rozwlektosci. Unikaj bez-
tadu w wypowiedziach (zob. Tomiczek, 1991: 18-19).

Powyzej wyszczegdlnione maksymy przypominaja, jak si¢ zauwaza, strategie

unikowe w dziataniu jezykowym, ktore zilustrowano nastgpujacym przyktadem:

Na wytwornym przyjeciu osoba A wypowiada taki oto osad: ,,Pani X jest starym pu-
dltem”. Po chwili wyraznego zaktopotania odzywa si¢ osoba B: ,,Pogoda tego lata byta
bardzo tadna, nieprawdaz?” (...) jest to ewidentna strategia unikowa w sytuacji, kiedy
podjecie ryzykownego tematu moze grozi¢’ popetnieniem towarzyskiego faux-pas. Taka
unikowa strategia jest takze do$¢” jasng aluzjg wobec partnera, iz nie nalezy podejmo-
wac’ tego tematu. Cokolwiek by to bylo, takie dzialanie jest sprzeczne z zasadg maksy-
my ,,badz relewantny” (Tomiczek, 1991: 19).

Jak wynika z powyzszego opisu cztowiek dziala w oparciu o probe zacho-
wania twarzy, znieksztatcajac rzeczywistos¢ w imi¢ zasady kooperacji. Zjawisko
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grzecznosci jest przedmiotem badan nie tylko jezykoznawcow, ale takze etno-
lingwistéw czy socjologdéw 1 socjolingwistdéw. Oprocz znanych teorii pojawiaja
si¢ tezy oparte na podobnych zatozeniach, na ktérych Paul Grice zbudowat swo-
je maksymy. Sg to migdzy innymi nastgpujace stwierdzenia dotyczace interko-
munikacji oparte na tzw. interakcjonizmie symbolicznym:

— Biologiczna niedoskonatos¢ ludzkiego organizmu zmusza czlowieka w ce-
lu przezycia do daleko idacych dziatan kooperacyjnych w ramach zorgani-
zowanych zwigzkow spotecznych.

—Jezykowe i niejgzykowe dziatania interaktantéw, podporzadkowane zasa-
dzie kooperacji, gwarantuja nie tylko przezycie jednostki, lecz nadto
umozliwiajg dostosowanie jej indywidualnych usposobien do spolecznie
wyksztalconej normy (zob. Tomiczek, 1991: 21).

Oczywiscie musimy tutaj zauwazy¢, ze grzecznos¢ w procesie komunikacji
stanowita zasade drugorzedng u Grice’a, ktory okres§lat komunikacje przede
wszystkim jako efektywng wymiang informacji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze poszczegolne kultury posiadajg inne kody je-
zykowe, w zwiazku z czym komunikowanie tych samych informacji bedzie wy-
gladato inaczej w roznych jezykach naturalnych. Jak juz wspomniano powyzej,
jezyk jest poniekad odbiciem kultury. Pomijajac uwarunkowania genetyczne
i doswiadczenia wspodlne dla kazdego gatunku, istniejg uwarunkowania kulturo-
we typowe i specyficzne dla poszczegolnych zbiorowosci. Istnieje, zatem cata
gama zachowan niewerbalnych, ktére réznig si¢ w kulturach zachodnich
i wschodnich od siebie, jak rowniez takich, ktore sg uniwersalne i typowe dla
wszystkich ludzi bez wzgledu na kulture lokalna, do ktorej naleza.

Przyktadem jest badanie nad wptywem srodowiska na charakter interakcji
jezykowej. Zauwazono, ze gesto$¢ zaludnienia danego obszaru ma istotny
wplyw na tzw. dystans konwersacyjny (Hall, 1997: 12). Mianowicie, osoby na-
lezace do kultur z duza gestoscig zaludnienia danego habitatu wolg w interak-
cjach krétszy dystans i odwrotnie. Biorgc pod uwage podziat spoleczenstw na
kolektywne badz indywidualistyczne zaproponowany przez Geerte’a Hofstede
(2000), okazuje sie na przyktad, ze w niektorych spoteczenstwach komunikacja
jest bardziej bezposrednia a w innych mniej, oraz nacechowana wigkszym lub
mniejszym stopniem niepewno$ci. Co za tym idzie, w niektorych kulturach lu-
dzie wyrazaja wprost swoje mysli, a w innych postuguja sie specyficznymi dla
swojej kultury kodami, ktére w zetknieciu z innymi kulturami, moga powodo-
wacé niezrozumienie. Co wiecej, komunikacja moze mie¢ charakter ktétni, pod-
czas gdy w rzeczywistosci nig nie jest, a w innych z kolei moze przebiegac spo-
kojnie i pokojowo. Anna Zigba ujeta to zjawisko w nastepujacy sposéb:

W krajach meskich komunikacja stuzy nie do podtrzymywania wigzi mi¢dzyludzkich,
a nie do wymiany informacji. Rozmowy sa glosniejsze niz w krajach kobiecych, wypo-
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wiadane sady ostrzejsze, wigcej uzywa si¢ tez przeklenstw, nie stroni si¢ od awantur.
W krajach o niskim unikaniu niepewno$ci zazwyczaj rozmawia si¢ na przyjemne tematy,
rozmowcy robig wrazenie zadowolonych z zycia, panuje tu duza swoboda w sposobie
moéwienia (Zicba, ZI8).

Kultura zatem zdecydowanie determinuje réwniez sposéb wyrazania
siebie 1 jasno$¢ przekazu, co z kolei wplywa na ogdlne rozumienie poto-
zenia cztowieka w szeroko rozumianej ekologii cztowieka. A wiec w spo-
leczenstwach mniej bezposrednich bedzie prawdopodobnie bardziej
zachwiana niz w spoteczenstwach bezposrednich w odniesieniu do spo-
soboéw komunikowania sie¢.

4. Whnioski

Podsumowujac powyzsza dyskusje nalezy podkresli¢, ze psychologia ma
ogromny wplyw na sposob przekazu jezykowego a tym samym na ekologie
cztowieka, w ktorej jezyk i jego zastosowanie zajmuja poczesne miejsce. Wy-
miana kodow jezykowych pomiedzy komunikatorami moze rdzni¢ si¢ od siebie
w zaleznosci od danej kultury powodujac zaktdécenia w komunikacji, a tym sa-
mym w ekosystemie cztowieka (zwlaszcza jego czesci kulturowej), badz
wzmacniajac jej efektywnos¢. Wszelka analiza aktow komunikacji musi by¢
zatem nierozerwalnie zwigzana z uwzglednieniem kontekstu spotecznego,
w ktorym nastepuje wymiana przekazu jezykowego jak réwniez zastosowanie
komunikacji niewerbalne;j.

Okazuje sie, ze, w zalezno$ci od stopnia bezposrednio$ci pomiedzy komuni-
katorami (tzw. dystans miedzyosobowy), komunikacja moze przebiega¢ bardziej
lub mniej klarownie. Stopien zaufania rozméwcdoéw do siebie moze takze r6znic¢
sie, gdy prawdziwe intencje majg zosta¢ ukryte poprzez stosowanie rdznorakich
strategii jezykowych, argumentacji perswazyjnej i wszelkich innych technik
manipulacji za pomoca jezyka. Dlatego stwierdzi¢ mozna w formie koncowego
wniosku, ze psychologia moze w danej kulturze wspomaga¢ badz zaktdcac pro-
ces komunikacji i jako taka stanowi z pewnos$cig czes¢ ekologii cztowieka.
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