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FILTROWANIE KONFLIKTOGENNOSCI
W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
NA PRZYKLADZIE DIADY
‘NAUCZYCIEL - UCZEN’

STANISLAW PUPPEL, MARCIN KRAWCZAK

1. Wstep

Konflikt jest nieodlacznym elementem wszelkiego rodzaju interakcji po-
czawszy od najbardziej rudymentarnych implikacji natury biologicznej, ktorym
podlegaja wszystkie byty biotyczne, poprzez rozwini¢te podmioty spoteczne az
do kulturowo zaawansowanych i generowanych pokoleniowo okolicznosci re-
prezentowanych przez odmienne zbiorowosci kulturowo-instytucjonalno-etniczne.

Interakcje spoteczne, a wigc takie, ktore wymagaja obecnosci wigkszej gru-
py uczestnikow, ktore zachodzg w przestrzeni publicznej, czy to o charakterze
otwartym czy tez zamknietym, powstaja wskutek dziatan werbalnych (jezyko-
wych) oraz niewerbalnych (pozajezykowych) inicjowanych i rozwijanych podczas
aktéw komunikacyjnych (Puppel, 2004: 4). W wymiarze spoteczno-kulturowym
wystepuje jedna z odmian konfliktu, konflikt kulturowy, ktéry w aktualnych
rozwazaniach oscyluje nie tyle wokol zbiorowosci wrogo wobec siebie nasta-
wionych wskutek zanurzenia si¢ jednoczesnie w odmiennych kulturach, ale kon-
centruje si¢ na konkretnej instytucji jako najdoskonalszej formie wcielenia
(Puppel, 2009), ktéra wyksztalcita wiasne symbole i rytualy przekazywane po-
koleniowo i ustanowila si¢ w roli podmiotu tozsamosciowo niezaleznego, bu-
dzacego spoteczne zaufanie, ze starannie skonstruowanymi wzorcami zachowan
komunikacyjnych. Do takich instytucji naleza, migdzy innymi: armia, bank,
kos$cidt, uniwersytet czy szkota.
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Srodowisko interakcji w ostatniej z przywotanych tutaj instytucji bedzie ttem
dociekan autoréw. Co wiecej, zaktada sig, ze zadna z instytucji spotecznych nie
moze istnie¢ bez obecnosci w niej jednostek ludzkich, tzw. ,.komunikatorow
transhybrydowych” (Puppel, 2011), ktorzy przekroczyli granice kultury ust-
no(oralno)/wokalno-graficznej i we wspolczesnym coraz bardziej stechnologi-
zowanym S$wiecie poruszajg si¢ w wielowymiarowej, takze wysoce stechnicy-
zowanej, przestrzeni komunikacyjnej (zob. Ong, 1982/2002).

Celem niniejszego artykutu jest omowienie wybranych aspektéw relacji na-
uczyciel-uczen oraz zbadanie wyselekcjonowanych przestrzeni publicznych
i okreslenie natezenia konfliktogennos$ci ze strony uczniéw (w tym przypadku
studentow), ktorzy w tychze przestrzeniach przebywaja i odbywaja w nich swoje
zachowania komunikacyjne. Stad wynikajg strategie komunikacyjne stosowane
przez ucznidow w obliczu sytuacji konfliktowych, ktore beda przedmiotem opi-
sanego ponizej badania.

Wszystkie cytowania ze zrodet nierodzimych zostaty przettumaczone przez
autoréw artykutu [SP, MK] i w ten sposob oznaczane, chyba ze w konkretnym
przypadku wskazano inacze;j.

2. Konflikt: przyczyny, rodzaje, dynamika rozwoju,
style rozwigzywania

Przed zaprezentowaniem proby zdefiniowania pojecia ‘konfliktu’ nalezy
przyjrze¢ sie zjawiskom, ktore konflikt moga powodowacé. Zjawiska te sa zawar-
te w ogo6lnej kategorii wspomnianych we wstepie zachowan komunikacyjnych.
Oczywistym jest, ze konflikty majg réwniez inny charakter np. militarny, ale te
rodzaje konfliktow nie beda przedmiotem niniejszego omowienia.

Konflikt jest zatem zdefiniowany jako ,,sprzeczno$¢ interesow, pogladow,
niezgodno$¢, spor, zatarg, kolizja” [od tac. conflictus — zderzenie] (Sobol, 1995:
582). Moze on dotyczy¢ zardbwno poszczegolnych jednostek ludzkich (komuni-
katorow) jak i instytucji. Gregorczyk podaje, ze konflikty instytucjonalne (takze
czasami okreslane jako ‘organizacyjne’) mozna podzieli¢ na interpersonalne
(miedzyosobowe) oraz migdzygrupowe (Z1 1).

Nauczyciel 1 uczen w instytucji szkoty moga zosta¢ zaangazowani w oby-
dwoch z przytoczonych konfliktéw, ktére obejmujg spoér m. in. w relacji nauczy-
ciel-uczen oraz nauczyciel-klasa. Konfliktu nie nalezy jednak postrzegac jako
zaledwie jednowymiarowe zjawisko o wylacznie negatywnym wydzwigku. Mor-
ton Deutsch (1973), pionier teorii konfliktu, poczynit w tej dziedzinie zasadnicze
rozroznienie stwierdzajac, ze konflikty moga by¢ rozpatrywane jako majace
wydzwiek zarowno konstruktywny jak i destruktywny. Pierwsze z podejs¢
okresla konflikt jako zmierzajacy do wspolnego dobra za pomocag kompromisu
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1 ustepstw kazdej ze stron biorgcych udziat w konflikcie, podczas gdy drugie
uwidacznia zdecydowang che¢ zniszczenia oponenta, przy czym jednostka do-
minujgca czerpie inspiracje z nieprzejednanego poczucia racji, braku szacunku
wobec interlokutora, niegodzenia si¢ na ustgpstwa i kompromisy oraz czgsto
aberracyjnej sktonnos$ci do pokrzywdzenia oponenta celem zaspokojenia uczucia
dumy (zob. np. Reber, 2008: 166).

Wsrdd wielorakich przyczyn konfliktow mozna by wymieni¢ nastgpujace:

1) réznice wartos$ci, przekonan i §wiatopogladow, w tym odmiennos$ci oso-
bowosciowe i charakterologiczne, jednostek skonfliktowanych (posrednio
jako wyraz konfliktu natury biologiczne;j),

2) zabiegi o zdobycie jakiego$ dobra, gdyz konflikt w przyttaczajacej wiek-
szosci przypadkow toczy sie o co$ (bez wzgledu, czy jest to dobro mate-
rialne czy tez niematerialne),

3) zabiegi o dostep do informacji, ktére moga by¢ dla danej jednostki niedo-
stepne, intencjonalnie nieujawniane (ktamanie) lub niepetlne przekazywa-
nie informacji,

4) okreslone ramy kontekstowe konkretnego aktu komunikacyjnego (nawet
przy niskiej konfliktogennos$ci jednostek wystepuja zdarzenia, ktore moga
promowac konflikt destrukcyjny, jak np. sytuacje zagrozenia zycia);

5) nieuzasadniona konfliktogennos$¢ danej partii, dla ktorej konflikt jest ce-
lem samym w sobie (przyczyn takiej konfliktogenno$ci upatruje si¢
w konflikcie intraosobowym).

Konflikt przebiega w kilku fazach. Sprecyzowanie liczby faz incydentu kon-
fliktowego jest uzaleznione od dziedziny wiedzy, ktdra to zagadnienie podejmu-
je. Inaczej fazy te sa postrzegane przez podejscie ekonomiczne, prawnicze, psy-
chologiczne czy socjologiczne. Dla potrzeb niniejszych rozwazan przyjeto
nastepujaca kategoryzacje faz przebiegu konfliktu (Jakubiak-Mironczuk, 2010:
124 za Bialyszewski, 1983: 53ff):

— I faza: wystgpienie sprzecznosci.

—1I faza: zemocjonalizowanie sprzecznos$ci i zmiana wektora dziatan komu-

nikacyjnych ze wspotpracy na konfliktowose.

—1II faza: zracjonalizowanie sprzecznos$ci i ustanowienie barier psycholo-

gicznych.

— IV faza: podjecie przez jedng z jednostek proby rozwigzania konfliktu.

—V faza: eliminacja konfliktu i normalizacja relacji [lub]

— VI faza: utrzymywanie konfliktu i nieprawidtowosci w stosunkach spo-

tecznych.

Do najbardziej znanych modeli ujmujacych sposoby rozwigzywania konflik-
tow nalezy model Thomasa-Kilmanna (Thomas i Kilmann, 1974; 1983). Ponizej
podano ilustracje tego modelu (Rys. nr 1):
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Rys. nr 1. Model stylow rozwigzywania konfliktow w ujgciu Thomasa-Kilmanna (na podstawie Thomas
i Kilmann, 1974; 1983)

Model powyzszy proponuje pig¢ strategii komunikacyjnych w obliczu zda-
rzen konfliktowych, ktére pomagaja okresli¢ poziom konfliktogennosci jedno-
stek zaangazowanych w komunikacyjny akt konfliktowy. Naleza do nich nastg-
pujace strategie komunikacyjne:

a) unikanie — charakteryzuje jednostki stabsze pod wzgledem asertywnosci,
ktorych nadrzednym celem jest ignorowanie, pozorne niedostrzeganie lub
odwlekanie konfliktu,

b) akomodacja — jej fundamentem jest utrzymanie wiasciwych relacji spotecz-
nych i harmonizowanie stosunkow; brak konfliktogennosci wynika z silnej
potrzeby przynaleznosci,

¢) kompromis — wymagajacy rezygnacji z czgéci swoich roszczen i sklonnosci
do ustegpstw kosztem niepelnej satysfakcji,

d) rywalizacja — whasciwy dla 0s6b o wojowniczym charakterze, szukaja-
cych konfrontacji,

e) wspoldziatanie — najbardziej pozadany styl, ktory opiera si¢ na akceptacji
celow i pragnien drugiej jednostki bez koniecznosci rezygnacji z osobistych
aspiracji, co odréznia go od stylu, ktorym jest kompromis (Polak, 2010: 32ff).

Omoéwione powyzej komponenty modelu beda szczegotowo przeanalizowa-
ne w czesci empirycznej artykutu, w ktorej zostal zastosowany niniejszy model
w formie testu Thomasa-Kilmanna, podejmujac probe okreslenia i zrozumienia
indywidualnych reakcji uczniéw w obliczu sytuacji konfliktowe;.

3. Wybrane przestrzenie publiczne

Estetyzowanie przestrzeni publicznej powinno stanowi¢ nadrzgdng inspira-
cje dla utrzymania porzadku komunikacyjnego. Harmonia oraz konflikt pozosta-
ja w opozycji jako wyraz ,,asonansowo-dysonansowej biegunowos$ci komunika-



Filtrowanie konfliktogenno$ci w przestrzeni publicznej 151

cji ludzkiej” (Puppel, 2012: 19ff). Porzadek asonansowy charakteryzuje te prze-
strzenie, ktére propaguja wymiary komunikacji oparte na dawaniu, wyborze czy
porownaniu, podczas gdy porzadek dysocjacyjny generuje ekspresje negatywne,
takie jak: agresja, kolizja, konflikt, zniszczenie, krzywda, cierpienie, itp.

Konflikt, ktory z definicji kojarzony jest z dziatalnoscia dysonansowa mani-
festuje si¢ w zachowaniach wrogich, inwazyjnych i zaborczych. Jakkolwiek, jak
wspomniano wczesniej, jego rezultat nie musi mie¢ zgota charakteru destrukcey;j-
nego, lecz moze wywolywa¢ konstruktywne implikacje. W takim przypadku
konflikt jest rownoznaczny ze zderzeniem odmiennych stanowisk, ktére rodzi
tworczos¢ i promuje innowacyjne rozwiagzania badz generuje wzorce zachowan
komunikacyjnych satysfakcjonujacych skonfliktowane strony.

Rola przestrzeni publicznych, oprocz oczywistego aspektu fizycznego wyob-
razanego jako zasobnik dla catej komunikacyjnej dziatalnosci ludzkiej, koncen-
truje si¢ na strukturalizowaniu spotecznego pandemonium w formie instytucjo-
nalnego wcielenia, w ktorych to przestrzeniach aktywnos¢ komunikatorow
zostala skorelowana i skonwencjonalizowana.

Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ blizej wyselekcjonowanym przestrzeniom pu-
blicznym. Proponuje si¢ nastepujgcy podziat przestrzeni publicznych: agora/fo-
rum, arena, dom, sala wyktadowa, teatr, $wiatynia (Puppel, 2008). Na tle tych
przestrzeni umieszczeni zostali komunikatorzy: nauczyciel i uczen celem zde-
terminowania ich ewentualnej konfliktogenno$ci oraz nastepstw, jakie owa kon-
fliktogenno$¢ moze wywiera¢ na uczniow w instytucji szkoty. W konsekwencji
podjeta zostata proba zbudowania asocjacji pomigdzy wspomnianymi prze-
strzeniami publicznymi a instytucjonalnym habitatem dzialalnosci nauczyciela
1 ucznia.

3.1. Przestrzenie agory, areny oraz sali wykladowej

Przestrzen spoleczna agory o atenskiej proweniencji sluzy do wymiany
zasobow jezykowych i1 pozajezykowych pomiedzy nauczycielami i uczniami.
Podczas wystapienia nauczyciela na szkolnej agorze (w klasie) zostaja zaprezen-
towane jego umiejetnosci komunikacyjne, a ewaluacji podlega charakter komu-
nikatora. Przestrzen areny jest wspoizalezna z przestrzenig agory. Zasadnicze
rozroznienie polega na przesunig¢ciu wektora ewaluacji z charakteru nauczyciela
na $rodki jezykowe (werbalne) i pozajezykowe (niewerbalne), ktore stosuje.
Z kolei przestrzen sali wyktadowej stanowi zasobnik fizyczny, w ktérym zacho-
dzi proces edukacyjno-wychowawczy.

Sytuacje konfliktowe w przestrzeni agory moga by¢ rezultatem zaistnienia
rozdzwigku pomiedzy pragnieniem zachowania intencjonalnej prezentacji ze
strony nauczyciela a faktyczng recepcja jego konkretnych zachowan komunika-
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cyjnych przez uczniow. Podobnie jak klasyczni méwcey, nauczyciel wystepujac
przed uczniami musi legitymowaé si¢ wiarygodno$cia obejmujaca wilasciwe
atrybuty swojego charakteru oraz zaso6b wiedzy, ktore bedg stanowi¢ fundament
dla szacunku dla niego i (teoretycznie przynajmniej) wywolywania i utrzymania
niezbednej uwagi w srodowisku klasy (zob. takze Puppel, 2014).

Gdy te przymioty zawodza wskutek niezdolnosci nauczyciela do ich ukon-
stytuowania, uczniowie mogg skorzysta¢ z zastosowania ‘parezji’. Pojgcie to
wywodzi si¢ z czasOw starozytnych, a grecki zrodtostow znaczy dostownie
,,mOwi¢ wszystko”. Parezja jako wypowiedz jasna, asertywna, szczera i otwarta
cechowata atenskich obywateli i stanowita przejaw bezceremonialnej i bezpru-
deryjnej postawy (Saxonhouse, 2006: 88; takze Foucault, 1983) [SP, MK], dzig-
ki ktorej cata demokratyczna ateniska aktywno$¢ polityczna mogta si¢ rozwijac.
Wraz z rozkwitem technik manipulacyjnych parezja stata si¢ kolejnym przykta-
dem idei, ktora osiagnawszy szczyt swojej popularnosci zdezaktualizowata sig.

Ten zwigzly acz konieczny komentarz dotyczacy proweniencji tego pojecia
powinien pomoc w uchwyceniu jego przetozenia na okoliczno$ci komunikacji
szkolnej. Jak juz wspomniano powyzej, uczniowie moga skorzysta¢ z tego ro-
dzaju wlasciwosci mowy, jakkolwiek musza zachodzi¢ specyficzne warunki dla
zaistnienia takiego aktu. Foucault (1983: 4) [SP, MK] stwierdza, ze parezja jest
obecna w akcie komunikacyjnym, w ktérym parezjasta znajduje si¢ w pozycji
zaleznosci wobec interlokutora (tak zreszta jak w przypadku relacji uczen-
nauczyciel) i w jej nastgpstwie podejmujac ryzyko komunikacyjne postanawia
szczerze 1 wyzywajaco podzieli¢ si¢ swoim odmiennym stanowiskiem badz
zwyczajnie skrytykowac interlokutora.

Gdy zatem uczen wyartykuluje swoje zdanie, dodatkowo nierzadko w spo-
sob nietaktowny i zaczepny, moze dojs¢ do konfliktu. Nauczyciel traci autorytet,
a uczen zyskuje popularno$¢ wsrod grupy rowiesniczej. Ponadto czesto frustra-
cje u nauczyciela moze poglebia¢ zasadno$¢ zarzutdow ze strony ucznia, bez
wzgledu na to czy dotycza one jego wiedzy czy konkretnego postepowania
w klasie. Jezeli poczynione przez ucznia uwagi majg uzasadnienie to nalezatoby
temu ostatniemu przyzna¢ racje z ewentualnym zastrzezeniem dla formy wyra-
zanych spostrzezen celem estetyzowania przestrzeni komunikacyjnej. Gorzej si¢
sprawa ma, gdy nauczyciel jest na tyle nieelastyczny, ze nawet w obliczu ewi-
dentnego bledu trwa przy swoim stanowisku. Wtedy moze doj$¢ do eskalacji
konfliktu, prob dyskredytowania ucznia, a takze generowania i utrzymywania
bezcelowej emocjonalizacji wszelkiego dialogu w diadzie ‘nauczyciel — uczen’.
W rezultacie konflikt osigga apogeum, a konsekwencje tego zderzenia moga
wywotaé dlugofalowe antagonizmy.

Ewaluacja postawy komunikacyjnej nauczyciela-komunikatora jest dodat-
kowo i nierozerwalnie zwigzana z zasobami j¢zykowymi i1 pozajezykowymi
(niewerbalnymi) tego ostatniego, ktore ten uaktywnia podczas konkretnych
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aktow komunikacyjnych. Uczniowie-komunikatorzy dokonujg oceny tychze zaso-
béw podczas aktywnosci komunikacyjnej nauczyciela na wielu ptaszczyznach. Ta
swoista arena komunikacyjna moze obejmowac nastepujace parametry:

1) sposob przekazywania wiedzy,

2) repertuar stylow nauczania (Sikorski 2010),

3) zdolno$¢ do motywowania uczniow,

4) zdolno$¢ do wspoétdziatania jako wyraz

5) umiejetnosci rozwiazywania konfliktow, ktore, zgodnie z zaproponowa-

nym powyzej modelem, pozwalaja na ustalanie stopnia natezenia konflik-
togennosci ucznia, przy okazji pozwalajac na okreslenie jego asertywno-
$ci 1 kooperatywnosci.

Przestrzenie agory i areny stuza do realizacji stylow komunikacyjnych, ktére
mogg zosta¢ wyrazone w formie syndromow. Stad przyjeta zostata nastgpujaca
klasyfikacja syndroméw komunikacyjnych (Puppel, 2004): syndrom Oskara,
syndrom Guliwera oraz syndrom Petroniusza, ktore zostang przeniesione na
ptaszczyzne spotecznych klimatow klasy zaproponowanych przez Sikorskiego
(2010), a wigc: autokratyczno-wrogiego, demokratyczno-zyczliwego, autokra-
tyczno-zyczliwego, leseferyzmu.

Pierwszy syndrom charakteryzuje si¢ obecno$cia u komunikatora najmniej
wyrafinowanych i zasadniczo ograniczonych zasobow jezykowych i pozajezy-
kowych (niewerbalnych), co w rezultacie moze doprowadzi¢ do sporej nieefek-
tywnosci i dyskomfortu w praktyce codziennych aktow komunikacyjnych po-
migdzy nauczycielem a uczniem w instytucji szkoty. Mozna by zatozy¢, ze
nauczyciel legitymujacy si¢ niniejszym syndromem bedzie cechowac si¢ wysoka
asertywnoscia, uparcie trwajac na swoim stanowisku w obliczu sytuacji konflik-
togennych. Ponadto zatozy¢ mozna, ze niska elastyczno$¢ komunikacyjna Oska-
ra-komunikatora zostanie zamanifestowana w postawie autorytarnej, opartej na
komunikacji o charakterze jednostronnym, inicjowanej wytacznie przez nauczy-
ciela i akcentujacej autokratyczno-wrogi klimat klasy. W takiej klasie naczelna
ideg jest promowanie dyscypliny. Ten styl komunikacyjny z pewnos$cia nie jest
pozadany w instytucji szkoly, gdyz moze generowa¢ konflikty destruktywne,
czyli takie, ktére doprowadzajg nauczyciela do starcia z uczniami. Jednocze$nie
mozna zatozy¢, ze konflikty tego typu nie wypracowuja tworczych rozwigzan
i innowacji. Styl ten moze nabra¢ takze zgota odmiennych cech leseferyzmu,
zgodnie z ktorym wzgledna harmonia w klasie okupiona zostanie bezdecyzyjno-
$cig nauczyciela.

Dobor wiasciwych stylow komunikacyjnych i w konsekwencji walorow
edukacyjno-wychowawczych nauczyciela zostaje zoptymalizowany poprzez za-
stosowanie syndromu Guliwera. W ramach tego syndromu nauczyciel-komu-
nikator dostosowuje si¢ do interlokutora poprzez zachowanie zyczliwej uwagi
wobec jego potencjalu komunikacyjnego oraz zwigkszonej elastycznosci komu-
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nikacyjnej, ktéra umozliwia takiemu nauczycielowi porozumienie z uczniami,
zaréwno tymi, ktorzy dysponuja wyzszymi jak i nizszymi zasobami jezykowymi
1 pozajezykowymi. Zgodnie z zaproponowanym modelem ten syndrom najlepiej
wpisuje si¢ w konstruktywne sposoby rozwigzywania napie¢ konfliktogennych,
jako ze wysuwa akomodacj¢ na pierwszy plan, ktora koncentruje si¢ na harmo-
nizowaniu stosunkow i utrzymywaniu prawidtowych relacji spotecznych. Wyni-
ka to ponadto z silnej potrzeby utrzymania grupowej przynaleznosci. Rezultatem
zastosowania tego stylu bedzie proba stworzenia w klasie klimatu demokratycz-
no-zyczliwego, w ktérym Guliwer-nauczyciel bedzie wespdt z uczniami pode;j-
mowat decyzje dotyczace uczenia i nauczania.

Do pozadanych stylow komunikacyjnych nalezy réwniez syndrom Petroniusza.
Jest on umiejscowiony najwyzej w hierarchii stosowania zasoboéw jezykowych
i pozajezykowych (niewerbalnych). Te ostatnie podlegaja surowym kryteriom
ogolnej dostepnosci, dlatego nauczyciel z tendencja do stosowania syndromu
Petroniusza nie uchodzi ogdlnie za komunikatora elastycznego. Co wigcej, naj-
wyzsza jako$¢ zasobow jezykowo-komunikacyjnych, jaka oferuje Petroniusz-
nauczyciel, moze cokolwiek ogranicza¢ komfortowos$¢ aktéw komunikacyjnych
ze wzgledu na zawyzone oczekiwania komunikacyjne wobec uczniow.

Nie oznacza to jednak, ze komunikacja nie moze osiagnac satysfakcjonuja-
cego poziomu. Oznacza to tyle, ze cigzar odpowiedzialno$ci za obopdlne dosto-
sowanie komunikacyjne ponosi nie nauczyciel-Petroniusz, lecz uczen. Z jednej
strony jest to sytuacja korzystna, poniewaz uczen przyswaja sobie umiejetnosée
funkcjonowania w wyzszych rejestrach zasobow jezykowych. Z drugiej zas
strony, nadmierny dystans pomie¢dzy Petroniuszem-nauczycielem a uczniem
moze doprowadzi¢ do konfliktu, w ktorym ten drugi moze poczu¢ si¢ jako trak-
towany protekcjonalnie lub nonszalancko. Poczucie pewnego dystansu w diadzie
‘nauczyciel — uczen’, cho¢ dydaktycznie wymagany, nie powinien przekroczy¢
krytycznej granicy, poza ktora ta sama relacja zostanie pozbawiona zyczliwej
spontaniczno$ci i przeksztatci sie w pewien jalowy schemat wymiany zdan.
W ten sposob konsekwencje syndromu Petroniusza moga:

1) promowa¢ klimat autokratyczno-zyczliwy, w ktorym nauczyciel pode;j-

muje decyzje kierujac si¢ dobrem ucznidéw, badz

2) doprowadzi¢ do wytworzenia postawy podobnej do syndromu Oskara.

Przytoczone powyzej style komunikacyjne oraz ‘klimaty’ klasy zachodza
takze w kolejnym rodzaju przestrzeni, ktory stanowi sala wyktadowa. Tworzy
ona zasobnik gwarantujacy odpowiedni wymiar fizyczny (przestrzenny) dla
procesu edukacyjno-wychowawczego. Sama w sobie jest wlasnie przestrzenia,
ktoéra moze promowac badz hamowac¢ konfliktogenno$¢ ze wzgledu na zawarte
w niej aranzacje architektoniczne, ktdre pozostaja czgsto nieuswiadomione lub
sg uwazane za zjawisko tak oczywiste, ze na ogét umniejszana jest ich rola
w dostrzeganiu wptywu, jaki moga wywiera¢ na ekologie danej grupy i dynami-
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ke ich interakcji (Forsyth, 2010: 459 za Sommer, 1967; SP, MK; zob. takze Fi-
lar-Pieczkowska, 2015]. Stad przestrzenie odspoteczne i dosposteczne (ang.
odpowiednio sociofugal i sociopetal) maja wplyw na jako$¢ komunikacji.
Pierwsze demotywuja komunikatorow do aktywnosci werbalnej i moga ograni-
cza¢ uczestnikow aktow komunikacyjnych (np. w klasie gdzie zazwyczaj tawki
ustawione sg w rownoleglych rzedach). Z jednej strony, uczniom narzucani sg
partnerzy do interakcji celem promowania dyscypliny; z drugiej strony, formal-
ne i sztuczne zmniejszanie kontaktu z innymi komunikatorami w klasie moze
odnies¢ skutek odwrotny. Dlatego przestrzenie dospoteczne (takie jak np. aran-
zacja tawek w podkowe) zmniejszaja poziom ewentualnej konfliktogennosci,
poniewaz stymuluja komunikatoréw do intensyfikowania kontaktu, zmniejszenia
dystansu w sensie zachowan proksemicznych oraz unikania konfliktu.

3.2. Przestrzenie publiczne domu, teatru oraz §wiatyni

Istnieje powszechne zrozumienie, zgodnie z ktorym dom uchodzi za prze-
strzen nadrzedng wobec pozostalych rodzajow przestrzeni publicznych (zob. np.
Rybczynski, 1996). Moze to wynika¢ z faktu, ze dom nie jest w sposob dominu-
jacy konstruowany wskutek okoliczno$ci ogoélnej dramaturgii wydarzen spo-
tecznych, a ma raczej charakter kameralny, inicjujacy i nieformalny (przynajm-
niej w odniesieniu do cztonkow danej rodziny). Jakkolwiek stusznie nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie przestrzenie pozostajg wobec siebie w pewnej, nawet
najbardziej dyskretnej zaleznosci wzajemnie na siebie wpltywajac, i dom nie
stanowi w tym wzgledzie wyjatku. Stwierdza si¢ natomiast, ze raczej zamknieta
przestrzen domu determinuje jako$¢ interakcji komunikatora z innymi bardziej
otwartymi przestrzeniami publicznymi.

Kazdy komunikator w procesie socjalizacji okresla swoja tozsamo$¢ poprzez
kulturg domu rodzinnego, ktora zostata mu zaszczepiona i ktorag w sobie nosi.
Tozsamo$¢ bedaca pojeciem szczegdlnie nosnym dla perspektyw komunikolo-
gicznej 1 socjologicznej jest ,,matrycag ludzkiej potencji ulokowang w macierzy
spotecznych zwigzkow i interakcji (Paleczny, 2008: 165). Tworzenie tozsamosci
poddane jest nieustannym przeksztalceniom obejmujacym réwniez (badz przede
wszystkim) przeobrazenia natury konfliktogennej, ktére stanowia istote tworze-
nia spoleczenstw i sg oparte na relacjach wtadzy, zwlaszcza w opozycji ‘rzadza-
cy — rzadzony’ (Paleczny, 2008: 10 za Ardener 1992; Elias i Scotson, 1965;
Mach 1993). Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ wspomnianym relacjom w interesujace;j
nas tutaj diadzie ‘nauczyciel — uczen’.

W przestrzeni szkolnej jakos$¢ przekazywanych przez nauczyciela uczniom
waloréw edukacyjnych i wychowawczych bierze swoj poczatek w domu rodzin-
nym. Nauczyciel, ktory jako dziecko podlegat wiadzy rodzicielskiej, doswiad-
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czyl w przestrzeni swojego domu z pewnos$cig wielu zachowan konfliktogen-
nych jako tego typu interakcji, ktore sg nieodzowne w procesie tworzenia indy-
widualnej tozsamosci. Jezeli w domu rodzinnym nauczyciela wystepujacy kon-
flikt akcentowatl wartosci konstruktywne, czyli takie, ktére promuja umiejgtnosé
samodzielnego mys$lenia oraz wskazuja na dialog jako $rodek do rozwigzania
wszelkich konfliktéw, to mozna mie¢ nadziej¢, ze podobne postawy nauczyciel
bedzie upowszechniat wéroéd swoich uczniow.

Inaczej ma si¢ sprawa w sytuacji, gdy w domu rodzinnym nauczyciela rela-
cja rzadzacy-rzadzony (w formie wiladzy rodzicielskiej) byta manifestowana
w zachowaniach destrukcyjnych, wrogich, prowokacyjnych czy ktotliwych.
Zaktadajac pierwotnos¢ takich zachowan w ekosystemie domu rodzinnego, na-
lezatoby stwierdzi¢, ze nauczyciel wychowany w takiej atmosferze bylby bar-
dziej sklonny demonstrowa¢ dazno$¢ do zachowan regulujacych porzadek, po-
stuszenstwo i postuch. W obydwu zasygnalizowanych przypadkach potrzebne sa
jednak kompleksowe badania

Kolejng przestrzenig publiczng, ktéra moze stanowi¢ zrodto zachowan kon-
fliktogennych, jest teatr rozumiany jako przestrzen, w ktorej aktywnos$¢ komuni-
kacyjna jest demonstrowana w sposob szczegodlnie wystudiowany i polega na
odgrywaniu przez profesjonalnych aktorow-komunikatoréw roznych rol spo-
lecznych. Przygladanie si¢ ewentualnej zaleznosci pomiedzy domem rodzinnym
a klasa jako teatrem, w ktérym nauczyciel-komunikator realizuje swoja profe-
sjonalng dziatalno$¢, pozwala przypuszczalnie na dostrzezenie ewentualnych
bodzcow do zachowan konfliktogennych.

Nastepujacy przyktad pomoze zilustrowaé powyzsza mysl: cechy charakte-
rologiczne i osobowosciowe nauczyciela wyksztatcone w domu rodzinnym usta-
lity pewne podstawowe standardy zachowan, a odpowiednie przygotowanie
pedagogiczne wyekwipowato nauczyciela w instrumenty stuzace do wykonywa-
nia profesji. Przybranie teatralnej maski w wypetnianiu roli spolecznej wpisuje
si¢ we wspomniany uprzednio model asonansowo-dysonansowej biegunowosci
komunikacji ludzkiej i zasadniczo sprowadza si¢ do dwoch mozliwosci:

1) kultura domu rodzinnego i przygotowanie pedagogiczne harmonizuja si¢
promujac asonansowos¢ przestrzeni publicznej (w tym przypadku szkol-
nej) w wymiarze komunikacyjnym oraz

2) rozdzwiek pomigdzy harmonig domu rodzinnego i przygotowania peda-
gogicznego a zrytualizowang rzeczywistoscig szkolng powoduje wytwo-
rzenie dysonansowos$ci w wymiarze komunikacyjnym.

Gdyby te biegunowos¢ zastosowac na tle przytoczonego modelu rozwiazy-

wania konfliktow, to nalezaloby stwierdzi¢, ze w sytuacji

1) nauczyciel-komunikator zamierzatby do manifestowania zachowan kon-
stytuujacych kompromis, wspoétdziatanie czy akomodacjg, a w sytuacji
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2) nauczyciel-komunikator charakteryzowalby si¢ stylem komunikacyjnym
dazacym do rywalizacji lub unikania (ktore to zachowanie zaledwie od-
wleka konflikt).

Przestrzen publiczna szkolna nieczgsto kojarzona jest z przestrzenig $wia-
tynng w powszechnym rozumieniu tego stowa. Gdy mowimy o szkole jako
o $wiagtyni mamy zazwyczaj na mysli ,,§wiatyni¢ nauki”. Jednakze dla potrzeb
niniejszych rozwazan z przestrzeni §wiatynnej wyabstrahowany zostat inny
aspekt, autorytarny, ktdry stanowi atrybut najbardziej istotnego komunikatora
komunikacji rytualnej §wiatynnej — kaptana. W ten sposob 6w rytualny aspekt
dziatalnosci komunikacyjnej kaptana jako centralnego komunikatora w rzeczy-
wisto$ci $wigtynnej zostanie poréwnany z charyzma nauczyciela oraz z prefero-
wanymi przez niego sposobami konstruowania i wywierania wplywu na
ucznidw, zwanymi zbiorczo ‘autorytetem’.

Budowanie autorytetu mozna uzna¢ za rezultat niezwykle trudnych, czaso-
chlonnych i skrupulatnych zabiegéw komunikacyjnych. W przestrzeni §wiatyn-
nej tenze autorytet jest niejako nadany apriorycznie, choéby z kilku wzgledow.
Po pierwsze, wladza komunikacyjna skoncentrowana jest catkowicie na kaptanie
jako przewodniczacym kongregacji. Po drugie, komunikacja rytualna ogranicza
do minimum jakiekolwiek przejawy spontanicznosci. Po trzecie, odbiorcy rytu-
alnych aktow komunikacyjnych podczas ceremonii mogg zaledwie reagowac na
uprzednio przygotowane i prze¢wiczone scenariusze, zatem ich wktad komuni-
kacyjny jest $cisle regulowany.

Natomiast sytuacja komunikacyjna w przestrzeni szkolnej sktania do inter-
pretacji pojecia autorytetu w sposob odmienny. Przede wszystkim autorytet nau-
czyciela poddany jest przez uczniow procesowi nieustannej ewaluacji swojej
dziatalnosci komunikacyjnej. Nauczyciel wprawdzie réwniez kieruje si¢ przygo-
towanymi uprzednio scenariuszami, jednakze nie moze w pelni przewidzie¢
reakcji uczniow na bodzce, ktorych im dostarcza podczas realizacji swoich
aktéw komunikacyjnych. Stad Chlebowska (2013: 28ff) wyroznia dwa naczelne
typy autorytetow wychowawczych: autorytet wyzwalajacy i autorytet ujarzmia-
jacy. Pierwszy charakteryzuje nauczyciela, ktory stymuluje swoich uczniow do
podejmowania nickonwencjonalnych rozwigzan, uczy stawiania sobie racjonal-
nych celow i ksztaltowania samooceny, a szczegdlnie akcentuje fakt, ze porazki
nie stanowig konca dziatan, a jedynie ich konieczny etap. Drugi z typow autory-
tetow opiera si¢ na stosowaniu wachlarza zakazow i nakazéw, kontrolowaniu
ucznidéw oraz narzucaniu im swojego zdania i swojego sposobu widzenia $wiata.

Z jednej strony, rozsadnie jest zatem stwierdzi¢, ze ujarzmiajgcy autorytet
nauczycielski moze by¢ zrédlem zachowan konfliktogennych. Z drugiej za$
strony, gdy nauczyciel w obrebie autorytetu wyzwalajacego nieumiejetnie budu-
je atmosfere samodzielnosci i kreatywnosci w srodowisku klasy, to moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do powstania nadmiernej swobody komunikacyj-
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nej czy zupelnie niepozadanego zjawiska familiaryzmu, ktore takze prowadza do
konfliktu wskutek braku sprecyzowania granic akceptowalnych i nieakcepto-
walnych zachowan dla uczniow.

Wspomniane przestanki przedstawiajg zagadnienie konfliktogennosci w per-
spektywie komunikacyjnej aktywnosci nauczyciela. W niniejszym artykule sa
one przedstawione z perspektywy uczniow uwzgledniajacej doswiadczenia tych
ostatnich w zakresie filtrowania konfliktogenno$ci celem ukazania jak konflik-
togennos¢ nauczyciela wptywa na konfliktogenno$¢ ucznia.

4. Badanie i wyniki

Celem niniejszego artykutu jest omdwienie relacji komunikacyjnej nauczy-
ciela i ucznia w wyselekcjonowanych przestrzeniach publicznych, ktére obfituja
w bodzce do zachowan konfliktogennych oraz analiza strategii komunikacyj-
nych podejmowanych przez uczniow w obliczu sytuacji konfliktowych. W ten
sposdb mozna by okresli¢ profil konfliktogennos$ci ucznia-komunikatora.

Dalej postawiono pytania badawcze, na ktore odpowiedzi miaty dostarczy¢
rezultaty procedury badawczej:

1. Jaki styl komunikacyjny jest najczesciej i najrzadziej stosowany przez ba-

danych uczniéw w obliczu sytuacji konfliktogennych?

2. Jak przedstawia si¢ profil natezenia konfliktogennos$ci ucznia?

W badaniu wykorzystano model Thomasa-Kilmanna (1974; 1983) oraz skon-
struowany na jego podstawie test stylow rozwigzywania konfliktow. Naczelne za-
lozenia modelu zostaly przytoczone powyzej. Tutaj zostang one doprecyzowane.

Wedlug tego modelu ludzkie zachowania konfliktogenne oscylujg gtownie
wokot dwoch cech: asertywnosci lub kooperatywnosci, ktére wystepuja z wiek-
sza lub mniejsza intensywnos$cia. Asertywnos¢ komunikatora jako podmiotu
zmierza do stanowczej prezentacji swojego stanowiska oraz wyznacza cele do
osiagniecia, a takze utozsamiana jest ze stanowczo$cig nie z agresja. Natomiast
kooperatywno$¢ charakteryzuje podmiot, ktéory harmonijnie dazy do osiagnigcia
rozwigzan satysfakcjonujacych obie strony zaangazowane w konflikt, nawet jesli
sytuacja wymaga rezygnacji z czg¢sci swoich roszczen. Stad asertywno$¢ to ce-
cha o charakterze indywidualistycznym, podczas gdy kooperatywnosc¢ opiera si¢
na glebokim uspotecznieniu.

Komunikator nie moze zosta¢ definitywnie sklasyfikowany jako podmiot
catkowicie asertywny badz catkowicie kooperacyjny, gdyz cechy te podlegaja
okreslonym fluktuacjom ze wzgledu na cechy charakterologiczno-osobowoscio-
we komunikatora jak i ze wzgledu na natur¢ danej sytuacji konfliktogenne;.
Dlatego okresla si¢ typy reakcji, ktore wynikaja ze wspomnianych przestanek
1 ze wzajemnego przenikania si¢ tychze cech. Nalezg do nich:
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1. Unikanie — niska asertywnos¢ i niska kooperatywnosc.

Komunikator o tej cesze ignoruje, pozornie nie dostrzega badz odwleka kon-
flikt. Ponadto wystepuje wycofanie z konfliktu; przeznaczenie czasu interakcji
na emocjonalne wywazenie; cele nie sg osiggane.

2. Akomodacja — niska asertywnos$¢ i wysoka kooperatywnosc.

Fundamentem tej reakcji jest utrzymanie wilasciwych relacji spotecznych
i harmonizowanie kontaktow miedzyosobowych, ktore sa w tym przypadku
istotniejsze niz faktyczny rezultat konfliktu. Nalezy unika¢ rozdzwicku za
wszelka ceng 1 zachowa¢ wspotprace.

3. Kompromis — $rednia asertywno$¢ i $rednia kooperatywnos¢.

Wazny jest rezultat sytuacji konfliktowej. Kompromis opiera si¢ na rezygna-
cji z czesci swoich roszczen 1 akceptacji (przynajmniej czgsci) stanowiska dru-
giej strony. Satysfakcja nie jest petna, lecz kompromis zachodzi, gdy zawodzi
rywalizacja 1 wspotdziatanie.

4. Rywalizacja — wysoka asertywno$¢ i niska kooperatywnos¢.

Celem jest osiggniecie przewagi nad drugg strong i wykazanie wyzszoSci
swoich racji.

5. Wspdtdziatanie — wysoka asertywno$¢ i wysoka kooperatywnos¢.

Konflikt staje si¢ okazja do nawigzania wspotpracy i realizacji celow przy
udziale drugiej strony. Istotne jest wypracowanie wspolnego stanowiska, poko-
nanie wzajemnej wrogosci, zwlaszcza gdy obydwu stron nie satysfakcjonuje
kompromis. Nastepuje wysoki stopien integracji postaw u stron konfliktu.

Badanie zostato przeprowadzone w czerwcu 2015 r. na grupie 35 studentow
i studentek Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Stanistaw Staszica
w Pile. W badaniu wzi¢lo udziat 11 mezczyzn i 24 kobiety w wieku 21-24 Iat.
Jest to badanie pilotazowe, ktore mialo na celu sprawdzenie poprawnosci zato-
zonej procedury badawczej jak i miato stanowi¢ bodziec do dalszych poszu-
kiwan. Autorzy niniejszego artykutu kieruja si¢ intencjg zaledwie wstgpnego
wykazania pewnych wlasciwos$ci, subtelnych tendencji w zachowaniach komu-
nikacyjnych celem wstepnego okreslenia profilu konfliktogenno$ci komunikato-
row (w tym przypadku studentéw) oraz podejmuja probe okreslenia strategii,
ktore komunikatorzy stosuja w obliczu sytuacji konfliktogennych.

Pytania z oryginalnego anglojezycznego kwestionariusza Thomasa-Kilman-
na zostaly podane w wersji polskiej za Dabrowskim (1991, Zatacznik nr 1). Ce-
lem wyznaczenia strategii rozwigzywania konfliktu dla danej jednostki czy gru-
py, nalezy zsumowaé liczbe odpowiedzi reprezentowanych przez symbole
literowe, ktore zostaly wczesniej opisane w modelu i dokonaé oceny intensyfi-
kacji (tj. natezgnia) danej cechy. Kazda z cech moze osiagna¢ maksymalnie wy-
nik punktowy rowny 12. Nalezy zatem wyznaczy¢ sum¢ zaznaczen, ktora bedzie
stanowi¢ kryterium do okre$lenia ewentualnych odchylen. Ponizej zapropono-
wano nastepujaca sume (stopien) natezenia:
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0-1
24
57

— bardzo niskie
—niskie
— $rednie
8-10 — wysokie
11-12 — bardzo wysokie
Niniejsza tabela (Tab. nr 1) wraz z odpowiedziami zostata zaczerpnigta ze
zrédta polskiego, ktore wskazuje na konkretng intensyfikacje danej cechy i sta-
nowi swoisty klucz odpowiedzi oraz instrument interpretacyjny.

Tabela nr 1. Arkusz odpowiedzi kwestionariusza Thomasa-Kilmanna w odniesieniu do konkretnych
cech rozwiazywania konfliktu (za: Dabrowski, 1991)

. Odpowiedz . Odpowiedz . Odpowiedz
Pytanie Pytanie Pytanie
A B A B A B
1. D E 11. C A 21. A D
2. E D 12. A C 22. E A
3. D E 13. D B 23. A E
4. B A 14. B D 24. E A
5. B A 15. D B 25. E C
6. B A 16. C B 26. E C
7. C D 17. B C 27. E C
8. D C 18. C B 28. B E
9. C D 19. A D 29. E B
10. A C 20. D A 30. B E

W powyzszym zestawieniu, kwestionariusz zostat przeprowadzony na jed-

nym respondencie. Stad analiza wynikow jest bardziej precyzyjna.

Natomiast w tabeli ponizej (Tab. nr 2) zostaly uwzglednione wyniki dla ba-
danej probki respondentéw. Skutkiem tego, w kolumnach zawierajacych odpo-
wiedzi podana zostata liczba respondentow, ktorzy wybrali dang alternatywe.
Nastepnie podano dominujaca ceche korespondujaca z wickszoscia odpowiedzi.

Tabela nr 2. Arkusz odpowiedzi badanej probki respondentéw (opracowanie wiasne na podstawie
zrodta: Dabrowski, 1991)

Pl)lfit:- (:lpoww];lz Cecha Pl)lfit:- (:lpowu;;lz Cecha | Pytanie (:lpoww];lz Cecha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 21 14 D 11. 28 6 C 21. 13 22 D
2. 27 8 E 12. 8 27 C 22. 18 17 E
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cd. tab. nr 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
3. 14 21 E 13. 18 16 D 23. 10 25 E
4. 22 13 B 14. 23 12 B 24. 25 10 E
5. 27 8 B 15. 11 24 B 25. 16 19 C
6. 28 7 B 16. 20 15 C 26. 19 16 E
7. 24 11 C 17. 7 28 C 27. 15 20 C
8. 9 26 C 18. 17 18 B 28. 14 21 E
9. 22 13 C 19. 18 17 A 29. 29 6 E
10. 11 24 C 20. 23 11 D 30. 23 12 B

Cecha A: 1 punkt
Cecha B: 7 punktow
Cecha C: 10 punktow
Cecha D: 4 punkty
Cecha E: 8 punktow

Powyzsze wyniki przelozono na zachowania komunikacyjne podajac warto-
$ci procentowe i okreslajac ewentualne odchylenia:

A) unikanie — % = 8,3% — bardzo niskie natezenie

B) akomodacja — % = 58,3% — Srednie z tendencja do wysokiego nate-
Zenia

C) kompromis — g = 83,3% — wysokie z tendencja do bardzo wysokiego
natezenia

D) rywalizacja — % = 33,3% — niskie z tendencja do Sredniego nateZenia

E) wspoldzialanie — 1% = 66,7% — wysokie z tendencja do Sredniego na-
tezenia

5. Whnioski

Wyniki zastosowanej powyzej procedury badawczej pozwalaja wstepnie od-
powiedzie¢ na postawione wczesniej pytania. Zatem najczesciej stosowanym
stylem komunikacyjnym w obliczu sytuacji konfliktogennych jest kompromis.
W dalszej kolejnosci respondenci sktaniaja si¢ ku wspoétdziataniu i akomodac;ji.
Natomiast najrzadziej stosowanym stylem komunikacyjnym jest unikanie. Po-
stawy, ktore reprezentuja respondenci, determinujg ich profil natezenia konflik-
towosci. Stad mozna stwierdzi¢, co nastgpuje:

1) respondenci legitymuja si¢ oscylujaca wokot optymalnosci gigtkoscia

komunikacyjng w obliczu konfliktu, tzn. wykazuja si¢ $rednig asertyw-
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no$cig i srednig kooperatywnoscia, gdyz rezygnuja z czg$ci swoich rosz-
czen i chocby czesciowo akceptuja stanowisko drugiej strony. Kompromis
dziata wtedy, gdy zawodzi rywalizacja 1 wspoldzialanie, zatem jest roz-
wigzaniem nie w pelni satysfakcjonujacym, lecz nadal konstruktywnym.

2) respondenci w bardzo niskim natgzeniu stosuja technike unikania charak-
teryzujaca si¢ niskg asertywno$cia i niska kooperatywnoscig. Obydwa
zjawiska w efekcie odwlekaja konflikt i uniemozliwiajg osiagnigcie zato-
zonych celow.

3) respondenci sa zasadniczo nastrojeni w kierunku konstruktywnych ele-
mentow sytuacji konfliktogennych (takich jak np. kompromis, wspdtdzia-
lanie, akomodacja) a rezygnuja z zachowan Scisle destrukcyjnych (takich
jak np. unikanie, rywalizacja), ktére cechuje niska kooperatywno$¢ badz
jej brak.

Autorzy chcieliby zaznaczy¢, ze powyzsze badanie ma charakter wstepny

1 z pewnoscig wymaga dalszych bardziej szczegdétowych badan. Opisane powy-
zej zaleznosci wymagaja zatem dalszych naswietlen, ktore z pewnoscia poglebia
stan naszej wiedzy nad optymalnymi sposobami rozwigzywania konfliktow
miedzyosobowych i migdzyinstytucjonalnych poprzez zrozumienie réznic i po-
dobienstw, jakimi charakteryzujg si¢ poszczeg6lne grupy spoteczne uczestnicza-
ce w komunikacyjnych zachowaniach konfliktowych.
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Zalacznik nr 1

Kwestionariusz Thomasa-Kilmanna

Uprzejmie prosze o rzetelne wypelnienie ponizszego kwestionariusza. Uzyskane wyniki po-
shuza wylacznie do pracy naukowej. W kazdej parze zdan opisujacych mozliwe reakcje pro-
sze zaznaczy¢ kolkiem zdanie ,,A” lub ,,B”, ktore jest albo najbardziej charakterystyczne
albo najbardziej prawdopodobne dla Pana/Pani wlasnego zachowania w sytuacji konfliktowej.

Wiek............... Pleé: K M

1.
a. Jestem zazwyczaj stanowczy w realizacji wtasnych celow.
b. Prébuje¢ z kazda sprawa wychodzi¢ ‘na zewnatrz’ i stawia¢ sprawy otwarcie.

2.
a. Wyktadam zawsze swoje karty na stot i zachecam drugg stron¢ do uczynienia tego samego.
b. Gdy powstaje konflikt zawsze probuje wygra¢ swoj interes.
3.
a. Raz zajetej pozycji broni¢ bardzo silnie.
b. Wolg nie uzywac perswazji, lecz wskazywaé wprost na najlepsze rozwigzania problemu.

4.
a. Niekiedy po$wigcam wilasny interes na rzecz interesOw drugiej osoby.
b. Czuje, ze przyczyny rdznic zdan nie zawsze sg tego warte, by si¢ o nie spierac.

5.
a. Wolg akceptowac cudzy punkt widzenia niz naraza¢ si¢ na ktotnie.
b. Unikam ludzi ze zdecydowanymi pogladami.

6.
a. Lubi¢ wspotpracowac¢ z innymi i wspdlnie rozpatrywac ich racje.
b. Czuje, ze wickszos¢ wypowiadanych mysli, rowniez moich, jest niewiele warta jako argumenty.

7.

a. Probuje szuka¢ kompromisu w sytuacji trudne;.
b. Jestem zazwyczaj stanowczy w realizacji wtasnych celow.

8.
a. Gdy powstaje konflikt zawsze probuje wygra¢ swoje interesy.
b. Proponuje neutralny grunt podczas rozstrzygania konfliktow.

9.
a. Lubi¢ wychodzi¢ naprzeciw drugiej osobie.
b. Raz zajetej pozycji broni¢ bardzo silnie.
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10.
a. Czuje, ze przyczyny rdznic zdan nie zawsze s3 tego warte, by si¢ o nie spierac.
b. Probuje szuka¢ kompromisu w sytuacji trudne;.

11.
a. Proponuje neutralny grunt podczas rozstrzygania konfliktow.
b. Unikam ludzi ze zdecydowanymi pogladami.

12.
a. Czuje, ze wickszo$¢ wypowiadanych mysli, rowniez moich, jest niewiele warta jako argumenty.
b. Lubi¢ wychodzi¢ naprzeciw drugiej osobie.

13.
a. Jestem zazwyczaj stanowczy w realizacji wiasnych celow.
b. Niekiedy po$wigcam wilasny interes na rzecz interesOw drugiej osoby.

14.
a. Wolg akceptowa¢ cudzy punkt widzenia niz naraza¢ si¢ na ktotnie.
b. Gdy powstaje konflikt zawsze probuje wygraé swoje interesy.

15.

)

. Raz zajgtej pozycji broni¢ bardzo silnie.
. Lubi¢ wspotpracowa¢ z innymi i wspdlnie rozpatrywac ich racje.

=2

16.
. Prébuje szuka¢ kompromisu w sytuacji trudne;.
. Niekiedy poswigcam wiasny interes na rzecz interesow drugiej osoby.

(o a1

17.
. Wole akceptowac cudzy punkt widzenia niz narazac si¢ na ktotnie.
. Proponuje neutralny grunt podczas rozstrzygania konfliktow.

o ®

18.
a. Lubi¢ wychodzi¢ naprzeciw drugiej osobie.
b. Lubi¢ wspolpracowaé z innymi i wspdlnie rozpatrywac ich racje.

19.
a. Czuje, ze przyczyny roznic zdan nie zawsze sg tego warte, by si¢ o nie spierac.
b. Jestem zazwyczaj stanowczy w realizacji wtasnych celow.
20.
a. Gdy powstaje konflikt zawsze probuje wygra¢ swoje interesy.
b. Unikam ludzi ze zdecydowanymi pogladami.

21.
a. Czuje, ze wickszos¢ wypowiadanych mysli, rowniez moich, jest niewiele warta jako argumenty.
b. Raz zajetej pozycji broni¢ bardzo silnie.
22.
a. Probuje z kazdg sprawa wychodzi¢ na zewnatrz i stawia¢ sprawy otwarcie.
b. Czuje, ze przyczyny réznic zdan nie zawsze sg tego warte, by si¢ o nie spierac.
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23.
a. Unikam ludzi ze zdecydowanymi pogladami.
b. Wyktadam zawsze swoje karty na stot i zachgcam druga strong do uczynienia tego samego.

24.
a. Wolg nie uzywac perswazji, lecz wskazywaé wprost na najlepsze rozwigzania problemu.
b. Czuje, ze wigkszos¢ wypowiadanych mysli, rowniez moich, jest niewiele warta jako argumenty.

25.
a. Probuje z kazda sprawa wychodzi¢ na zewnatrz i stawia¢ sprawy otwarcie.
b. Probuje szuka¢ kompromisu w sytuacji trudne;.

26.
a. Wyktadam zawsze swoje karty na stot i zachgcam drugg strong do uczynienia tego samego.
b. Proponuje neutralny grunt podczas rozstrzygania konfliktow.

27.
a. Wolg nie uzywac perswazji, lecz wskazywaé wprost na najlepsze rozwigzania problemu.
b. Lubi¢ wychodzi¢ naprzeciw drugiej osobie.

28.
a. Niekiedy po$wigcam wilasny interes na rzecz intereséw drugiej osoby.
b. Probuje z kazda sprawa wychodzié na zewnatrz i stawia¢ sprawy otwarcie.

29.
a. Wyktadam zawsze swoje karty na stot i zachgcam drugg strong do uczynienia tego samego.
b. Wolg akceptowac cudzy punkt widzenia niz narazac si¢ na ktotnie.

30.
a. Lubi¢ wspotpracowac z innymi i wspdlnie rozpatrywac ich racje.
b. Wolg nie uzywac perswazji, lecz wskazywac¢ wprost na najlepsze rozwigzania problemu.

Dzigkuje za wzigcie udzialu w wypehieniu kwestionariusza.



