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MIEDZY EKSPLANACJA A EKSPLIKACJA -
PRZYCZYNEK
DO METODOLOGII LINGWISTYKI.
UWAGI NA MARGINESIE
HISTORII HUMANISTYKI RENSA BODA

WLADYSLAW ZABROCKI

Dyskusja o statusie poznawczym humanistyki (w tym jezykoznawstwa) to-
czy si¢ od czasu uformowania tej dziedziny wiedzy. Ostatnio spor zostat na no-
wo ozywiony dzigki pracy Rensa Boda De vergeten wetenschappen. Een ge-
schiedenis van humaniora, 2010 (polskie thumaczenie holenderskiego oryginatu
ukazato si¢ w 2013 w Wydawnictwie Aletheia pod tytutem Historia humanisty-
ki. Zapomniane nauki.), a zwlaszcza angielskiemu ttumaczeniu, ktérego wydaw-
ca jest Oxford University Press (w 2013 roku ukazata si¢ wersja elektroniczna,
w 2014 wersja w twardej oktadce, a na styczen 2016 jest planowane wydanie
w migkkiej oktadce). Nalezy podkreslic, ze ksigzka zostata omowiona na tamach
Scientific American Volume 312, Issue 6 z maja 2015, co jest bardzo rzadkie
w przypadku humanistyki, a zwlaszcza jej historii. Widocznie redaktorzy tego
renomowanego czasopisma popularyzujacego nauke uznali doniostos¢ konkluz;ji
rzeczonej pozycji. Efektem ozywionej dzialalno$ci Rensa Boda jest tez seria
wydawnicza The Making of the Humanities 1, Il and 111 (2010, 2012, 2014) oraz
zainicjowanie nowego czasopisma History of Humanities, ktdrego pierwszy
numer ukaze si¢ w The University of Chicago Press na wiosne 2016. Przedmio-
tem uwagi jest tam fundamentalna kwestia naukowego charakteru humanistyki.
Zadanie realizowane w ramach wspomnianych przedsigwzig¢ to wykazanie, ze
humanistyka podobnie jak nauki przyrodnicze jest uprawiana jako dyscyplina
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empiryczna oraz stosuje uporzadkowang metod¢ prowadzaca do odkrywania
zasad i regularnosci. Jest to szczegélowo w ksigzce Rensa Boda dokumentowane
na przyktadach wzietych z humanistyki powstatej zarowno w kregu kultury
srodziemnomorsko-europejskiej jak i chinskiej oraz indyjskiej. Dzieto obejmuje
ogromny obszar czasowy od starozytnosci do poznej nowoczesnosci. Autor
ogranicza si¢ do historiograficznego opisu dziejow humanistyki. Programowo
abstrahuje od uwiktania w filozofie, czy zewngtrzne okoliczno$ci spoteczno-
polityczne.

W ponizszych uwagach koncentrowa¢ si¢ bede wtasnie na zewnetrznych, fi-
lozoficzno-metodologicznych aspektach rozwoju humanistyki, w tym przede
wszystkim jezykoznawstwa. Nawiasem mowiac, warto zaznaczy¢, ze w boga-
tym dorobku Rensa Boda prace lingwistyczne zajmujg szczegolne miejsce. Cho-
ciaz sam autor tego nie mowi, analogii humanistyki z przyrodoznawstwem po-
szukuje na gruncie tak czy inaczej rozumianego wyjasniania (por. Bod, 2005).

Celem mojego tekstu jest zasygnalizowanie, ze naukowy charakter humani-
styki (zwlaszcza jezykoznawstwa) jest zwigzany takze z przeprowadzaniem
inngj od wyjasniania procedury, ktorg nazywam roboczo ‘eksplikacjg’, czesto
wbrew zrodlowej semantyce tego pojecia, ktéra sigga jego tworcy — Rudolfa
Carnapa. By¢ moze ta r6zna od wyjasniania procedura jest zwigzana raczej ze
swiatopogladowsg funkcja humanistyki niz z poznawcza. Na obecno$¢ takiej
procedury (r6znej od wyjasniania nomotetycznego) w jezykoznawstwie wska-
zywal na gruncie polskim Andrzej Bogustawski w fundamentalnym artykule
opublikowany w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (Bogu-
stawski, 1986), a rozwinat to stanowisko w kierunku fenomenologicznym Irene-
usz Bobrowski (1993). Na ile hermeneutyczne stanowisko Esy Itkonena (1978)
oraz neoplatonska postawa Jerrolda Katza (1981) sa wyrazem podobnych wat-
pliwosci co do statusu poznawczego lingwistyki postaram si¢ pokaza¢ w innym
miejscu (Zabrocki, w przygotowaniu).

Konsekwentnym zwolennikiem uznania wyjasniania za podstawowa proce-
durg rozwigzywana w jezykoznawstwie jest Tadeusz Zgodtka, ktérego prace
przynosza ciekawe rekonstrukcje wyjasnien podejmowanych na gruncie jezyko-
znawstwa strukturalistycznego (por. Zgotka, 1976) a takze uwagi o zasadniczej
roli tej procedury w jezykoznawstwie historyczno-poréwnawczym i generatyw-
nym (por. zwlaszcza rozdzial pierwszy autorstwa Zgotki w popularnym Wstepie
do jezykoznawstwa (Banczerowski, Pogonowski i Zgotka, 1982)), ktory powstat
jako wynik prac poznanskiej szkoty jezykoznawczej. Na przyktadzie tego pod-
recznika mozna wyraznie zobaczy¢ napigcie migdzy cztonami zawartej w tytule
niniejszego artykutu opozycji. Znakomite rozdzialy napisane przez Jerzego Ban-
czerowskiego chciatbym rozumie¢ jako wzorcowy przyklad stosowania proce-
dury eksplikacji.
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Stanowiska zajmowane w ramach podstaw jezykoznawstwa oscyluja od po-
czatku tej nauki wokot sporu o autonomiczny charakter przedmiotu jej badan.
Podobnie zdaje si¢ ogniskowac spor prowadzony w ramach innych dziatéw hu-
manistyki. Wskaza¢ tu mozna na uwiklanie literaturoznawstwa, czy historii
sztuki w dyskurs psychoanalityczny, a takze np. uzaleznienie historiografii od
socjologii lub ekonomii. Wczesnemu usystematyzowaniu spor ulegt w pogla-
dach reprezentowanych przez przedstawicieli tzw. niemieckiej filozofii humani-
styki. Nalezy tutaj wymieni¢ Wilhelma Diltheya (1883) oraz Wilhelma Windel-
banda (1904). Ich zdaniem naukowy charakter dociekan humanistéw jest
gwarantowany przez opozycyjng wobec przeprowadzanego w przyrodoznaw-
stwie wyjasniania procedur¢ zwang ‘rozumieniem’. Windelband podkreslat
idiograficzny charakter humanistyki wobec nomotetycznego przyrodoznawstwa.
Przedmiotem humanistyki majg by¢ wartosci w opozycji do faktow badanych
przez nauki przyrodnicze. Innym sposobem zagwarantowania naukowego cha-
rakteru humanistyki sa podejmowane niejednokrotnie proby redukcji jej przed-
miotu do poszczegélnych dyscyplin ugruntowanych empirycznie nauk przy-
rodniczych lub spotecznych. Lingwistyka bywa sprowadzana do biologii
(ewolucjonizm), psychologii (behawioryzm, czy wspoélczesnie kognitywizm),
czy nawet fizyki (akustyka, a wspotczesnie fizyka mozgu proponowana przez
Chomsky’ego). Natomiast pozostate dziedziny humanistyki czesto bywajg odno-
szone redukcyjnie wtasnie do lingwistyki. Powstaje pytanie, czy mamy w opisa-
nej sytuacji do czynienia z prébami redukcji eksplanacyjnej, co wydaje sie by¢
dosy¢ rozpowszechnionym przekonaniem. Moja propozycja zmierza do innego
rozwigzania.

Metodologiczno-filozoficzna refleksja nad dziejami lingwistyki przynosi
dwa stanowiska w kwestii paradygmatycznych podziatéw w zakresie stosowa-
nych przez jezykoznawcow w praktyce badawczej procedur naukowych. Zgod-
nie z dominujagcym punktem widzenia wyrazanym wielokrotnie przez znanego
historyka my$li lingwistycznej Konrada Koernera (zob. np. Koerner, 1982)
w dziejach lingwistyki mozna odnotowac szereg odrgbnych nurtdéw myslenia
(stylow mys$lowych w sensie Flecka, badz paradygmatow w sensie Kuhna).
W polskiej lingwistyce takie stanowisko zajmuje Ireneusz Bobrowski (por. np.
popularny podrecznik Zaproszenie do jezykoznawstwa). Warto odnotowa¢ kon-
kurencyjny wobec powyzszego punkt widzenia, zgodnie z ktéorym nie ma wy-
starczajacych przestanek do zaktadania paradygmatycznej zmiennosci w dzie-
jach mysli jezykoznawczej (por. Percival, 1976).

Chciatbym zaznaczy¢, ze nie wigzg zroznicowania paradygmatycznego z po-
rzadkiem chronologicznym. Nie przenosze wizji Thomasa Kuhna o nastepowa-
niu po sobie kolejnych paradygmatéw w cyklu obejmujacym kolejne etapy na-
uki normalnej powstajace w wyniku coraz to nowych rewolucji naukowych. By¢
moze ma to miejsce w przypadku nauk przyrodniczych, bedacych przedmiotem



182 Wiadystaw Zabrocki

uwagi w stynnej ksigzce Kuhna (1962), natomiast nie wystepuje w historii nauk
humanistycznych, gdzie na przykltad w jezykoznawstwie znakomicie rozwijaja
si¢ wspotczesnie (niejako rownolegle) wyrdzniane najczesciej w literaturze
przedmiotu paradygmaty historyczno-poréwnawczy, strukturalistyczny, genera-
tywny 1 kognitywny. Dopuszczam mozliwo§¢ wspotwystepowania réznych sty-
16w mysli lingwistycznej, wbrew diagnozie np. Jerzego Kmity (1978), czy ocze-
kiwaniom Chomsky’ego (por. np. zdecydowane stanowisko Chomsky’ego
wyrazone np. w: Andor, 2004), ktory dziwi si¢ rozwojowi jezykoznawstwa kor-
pusowego, zaznaczajac, ze lezace u jego podstaw zalozenia dawno zakwestio-
nowal i (jego zdaniem) przekonujaco odrzucil. Co wiecej, wspdtczesne zrozni-
cowanie paradygmatyczne lingwistyki wydaje mi si¢ wskazywaé na ceche
dystynktywna humanistyki w opozycji do przyrodoznawstwa i nauk formalnych
(por. T. Batog w kwestii zréznicowania paradygmatycznego matematyki).

Kryteriow wyrdznienia paradygmatycznej zmiennosci mysli lingwistycznej
poszukuje si¢ w rozmaitych obszarach: zalozen filozoficznych (naturalizm vs
antynaturalizm — Chomsky’ego rozroznienie na I-jezyk i E-jezyk), procedur
wigzacych fakty z teoriami (Bobrowski, 1998), stosowania réznych rodzajow
wyjasniania (por. np. Zabrocki, 2006 — wyja$nianie przyczynowe i funkcjonal-
ne). Podtrzymuj¢ stanowisko o wyrdznianiu réznych rodzajow wyjasniania
w lingwistyce, ale zakladam, Ze jest to sposob uzasadniania przeprowadzany
w ramach jednego szeroko rozumianego paradygmatu.

Ponizej bede stosowaé w charakterze kryterium podziatu paradygmatyczne-
go opozycje ‘eksplanacja’ vs ‘eksplikacja’. Wydaje sie, ze stosowanie tych pro-
cedur jako gléwnych narzgdzi porzadkowania i uzasadniania twierdzen jezyko-
znawczych pozwala na wyrdznienie dwoch zasadniczych nurtow w lingwistyce.
Jeden z nich, ktérego uwienczeniem jest gramatyka kognitywna (u Langackera
eksplikacja terminéw gramatycznych przy pomocy termindéw wzigtych z teorii
kategorii pojeciowych, u Wierzbickiej eksplikacja przy pomocy poje¢ z zakresu
teorii semantycznych indefinibilidéw), wywodzi si¢ z poszukiwan idealnego je¢-
zyka mysli, zaktada brak autonomii jezykoznawstwa, przyjmuje punkt widzenia,
zgodnie z ktérym trzeba poszukiwaé lepszej, prostszej aparatury pojeciowej dla
eksplikacji zjawisk jezykowych. Tutaj takze mozna sytuowaé antynaturalistycz-
ne proby zrozumienia jezyka, jego funkcjonowania i struktury, a takze te nurty
w jezykoznawstwie, dla ktorych celem jest opisanie struktury jezyka naturalnego
w kategoriach wzietych z jezyka rachunkow logicznych, czy teorii mnogosci
(np. pierwsze proby tworzenia gramatyki generatywnej przez Chomsky’ego —
wlacznie z Syntactic structures). Drugi wielki nurt w dziejach lingwistyki jest
zwiazany z poszukiwaniem wyjasnienia zjawisk jezykowych. Tutaj odnotujmy
dociekania mlodogramatykéw i1 generatywistow ze szkoty Chomsky’ego od
momentu ukonstytuowania si¢ teorii standardowe;.
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Komentarza wymaga przyjety w niniejszej pracy sposob rozumienia proce-
dur wyjasniania i eksplikacji. Zwtaszcza ta druga procedura wymaga sprecyzo-
wania. Standardowo eksplikacja jest rozumiana jako rodzaj definicji regulujace;,
gdzie uscisla si¢ znaczenie poje¢ poprzez przyjecie jako jezyka eksplikujacego
narzgdzia pozwalajacego wyrazi¢ bardziej precyzyjnie terminy definiowane.
Czesto przywolywane jako jezyki eksplikujace sa jezyki z zakresu podstaw ma-
tematyki. Dla nas wazne jest to, zeby przyjac, iz w ramach eksplikacji dokonuje
si¢ czasem przektadu z jednego jezyka na inny, a czasem po prostu wprowadza
si¢ jezyk innej teorii, czy nawet dyscypliny badawczej. Przy czym celem jest nie
tylko uzyskanie wigkszej precyzji, co realizacja takich celow poznawczych jak
lepsze zrozumienie (zaktadam tutaj relatywizacj¢ do idealnego podmiotu rozu-
miejacego, ktéry moze by¢ rozmaicie definiowany) zagadnien bedacych przed-
miotem eksplikacji. Mozna to osiagna¢ rdwniez stosujac jako jezyk eksplikujacy
np. jezyk teorii ewolucji (Schleicher i jego kontynuatorzy w nurcie zastosowan
lingwistycznych psychologii ewolucyjnej: Pinker i Jackendoff, 2004), czy np.
jezyk teorii naturalnego metajezyka semantycznego (Wierzbicka). Tym samym
eksplikacja staje si¢ jednym ze sposobow uzyskania lepszego wgladu w badany
przedmiot. Inne metody prowadzace do tego celu proponuja fenomenologowie,
dla ktoérych narzedziem nie moze by¢ jezyk (nie mozna, ich zdaniem, zrozumied
jezyka przy pomocy jezyka).

Procedura wyjasniania jest uznawana dosy¢ powszechnie za gléwna proce-
dure rozwigzywang w rozwini¢tych naukach empirycznych w opozycji do for-
malnych, gdzie taka role spelnia dowodzenie. W humanistyce najczgsciej rozu-
miana jest ta procedura w sensie nadanym jej przez Hempla i Oppenheima
w klasycznym tekscie z 1948 roku. Wspolczesna dyskusja nad wyjasnianiem
przynosi jednak wiele nowych interpretacji roli i ksztattu tej procedury (por. np.
Salmon, 2003). Na uzytek tego artykutu przyjme tylko, ze wyjasnianie jest szu-
kaniem odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego p?” i przynosi odpowiedz, ktora sta-
nowi jakie§ uzasadnienie dla ,,p”. W ramach tutaj rozwazanej procedury ekspli-
kacji zadawane moze by¢ pytanie w stylu ,, co poeta mial na mys$li?” (przy czym
,»poeta” moze by¢ tez interpretujacy ,,poezje” — w humanistyce uzywana jest
czgsto metanarracja, czy nawet metametanarracja), a odpowiedz stuzy¢ ma spe-
cyficznemu uzasadnieniu, ktore pozwoli lepiej rozumie¢ przedmiot dociekan
humanistow, czyli ludzkie dzialania lub/oraz przekonania i pragnienia. W tym
ujeciu eksplikacja nie jest uymowana jako rodzaj definicji.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na popularne niegdys, a dzisiaj nieco zapo-
mniane dwa polskie podreczniki metodologii nauk humanistycznych, z ktérych
jeden, autorstwa Jerzego Kmity (1973), ktadt duzy nacisk na role wyjasniania
w humanistyce, a drugi, ktorego autorem byt Tadeusz Pawlowski (1978), wska-
zywal na duza role definicji eksplikujgcej w naukach humanistycznych.
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Wyjasnianie bywa rozumiane jako procedura porzadkujaca system twierdzen
danej teorii, a takze (w ramach modelu hipotetyczno-dedukcyjnego) jako proce-
dura spehiajaca role swoistego uzasadnienia dla zdan wyjasnianych. Eksplikacja
jest tutaj tez rozumiana jako procedura wspomagajaca uzasadnienie. Poprzez
wlaczenie do systemu danej dyscypliny poje¢ eksplikujacych umozliwione zo-
staje uruchomienie np. procedury falsyfikacji juz na gruncie nowej teorii. Proce-
dura eksplikacji moze polega¢ na dokonywaniu swoistego przektadu (przenie-
sienia) pojecia wzigtego z jedne teorii, opartej na okreslonych zatozeniach
filozoficznych, na inne pojecie wzigte z innej teorii — opartej na innych zatoze-
niach filozoficznych. Zaktada si¢ mozliwos¢ wyboru w zakresie zatozen filozo-
ficznych. I tak np. fenomenologicznie ugruntowana eksplikacja prowadzi do
innego rezultatu (uzyskanego po eksplikacji), niz np. fundowany neopozytywi-
stycznie przektad na jezyk fizykalny (nie jezyk fizyki, tylko jezyk odnoszacy si¢
do obiektow fizycznych).

Opozycja sygnalizowana w tytule artykutu ma wiele wymiardéw, ktore nale-
zy taczy¢ z kolejnymi elementami perspektywy filozoficznej wystepujacej od
zarania my$li humanistycznej, w tym zwlaszcza rozwazanej tutaj refleksji jezy-
koznawczej. Tworcze napigcie generowane jest od czaséw Wilhelma von Hum-
boldta przez wprowadzone przez niego kategorie ergon oraz energeia. Ta druga
stanowi naturalng podstawe dla badan nad filogeneza (historia) jezyka lub nad
ontogeneza (akwizycja, naturalnym przyswajaniem) jezyka.

Wydaje sie, ze, niejako modelowo (w sensie typu idealnego), badania nad
wymienionymi dziedzinami prowadzone byly przez szkote¢ mitodogramatyczng
(historia jezyka) oraz przez nurt generatywno-transformacyjny (akwizycja jezy-
ka). Jezyk rozumiany w aspekcie statycznym (jako ergon) byl badany przez
strukturalistow 1 kognitywistoéw (specyficzne podejscie do historii jezyka
u strukturalistow i kognitywistow — gdzie fakty historyczne sg wtdérne wobec
systemu (strukturalizm) lub domen umystowych (kognitywizm). Podkresli¢
nalezy, w aspekcie tytutowej opozycji, powiazanie normy nakazujacej badanie
jezyka jako ergon ze stosowaniem procedury eksplikacji i odpowiednio zaktada-
nie normy o procesualnym, dynamicznym charakterze jezyka przez stosujacych
procedure wyjasniania w jezykoznawstwie.
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