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W RYSZARDZIE 111

AGNIESZKA STEPKOWSKA

Wprowadzenie

Ryszard to btyskotliwy zloczynca, krol demon, dopust bozy dla Anglii. Po-
stac, ktora wyrasta na scenie jak ztowrogi cien, obarczona przez kronikarzy sze-
regiem zbrodni. Posta¢ odrazajaca nie tylko wewnetrznie, ale i zewnetrznie.
A zatem, widzimy Ryszarda z garbem na plecach, uwiedla reka, niezgrabnie
kustykajacego. Widzimy go w otoczeniu cztonkoéw rodziny krolewskiej i §wity
dworskiej, lub tez sam na sam z poszczeg6lnymi osobami. W zalezno$ci od
swego rozmoOwcy oraz postawionego celu, Ryszard staje si¢ wspotczujacym
bratem Clarencea jednoczesnie gotujac mu rychta $mier¢; gorliwym zalotnikiem
wobec Anny z zamiarem wzigcia jej, ,,ale nie na dtugo”; zaufanym druhem Buc-
kinghama zanim przestanie go potrzebowac¢; lojalnym poddanym krola Edwarda
zarazem sabotujacym jego zamiary; poboznym ksigciem wobec ludu, dopdty ten
nie okrzyknie go krélem; i dowcipnym wujem dla swych dwoch bratankow knu-
jacym ich morderstwo. Lista jest dtuga. Niewatpliwie to dowdd na proteuszowy
rys jego osobowosci, jakas zadziwiajaca wielopostaciowos¢, teatralng btyskotli-
wos¢. Ryszard to prawdziwy aktor, a wiemy to stad, ze réznica pomigdzy jego
byciem a graniem jest jasno zaznaczona. Na scenie w otoczeniu innych Ryszard
gra jedng ze swych rol adekwatng do danej sytuacji, lecz gdy scena pustoszeje,
a on pozostaje na niej zupelnie sam i wlasnie wowczas tylko jest, to wtedy — jak
pisze Brooke (1984: 110) — w tym osamotnionym byciu Ryszarda da si¢ odczu¢
wymiar rzeczywistosci.
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W 1996 roku Al Pacino nakrecit film dokumentalny pod tytutem Looking for
Richard (polska wersja: Sposob na Szekspira). Wraz z ekipa filmowa chodzit
ulicami Nowego Jorku i ‘szukal’ Ryszarda. Przypadkowo zatrzymywani prze-
chodnie w wigkszo$ci wprawdzie styszeli o takiej postaci, ale na tym ich wiedza
si¢ konczyla. Jezeli kto$ cokolwiek pamigtat, to zto i calg seri¢ morderstw, kto-
rych Ryszard miat si¢ dopusci¢. Dato si¢ jednak zauwazy¢, ze Ryszard 111 Szek-
spira to posta¢ bynajmniej nie anonimowa, ktorg zaliczy¢ mozna do najwigk-
szych protagonistow wykreowanych przez Szekspira, obok Hamleta, Macbetha
czy Kroéla Leara.

Niniejszy artykut jest takze probg odnalezienia Ryszarda. Odnalez¢ Ryszarda
to przebi¢ si¢ przez jego samotnosc, zrozumie¢ jego bardzo swoiste rozdwojenie
wewnetrzne, odczyta¢ jego prawdziwe pragnienia, zdemaskowac jego gre. Od-
nalez¢ Ryszarda oznacza spotkaé si¢ z nim na jego warunkach i podda¢ si¢ dzia-
taniu jego hipnotyzujacej charyzmy.

Samotnosé na scenie

W rozwazaniach o samotnos$ci warto nawigza¢ do Franciszka Petrarki, co
najmniej z dwoch powodoéw. Pierwszy powdd jest taki, ze Petrarka zajat
si¢ problemem samotno$ci w osobnym utworze, ktory zatytulowat De Vita
Solitaria, czego w podobny sposob nie zrobit nikt przed nim. Po drugie, warto
przyjrze¢ si¢ samotnosci przez chwile oczami Petrarki. Petrarka skupia si¢ na
pozytywnych aspektach i na przyjemnosciach ptynacych z odosobnienia o cha-
rakterze §wieckim. Najwyrazniej dla niego wtasne ‘ja’ byto tematem zashuguja-
cym na uwagg. Petrarka cenit samotnos$¢ za dostarczanie przyjemno$ci oraz za
stwarzanie mozliwosci do auto-analizy i pielegnowania zycia wewnetrznego.
Dla niego wlasnie to byly zasadne i ostateczne cele, a nie $rodki do osiagania
innych celow. Dillon (1981: 15) pisze, ze dla Petrarki poszukiwanie odosobnie-
nia nie bylo jedynie przelotna zachcianka, lecz gleboko tkwigcym pragnieniem,
stanowigcym niemalze obsesyjny rys jego charakteru. Sposob pisania Petrarki
takze stanowit punkt zwrotny w zakresie relacji pomiedzy pisarzem, jego dzie-
lem i odbiorcami. To juz nie jest kto$ piszacy w pierwszym rzgdzie dla zapla-
nowanego odbiorcy, ale ktos, kto pisze dla siebie, aby zglebi¢ prawde o sobie
1 przez to samego siebie lepiej pozna¢. Takie podejscie pisarza do swojej pracy
oznacza, ze zasadniczo moze on liczy¢ na zrozumienie, a zarazem i czytelnictwo
mniejszos$ci, anizeli wigkszo$ci. W $redniowieczu uwazano, ze stan odosobnie-
nia musial by¢ spowodowany jakim$ wypadkiem losu, lub tez szczegdlnym sta-
nem umystu, takim jak mito$¢, bdl, szalenstwo, albo religijna gorliwo$¢. Nato-
miast Petrarka byl pierwszym, ktory przyznat sie do pragnienia samotnosci tylko
dla niej samej (zob. Dillon, 1981: 18). Zatem mozna jedynie przypuszczac, iz
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zdawat on sobie sprawe z oryginalnos$ci swoich pogladow i prawdopodobnie nie
liczyl w tym zakresie na wzrost popularnosci. Zycie w samotnosci ma prowadzié
do osobistego spetnienia i szczgscia, a niekoniecznie do duchowej doskonato$ci.
Poszukiwanie Boga poprzez kontemplacje bylo i jest dos$¢ silnie utozsamiane
z samotnos$cig. Przesada byloby jednak twierdzenie, ze kazdy, kto podziela po-
glady Petrarki moglby zosta¢ uznany za osobg niewierzacg czy tez niereligijna.

Samotnos¢ jest dla kazdego z nas stanem relatywnym, ktéry zalezy od szer-
szego kontekstu. Wedtlug Dillon (1981: 34), samotno$¢ moze sugerowac zwia-
zek z przebywaniem w blisko$ci z natura, z Zyciem kontemplacyjnym, melan-
cholijnym usposobieniem, rezygnacja z publicznej dziatalno$ci; moze tez
dotyczy¢ roznych wymiardw, takich jak czas, miejsce czy stan ducha. I wresz-
cie, samotno$¢ moze by¢ dobrowolna lub mimowolna, a przez to taczona albo
z wolnoscia, albo tez z uwigzieniem. ,,/ am myself alone” moéwi Ryszard w Trze-
ciej Czesci Krola Henryka VI (5.6.83). Z jednej strony, tymi sfowami dokonuje
swiadomego wyboru na rzecz samotnos$ci, zapewniajac ja sobie swojg wielka
ambicjg przejecia wiadzy, bezwzglednym traktowaniem innych, egotyzmem,
machiaweliczng obtuda oraz catkowita determinacja osiggania zamierzonych
celow. Ryszard nie dzieli si¢ z nikim tym, co mysli i odrzuca nawigzanie jakich-
kolwiek wiezi z kimkolwiek. Z drugiej strony, nie mozna nie dostrzec w nim
inngj formy osamotnienia, kiedy méwi o swoim wygladzie. To fizyczne znie-
ksztatcenie ciala niejako odizolowuje go od innych mimo jego woli. Jego po-
wierzchownos$¢ zwyczajnie za bardzo si¢ rzuca w oczy, aby mogt czu¢ si¢ nie-
skregpowanie w obecnosci innych. Ryszard dobitnie zdaje sobie z tego faktu
sprawe, od samego poczatku koncentrujagc nasza uwage na swoim wygladzie.
Dillon (1981: 49) odbiera to jako ,,mimowolne samo-uwi¢zienie”, kiedy Ryszard
mowi:

Ja, pozbawiony urody cielesnej,

Odarty z wdzigku przez zdrade Natury;

Ja, znieksztalcony, niepetny, zeslany

Przedwczesnie na Swiat, na pot wykonany. (1.1.18-21)

Praktycznie wszystkie dziatania Ryszarda prowadzg go nieuchronnie do sta-
nu odosobnienia, tak mentalnego, jak i fizycznego. Kiedy w pierwszych chwi-
lach rozpoczynajacych sztuke widzimy Ryszarda samego na scenie, to z tego, co
moéwi 1 jak wyglada, orientujemy si¢, ze wlasciwie nie moze by¢ inaczej. Im
bardziej Ryszard otwiera si¢ przed nami, tym bardziej zasklepia si¢ w sobie
w kontaktach z innymi. Zazylo$¢ z publiczno$cig odcina mu droge do zbudowa-
nia jakiejkolwiek innej relacji. Ta zazylo$¢ staje sig¢ tez miara jego odosobnienia
w sztuce. Ponadto, Ryszard sam podkres$la ten swoj stan chocby stowami: ,,Lecz
ja” (1.1.14), kiedy w swym pierwszym monologu przechodzi do opisu wtasnej
osoby. Jego postawa, jego lekcewazace podej$cie odbierajace pewno$¢ siebie,
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jego uciekanie si¢ do monologow i uwag przekazywanych publicznos$ci na stro-
nie, jego intrygi, dowcipne riposty, jego poczucie humoru, dwuznaczno$¢ jego
wywodoéw — wszystko to tgczy go z publicznosécia i ujawnia jego machia-
weliczng nature.

Monolog Ryszarda

Stynny monolog sceniczny (solilokwium) zaczynajacy si¢ od rownie zna-
nych stow:

Now is the winter of our discontent
Made glorious summer by this sun of York. (1.1.1-2)'

ktérym Ryszard rozpoczyna sztuke, mozna uwazaé za postep w retoryce, ktora
postugiwat si¢ Szekspir. Sposrod wszystkich swoich protagonistow, Ryszard
Szekspira jest jedynym, ktéry rozpoczyna sztuke w pierwszych stowach zwraca-
jac si¢ bezposrednio do publicznosci (zob. Brooke, 1984: 110; Clemen, 1972:
151). To natychmiastowe, niemalze nienaturalne, wej$cie w tak zazyla relacje z
publicznos$cia paradoksalnie wyostrza stan jego odosobnienia przez caty czas
trwania sztuki. Mozna wrecz mowi¢ o wyizolowaniu Ryszarda na tle innych
postaci. Tylko on wchodzi z publicznosciag w tak bezposredni kontakt, czego nie
zrobi zadna inna posta¢, ani Anna, ani Elzbieta, ani Buckingham czy tez Ha-
stings. Te szczegdlne cechy osobowosci i fizjonomii Ryszarda, ktére czynig zen
odszczepienca w jego wlasnym $wiecie, sprawiaja, ze dla nas staje si¢ on kim$
wyjatkowym. Ten poczatkowy monolog, otwierajacy sztuke, nie jest jedynie
forma rozmowy Ryszarda z samym soba. Ryszard zwraca si¢ w nim do publicz-
nosci. On wie, Ze jesteSmy obecni, a zatem arbitralnie bierze nas na §wiadkow.
Odtad bedziemy zawsze w jego poblizu nie tylko w towarzystwie innych, ale
takze wtedy, gdy Ryszard begdzie sam. Zdaniem Von Dorena (1939: 24), mono-
log otwierajacy sztuke jest cenny ze wzgledu na dostarczenie nam przez mowce
opisu jego wiasnego okrucienstwa. Ryszard, w tym, co i jak mowi, przeraza i
fascynuje.

Clemen (1972: 147) pisze, ze trudno nawet sili¢ si¢ na jakakolwiek klasy-
fikacje wielkich monologéw Szekspira. Okreslanie monologéw jako ‘soliloguy
of reflection’, ‘of resolution’, ‘of passionate outburst’, ‘of comment’ czy tez ‘of
self-explanation’ oddawatoby jedynie w sposob powierzchowny lub niepelny ich

', Zime goryczy naszej przemienito / Dzi$ stonce Yorku w lato petne chwaty”. Wszystkie
fragmenty sztuki w tek$cie sa w przektadzie Macieja Stomczynskiego (Shakespeare, 2005). Nato-
miast odnos$nie wersji angielskiej wraz z numeracja poszczegélnych wersetow (patrz Jowett,
2001).
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cechy, anizeli ich prawdziwa istote. Do$¢ skomplikowang rol¢ monologdéw
Clemen (1972: 149) uyjmuje w formg zgrabnej definicji. Pisze on:

the monologue is used as a means of informing the audience, of identifying characters
and explaining their double role, of linking scenes and bridging the gap between them,
it is used as a device of exposition and narration, as prologue, commentary and chorus.

I rzeczywiscie, wielcy protagonisci Szekspira obdarzeni przez niego nadzwy-
czajnymi mozliwo§ciami autoekspresji, w momentach napiecia lub wewnetrznego
konfliktu niejako muszg monologowac (zob. Clemen, 1972: 149). Bohaterowie
renesansowych dramatow to indywidualisci o glgbokim stopniu samoswiado-
mosci i charyzmatycznym potencjale. To postacie o psychologicznie skompli-
kowanych osobowos$ciach zazwyczaj uciekajacy si¢ do wyrazania swych mysli
w formie monologéw, by w ten sposdb da¢ upust intelektualnej pracy swoich
umystow. Dillon (1981: 45) dodaje jeszcze, ze 6w indywidualizm renesanso-
wych protagonistow byt Zzrodtem ich wielkiej dumy, a solilokwium stato si¢
coraz cze$ciej wazng technika dramatu dla wyrazania swego wewnetrznego ‘ja’.

Monolog otwierajacy Ryszarda III, pomimo spetnienia roli wstepu, nie jest
nastgpstwem zadnego dramatycznego napigcia, to znaczy, z niczego nie wynika.
Owszem, 6w monolog wprowadza nas w widzialny i niewidzialny $wiat glow-
nego bohatera, ale jest uderzajaco nagly i bezceremonialny. Ta gwattowna od-
stona Ryszarda pozostawi na publiczno$ci juz niezatarte wrazenie. Przy blizszej
analizie wstepnego monologu Ryszarda okaze si¢ jeszcze jedna rzecz, na ktora
warto zwroci¢ uwagge. Otoz, wyjatkowos¢ kazdego monologu polega na tym, iz
rozpoznajemy w nim wysitek umystu, jestesmy niemal w stanie zobaczy¢ jak
rodzi si¢ mys$l i w jakie przeistacza si¢ stowa. Mamy podstuchiwaé jak bohater
mocuje si¢ z samym soba. Jest to wowczas fascynujace zjawisko dajace nam,
niemym $wiadkom, poczucie uczestnictwa, a nawet odpowiedzialnosci za to,
czego sie w takim procesie dowiadujemy. Jednak Clemen (zob. 1972: 152)
stusznie zauwaza, ze w przypadku Ryszarda, 6w poczatkowy monolog wyglada
na dobrze zaplanowang i uporzadkowang mowge, ktorg styszymy nie w trakcie,
lecz po zakonczonym procesie mys$lenia, planowania i swego rodzaju autoanalizy.

Pewna konwencja monologéw wywodzacych sie z tworczosci Seneki, oraz
prologow rodem z moralitetow i $redniowiecznych misteriow polegata na tym,
ze bohater przedstawiat si¢ publiczno$ci w najwazniejszych szczegoétach i zara-
zem przygotowywal jg na przyszte wydarzenia (zob. Clemen, 1961: 51; Dillon,
1981: 45). Prawdopodobnie postacia najsilniej kojarzong z monologowaniem ze
$redniowiecznych dramatéw jest posta¢ uosabiajaca Zto. W takim wydaniu,
monolog nie stuzyt jedynie przedstawieniu si¢ bohatera, lecz stawal si¢ jego
narzgdziem do nawigzania jedynej w swoim rodzaju wigzi z publicznoscig. Bo-
hater obnazat swa rozdwojong jazn, pielggnujac w ten sposob rozdzwigk pomie-
dzy tym, kim jawit si¢ dla zewnetrznego otoczenia, a swoim wewngtrznym ‘ja’.
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Richard III jest takim studium psychologii zta, a wlasciwie studium psychologii
umystu. Na takiej wlasnie konwencji oparty jest monolog otwierajacy Ryszar-
da III Szekspira. Jest to czterdzies$ci pierwszych wersetow sztuki, ktore wprowa-
dzaja nas w $wiat gldownego bohatera i odtad stworza miedzy nim a publiczno-
$cig emocjonalng wigz. Przekaz Ryszarda jest oniesmielajaco jasny, a przede
wszystkim przemyslany. Jego monolog ma trzy wyrazne czgéci (zob. Clemen,
1968: 2). W pierwszej z nich zapoznajemy si¢ z sytuacja panujacag na dworze
i w kraju (1.1.1-13), w drugiej Ryszard przedstawia si¢ i dokonuje zadziwiajaco
obiektywnej analizy swojego wygladu (1.1.14-27), a w ostatniej czgSci zapowia-
da swoje plany (1.1.28-40).

Pierwszym stowem, ktore w oryginale wypowiada Ryszard jest stowo ,,now”
— czyli ‘teraz’. To pierwszy silny akcent skupiajacy uwage publicznosci, przy-
wotujacy ja do porzadku; do tego, aby réwniez i ona odegrata nalezycie swoja
role zainteresowanego widza. Ryszard zdaje si¢ mowi¢: ‘Uwaga! Teraz rozpo-
czyna si¢ cata sztuka! Wtasnie w tym momencie!’. Stowo ‘teraz’ podkresla row-
niez fakt, iz jest to sztuka nie o tych czasach, ale w tych czasach. Ryszard doko-
nuje ogladu sytuacji. Wihasnie skonczyta si¢, trwajaca od trzydziestu lat, wojna
domowa pomigdzy dwoma rywalizujagcymi ze sobg rodami: Lancasterow i Yor-
kow, zwana takze Wojng Dwoch Roz. Owe rdze (czerwona Lancasterow i biata
Yorkéw) byly godtami heraldycznymi, swoistymi logo pozwalajacymi na iden-
tyfikacje osoby badz rodziny. Korone zdobyli Yorkowie, co oznacza, ze teraz
moga przesta¢ walczy¢. Brat Ryszarda, Edward, jest krolem. Jednak Ryszard
moéwi nam, jak bardzo zle czuje si¢ w czasach pokoju i jak bardzo nie moze si¢
w nich odnalez¢:

Wojna zmarszczone lico wygladzita,
Zeszia z rumaka zakutego w zbroje
1 juz nie budzi leku w groznym wrogu. (1.1.9-11)

Czasy wojny i chaosu stworzytyby zapewne Ryszardowi wigcej okazji do
umocnienia swej pozycji, a by¢ moze nawet do przejecia wladzy. Zreszta ksztalt
owych ambicji nie ulegt zmianie nawet teraz, kiedy to zime goryczy naszej
przemienito / Dzis stonce Yorku w lato petne chwaty (1.1.1-2). Oprocz zestawie-
nia obrazoéw wojny z obrazami pokoju, zaskoczeni konstatujemy, ze czas pokoju
wcale nie musi by¢ marzeniem niejako uniwersalnym. Nie jest to z pewnoscia
marzenie Ryszarda.

Dalej, w naszym wewngetrznym podziale monologu Ryszarda na trzy czesci
dochodzimy do drugiej. Teraz, Ryszard skupi si¢ na swojej osobie. Ta druga
czg$¢ jego monologu rozpoczyna si¢ od stow: ,,Lecz ja” (1.1.14). To podobny do
stowa ‘teraz’ kolejny silny akcent w jego mowie. Kolejne wersety (1.1.14-27)
przybierajg bardziej osobisty ton. Ryszard nie ma ztudzen i jest jak najbardziej
swiadomy swej utlomnej fizyczno$ci. Przyznaje, ze zostat
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Odarty z wdzigku przez zdrade Natury;
znieksztatcony, niepeiny, zestany
Przedwczesnie na Swiat, na pot wykonany,
Tak nieforemnie i nedznie, Ze wszystkie

Psy ujadajq, gdy stang w poblizu. (1.1.19-23)

Ryszard czuje, ze zostat skrzywdzony przy swoich narodzinach. Ta krzywda
jest oszustwem dokonanym na nim przez nature, moze przez los, czy tez Boga.
Jednak niezaleznie od kogo pochodzi jego fizyczna niedoskonato$¢, Ryszard
uwaza, ze taki stan faktyczny daje mu nowy kod zachowania opierajacy si¢ na
wspomnianym poczuciu krzywdy, ale jednoczesnie niejako usprawiedliwiajacy
mozliwos¢ przeprowadzenia odwetu, lub, innymi stowy, odegrania si¢ na do-
wolnie wybranych osobach z najblizszego otoczenia. Filozofia wyptywajaca
z takiej oceny faktow sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do do$¢ prostego rozu-
mowania: ‘Natura oszukata mnie, wiec ja moge oszukiwac¢ innych’. W ten spo-
sob Ryszard daje sobie mandat, czy tez raczej motywacje do dziatania, ktorego
nie beda ograniczaty juz zadne zasady ani reguty. Co wiecej, Ryszard postrzega
wlasng utomno$¢ jako argument, by si¢ usprawiedliwia¢. W istocie, chetnie
uzywa swego znieksztalconego ciala jako rekwizytu, wokot ktérego toczy swa
gre ze Swiatem zewnetrznym. Dlatego tez, wymienia dlugg liste swoich wad
1 wrecz dramatyzuje na temat swego kalectwa. Wyostrzajac opis swojego wy-
gladu, nawiazuje do rysu swego charakteru. Znieksztalcenie fizyczne przeobra-
zito si¢ do pewnego stopnia w najwazniejsza ceche jego charakteru. Wyglad
zewnetrzny niejako doprowadzit do zatrucia umyshu, wpuscit jad do wnetrza,
znieksztalcit emocje 1 stepit wrazliwosc.

Ta ewolucja, ktéra dokonata si¢ w Ryszardzie, zostata juz wcze$niej do-
strzezona przez Seneke (1996: 135), ktory pisat, ze “rownolegle ze zmiang wy-
gladu zewngtrznego nastgpi stopniowo przeobrazenie wewnetrzne”. 1 cho¢ Se-
neka odnosit te stowa do zwalczania w sobie gniewu i ukrywania jego
zewnetrznych objawdw, to pewna prawidtowos¢, ktéra opisat, pozostala nie-
zmienna. Seneka (1996: 135) ostrzegal: ,,Przeciw takiej potgznej namietnosci,
ktorej tak tatwo i chetnie ulegamy, szukajmy zawczasu lekarstwa i ratunku, do-
poki jeszcze panujemy nad soba i zachowujemy przytomnos¢ umystu”. Mozna
powiedzie¢, ze Ryszard nie zastosowatl si¢ do zasady gloszonej przez Seneke.
Nie mogl, a moze nie chcial, zaakceptowac szpetoty swojego ciala, ktéra po-
strzegat nie jako symptom, lecz jako przyczyne obecnego stanu rzeczy. Szekspir
wyolbrzymit fizyczng utomno$¢ Ryszarda, by w ten sposob niejako symbolicz-
nie ujawni¢ moralne zepsucie jego umystu.

W trzeciej czeéci swojego monologu (1.1.28-40) Ryszard odstania nam, ja-
kie ma plany wobec siebie, a tym samym i wobec innych. Odtad bedzie spisko-
wal, knut intrygi, ktamat i, jesli to konieczne, posunie si¢ takze do zbrodni. Za-
powiada, Ze jest absolutnym mistrzem kamuflazu. Bedzie przybieral r6zne maski
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w spotkaniach ze swoimi przeciwnikami stajagcymi na jego drodze, bo chyba tak
trzeba nazwac otaczajace go osoby, niezaleznie czy s3 mezczyznami czy tez
kobietami. Ryszard bedzie potrzebowal wywiera¢ na nich na tyle skuteczny
wplyw, by tym samym utrzymac¢ kontrole nad sytuacjg i by ostatecznie zdoby¢
swa najwazniejsza nagrode — korone krola Anglii. Jego determinacja by by¢
ztym siega granic szalenstwa, ktoremu nie brak wiarygodnosci. Swoje intencje
Ryszard wyraza az nader dobitnie:

Wigc, ze nie moge na modte kochankow

Spedzaé dni pigknych i godnych pochwaly,
Postanowilem okaza¢ sig totrem

1 prozng radosé dni tych znienawidzié. (1.1.28-31)

Wspomniana wczesniej lista 0sob stojacych Ryszardowi na drodze do wia-
dzy niniejszym zostaje otwarta. Ryszard juz postanowit:

Knuje wiec spiski i zastawiam sidta;

Grozbq falszywg, obmowq i snami

Budze wzajemng sSmiertelng nienawis¢

Miedzy mym bratem Clarence’em i krolem. (1.1.30-35)

A zatem pierwsze zadanie, ktore stawia przed soba Ryszard, to sktocenie
wiasnych braci, tak by doprowadzi¢ do $mierci tego, ktory wraz z nim pretendu-
je do tronu. Monolog Ryszarda dobiega tutaj do konca. W tej odstonie nie do-
wiemy si¢ juz niczego wigcej na temat kolejnych planow i kolejnych osob
z ‘listy” Ryszarda. Oto zbliza si¢ Clarence prowadzony pod straza i Ryszard
zaraz oderwie wzrok od publicznosci. Rozpoczyna si¢ gra i trzeba natozy¢ na
twarz pierwsza maske. Juz nigdy wigcej 0w totr z wlasnego wyboru nie otworzy
si¢ w tak bezposredni sposob przed nami, cho¢ nie bgdzie o nas zapominal.

Technika Machiavellego

W czasach elzbietanskich uwazano samotno$¢ za pewnego rodzaju poze i to
poze o charakterze antyspolecznym. Moda na samotno$¢ moze by¢ przejawem
nie tyle zmieniajacych si¢ preferencji, ile zmieniajgcej si¢ moralnosci, ktora
prywatne dobro stawia ponad dobrem publicznym. Wtasnie ten podzial na pry-
watne 1 na publiczne ‘ja’ charakteryzowal poglady Machiavellego. The Prince
Machiavellego, obok The Courtier’a Castiglione, uwazany jest za najbardziej
wpltywowe 1 reprezentatywne dzieto okresu Renesansu. The Prince, napisany
w 1513 roku, mial tez istotny wplyw na pdzniejsza literature angielska. Poli-
tyczna wizja Machiavellego uczynita z tytutowego Ksigcia posta¢ statych odnie-
sien. Ksigze stat si¢ postacig kultowa w Anglii. W swoim traktacie, Machiavelli
otwarcie przyznaje, ze interesownos$¢ jest nadrzedna motywacja wszelkich po-
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czynan tytutowego Ksigcia. Niezbedna bezwzgledno$¢, wzgledy praktyczne
i dorazne cele, oto kwestie, ktore si¢ liczg. Machiavelli daje jasny wyraz swej
pogardzie dla migdzyludzkich wigzi, zwiazkow opartych na mitosci i lojalnosci,
anizeli na strachu. Ryszard wydaje si¢ doskonale pasowac¢ do tego opisu. Ma-
chiavelli daje do zrozumienia, ze jezeli bedziesz intrygancki, a przy tym takze
bystry, to zastugujesz na wladzg. Kazdy srodek jest uzasadniony, jezeli przybli-
zy cie do twoich celow. Kazda metoda jest dopuszczalna, w tym takze zbrodnia,
dopdki przynosi pozadany skutek. W swoim artykule, Skinner (1998) poddaw-
szy analizie polityczng moralno$s¢ Machiavellego, konkluduje, iz szczero$é¢
1 otwarto$¢ nie sa najlepszymi strategiami dzialania.

W polityce nie zawsze postepowanie zgodne z zasadami moralno$ci jest ra-
cjonalne. Wtadcow otaczaja ludzie pozbawieni skrupulow, i gdyby ci zawsze
postgpowali honorowo, woéwczas ich upadek bylby nieunikniony. Kod Ma-
chiavellego nigdy nie pozwoli roztropnemu wtadcy na dotrzymywanie zobowia-
zan, jesli ten zorientuje si¢, ze bedg one sprzeczne z jego interesami. Dlaczego?
Poniewaz ludzie sg zdradliwi i nie dotrzymuja obietnic sktadanych jemu. Dlate-
go tez, wedtug Machiavellego, ten, kto chce utrzymaé¢ wiadzg, musi w razie
koniecznosci by¢ gotowym na dziatania niemoralne. Dodatkowo, sukces kazde-
go lidera polega na tym, ze ma on zawsze odwage podejmowa¢ zdecydowane
dziatania, nawet w niepewnych okolicznosciach. Skuteczny wtadca rozumie tez
jak wazne jest utrzymanie pozoréw moralnosci szczegdlnie wtedy, gdy zmuszo-
ny sytuacja bedzie musial postapi¢ wbrew nakazom sumienia. I wtasnie Ryszard
bez wahania odrzuca ide¢ sumienia, a przez to takze i religie. Postepuje jak chce
i czuje si¢ wolny od jakichkolwiek moralnych ograniczen. Ryszard jest praw-
dziwie machiavellistycznym duchem, dla ktérego moralnos¢ nie przedstawia
zadnej wartos$ci. On jest zainteresowany tym, co okres$la tacinskie stowo virtus,
czyli dumg, odwaga, sita oraz pewng dozg bezwzglednosci. W zyciu, tak jak i na
teatralnej scenie, liczy si¢ nie rzeczywistos¢, lecz jej utuda.

A wigc Ryszard uczy si¢ doskonali¢ nieszkodliwy pozor, jednoczesnie reali-
Zujac swoja wrogo$¢ tam, gdzie nie mozna jej zdemaskowac. Ten rodzaj obojet-
nosci dla otaczajacych go osob tworzy bariere, ktora izoluje go od reszty $wiata.
Ryszard jest samotnym Machiavellim, mys$lacym wytacznie o sobie, a nawet
jesli zdarzy mu si¢ pomysle¢ o innych, to tylko o tyle, o ile mozna ich zastra-
szy¢, zmanipulowac, lub zaskoczyc¢.

Czy Hamlet zrozumialby Ryszarda?
Ryszard 111 jest dramatem, ktérego budowa opiera si¢ na jednej gtownej po-

staci. Osoba Ryszarda przenika calg akcje sztuki. Zadna inna postaé, ani sytua-
cja, nie pozostajg bez sladu chocby jego posredniego wptywu. To od Ryszarda,
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na ksztalt promieni, rozchodza si¢ we wszystkich kierunkach rézne watki jego
dziatan, ktore, jak owe promienie, padaja na wszystkich dookota nie pozostawia-
jac nikogo poza nawiasem przeznaczenia. W rzeczy samej, ta wszechobecnosc¢
Ryszarda jest uderzajaca cecha sztuki, bo jest odczuwalna nawet, gdy nie ma go
na scenie. Mie¢ w Ryszardzie przyjaciela, to czu¢ si¢ bezpiecznym. Zatem jego
zwierzenia imponujg publicznos$ci, ktéra badz co badz cieszy si¢ bezpiecznym
dystansem utrzymujacym ja poza zasiggiem scenicznego tyrana. Bohaterem
dramatu jest wiec indywiduum dumne ze swej odrebnosci, cho¢ skrycie dzielace
si¢ przezyciami z publiczno$cig w formie monologu. Monolog, z jednej strony,
umozliwia Ryszardowi nawigzanie bliskiego kontaktu z publicznoscia, ale
z drugiej, poglebia jego wewnetrzny roztam na ‘ja’ prywatne, nikomu nieznane,
i na ‘ja’ publiczne, sktadajace si¢ z wielu masek zalecanych przez Machiavelle-
go. Solilokwium jest wigc forma ekspresji osobowosci ponadprzecigtnych, albo
tez wielkich, jednak niekoniecznie uwazanych za takie w kategoriach moralnej
oceny.

Prowadzenie monologu jest tez formg wypeliania wewnetrznej pustki nie
tylko dla Ryszarda, ale takze dla ksiecia Hamleta. Monolog w konteks$cie twor-
czo$ci Szekspira jest niemal synonimicznie taczony z postacia Hamleta. Nie
tylko Ryszard monologuje, robi to tez Hamlet w swoim ,,by¢ albo nie by¢”. Mo-
nolog Ryszarda jest szczegolny, bo jako jedyny rozpoczyna sztuke, natomiast
monolog Hamleta, dlatego, ze siega kwestii fundamentalnych dla postawy czlo-
wieka wobec $wiata. Zarowno Ryszard, jak i Hamlet, sa otoczeni ludzmi nie-
zdolnymi ich przeniknaé¢; obydwoje tez staja wobec gry, narzucanej im przez
rzeczywisto$¢. Swiat, w ktorym si¢ poruszaja, przepelniaja intrygi, strach,
sprzeczne ambicje i niepewnos¢ jutra. Obydwoje podejmuja te gre uciekajac si¢
do wszelkich dostepnych im §rodkow. Wida¢ tu jednak pewien paradoks szcze-
goblnie widoczny na przyktadzie Hamleta, cho¢ takze odnoszacy si¢ do Ryszarda.
Hamlet to swoisty oryginal przepetiony jakims$ rodzajem ontologicznej melan-
cholii, osobliwy w tym, co i jak méwi. Sa tacy, ktérzy uwazaja go wrecz za sza-
lefica. Pod wzgledem intelektu, wrazliwosci i przenikliwosci umystu nikt bo-
wiem nie dorownuje mlodemu ksigciu. Hamlet po trosze gra swa role szalenca,
ale zarazem wie, ze to doskonaty sposob, aby skutecznie manipulowac otaczaja-
cymi go ludzmi i utrzymywac przebieg wypadkéw pod kontrola. Jednak z dru-
giej strony, uderzajacy jest w nim brak adaptacji do rzeczywisto$ci, ktora prze-
ciez kontroluje. Mozna si¢ zatem zastanawiac, czy to jego wyalienowanie na tle
innych to jego atut, a przede wszystkim sila, czy tez raczej pewien rodzaj stabo-
sci wpychajacej go w mentalne odosobnienie. Ten rodzaj paradoksu Mroczkow-
ski (1996: 236) ujal nastgpujaco:

Ksiazeg jest z gruntu ‘niedostosowany’, jest zarazem za wielki i za maly w stosunku do
otaczajacej go rzeczywistodci. Jest za wielki umystem, ale za maly, gdy chodzi o prak-
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tyczny zmyst dzialania. Wyzywa si¢ w okazywaniu swojej oczywiste] wyzszosci w re-
fleksji, w dialektyce, umacniajac tym tgpa wrogos$¢ otoczenia. Poniewaz to niedostoso-
wanie ma zakrdj tragiczny, widz przezywa mieszane uczucia.

Wspdlng cecha Hamleta i Ryszarda jest intensywnos$¢ przezywania poszcze-
gblnych spraw i wydarzen. Obydwoje potrafig by¢ gwaltowni i brutalni z calg
premedytacja. Na swdj sposob przezywaja swoje wewngtrzne dylematy, sprzecz-
no$ci i odizolowanie. Wiasnie takie przezywanie, wyrazane w formie monolo-
gow 1 w osamotnionym byciu na scenie, czyni to ich niedostosowanie jeszcze
dotkliwszym. A dla cztowieka dotkliwym jest jego rozdwojenie pomigdzy tym,
co mysli i co robi. Dotkliwe sg tez zmagania w obliczu konieczno$ci wyboru
albo czynu.

Trudno bytoby znalez¢ odpowiedz na pytanie o tozsamo$¢ zardwno Ryszar-
da, jak i Hamleta. Wydaje si¢, ze zaden wniosek czy interpretacja nie bedzie
ostateczna. Ryszard i Hamlet podlegajg nieustannym zmianom, do$wiadczaja
sprzecznych pragnien i emocji, a nade wszystko dojrzewaja. Istota tragizmu jest
migdzy innymi to, ze ludzie wokdt nich — dojrzewajacych lub zmieniajacych sie
wewnetrznie — zostajg tacy, jacy byli. Taka sytuacja przenosi nas w kolejny
wymiar tragizmu, ktory polega na braku glebszej komunikacji migdzyludzkie;j,
a przez to takze na braku zrozumienia, oraz na nieustajgcym wewnetrznym osa-
motnieniu, pod ktérego cigzarem zmienia si¢ charakter czlowieka.

Michael Neill (1975) w rozwazaniach na temat gry, polityki i psychologii
w Ryszardzie IlI, pisze, ze dramat ten jest najbardziej ‘przenikliwie teatralny’ ze
wszystkich sztuk Szekspira. Mozna przyjac, ze w tej ostentacyjnej teatralnosci,
Ryszard znajduje pokrewng dusze w Hamlecie, innym szekspirowskim bohate-
rze o wielkim wyczuciu teatralnej gry. Mimo, ze pewnos¢ siebie w skutecznos¢
swych dziatan u Ryszarda z pewnoscia kontrastuje z metafizycznymi udrgkami
u Hamleta, to jednak taczy ich co$ glebszego anizeli zwykle znawstwo teatralno-
$ci. Ten sposdb domagania si¢ u nich obydwu aktorskiej supremacji jest jedynie
inaczej realizowany. Hamlet zastosuje si¢ do zasady filozoficznej, aby lepiej
siebie pozna¢, natomiast Ryszard zdecyduje si¢ niejako stworzy¢ siebie od no-
wa. U Neilla pojawia si¢ nawet uwaga o koniecznosci interpretowania Hamleta
w $wietle Ryszarda Il1, a Ryszarda III w $wietle Hamleta. Natura, poprzez wro-
dzone kalectwo Ryszarda, wystawia go na probg¢ niechcianego odosobnienia
zewngtrznego. Z kolei, jego samotno$¢ wewnetrzna to stan przez niego chciany
i kultywowany. Ryszard postrzega witasne zbrodnie jako buntowniczy wyraz
wlasnej natury i odstania swg namigtng osobowos$¢ w monologach. Van Doren
(1939: 27) pisze, ze Ryszard nigdy nie jest wystarczajaco ludzki. Czyzby?
A moze wlasnie Ryszard jest az nadto ludzki? To pytanie o jego ‘cztowieczy’
aspekt jest pomostem laczacym nas i Ryszarda. To pytanie jest fundamentalne,
bo ma uniwersalng aktualno$¢, i wlasnie przez to stawia nas wraz z nim na tej
samej ptaszczyznie i zbliza nas do niego.
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