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HORRORY TLtUMACZENIOWE
CZY TLUMACZE Z PIEKLA RODEM?
CZYLI KILKA SEOW O EFEKTYWNO SCI
KOMUNIKACJI INTERLINGWALNEJ

ALEKSANDRA MATULEWSKA

1. Wprowadzenie

Niniejsza praca ma na celu przedstawienie problefaktywndgci komuni-
kacji w swietle bkdu dyskwalifikupcego przektad nazywanego rownigdedem
krytycznym (angfatal error) (Biel 2012, Dybiec-Gajer 2013) lub kardynalnym
(Hejwowski 2004) w tekstach specjalistycznych. Nexjyw zostanie przedsta-
wiony kroétki przegid typologii bkedéw przektadowych. Nagbtnie w zarysie
zostanie omowiona efektywf komunikacji pzykowej. Na koniec zostagn
przedstawione przykfady ddéw krytycznych w oparciu o klasyfikacjHej-
wowskiego (2004). Praca zostata oparta na andlieratury przedmiotu.

2. Efektywnos¢ komunikacji znakowej

Aby mo6c méwe o efektywndci komunikacji trzeba sobieswiadomt, ze

.efektywnas¢ komunikacji znakowej mima rozumié jako zgodné&¢ zamierzenia na-
dawcy znaku z teeig zrekonstruowan przez odbior¢” (Banczerowski, Pogonowski,
Zgotka 1982: 38).

Nalezy mie¢ swiadoma¢, ze znaki to zjawiska o charakterze kulturowym.
Sa one przejawem konwencji kulturowych i dlatego byje wiaciwie rozu-



102 Aleksandra Matulewska

mie¢ i interpretowa konieczna jest kompetencja kulturowa, ktéra zdadoywy
w ramach okrdonej wspolnoty komunikatywnej. Ttumacz jako spésja
w komunikacji médzyjezykowej i medzykulturowej musi posiadakompeten-
cje kulturowg zaréwno w odniesieniu do wspélnoty komunikatywpegtuguj-

cej st jezykiemzrodtowym jak i docelowym. Kompetencja kulturowatjagtaj

rozumiana jako swego rodzaju konglomeratzalty z kompetencjigzykowej,
semiotycznej, komunikacyjnej, itd.

W pracachgzykoznawczych zwracagsuwag na fakt,ze kompetencja mo-
ze by spoteczna 4z indywidualistyczna. Inaczej méwd pewne komunikaty
sa zrozumiate dla danej grupy spotecznej, a inneotylla okrélonej jednostki.
Efektywnai¢ indywidualistyczna nazywanazeragmatyczna:

,Z0staje osignigta wowczas, gdy czynké komunikacyjna podfa jest w oparciu
0 kompeteng okreslonego typu. Jednocgmie z& sens komunikacyjny zamierzony
przez nadawg(rozumianego jako konkretna jednostka) jest dokkaddentyczny z sen-
sem przypisywanym owej czyném przez odbiore (réwniez konkretry jednosti).”
(Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 38—39).

Z kolei, efektywné¢é spoteczna dotyczy okilenej grupy nadawcéow i od-
biorcow komunikatow i zaley ona:

~Wytacznie od skonwencjonalizowanych regut kulturowychylicad kompetenciji, np.
jezykowej. (...) czynnéci komunikacyjne, w szczegO6lee wigcc znaki, maj charakter
czynnaci spotecznych w tym sensiee rezultaty realizowane poprzez podejmowanie
tych czynndci podlegad regulacji spotecznej w oparciu o reguly spotecabewigzu-
jace, oswiadoma¢ spoteczn. Chodzi o toze podgciu czynndci znakowej towarzyszy
(1) sens subiektywnie zamierzony przez podmiotzgnndici (nadawe) oraz (2) rezul-

tat spoteczno-obiektywny przypisywany owej czyégiav oparciu o reguty obowruja-

ce na gruncie okéonejswiadomdci spotecznej. Sens subiektywny zamierzony nie mu-
si byt oczywkcie identyczny z rezultatem spoteczno-obiektywnyrBaiczerowski,
Pogonowski, Zgétka 1982: 39).

Zgodnie z teod wspolnot komunikatywnych L. Zabrockiego (1963) wia
sciwe rozumienie komunikatu, zale od naszej przynateosci do okrglonej
wspdlnoty, ktora postuguje ¢sijezykiem dostosowanym do whasnych potrzeb
komunikacyjnych. A zatem podstawgwprzestank efektywnej komunikaciji
znakowej jest po pierwsze posiadanie kompetencsgtavgzajcych do wiaci-
wego zrozumienia komunikatu nadawanego przez nagaavpo drugie posia-
danie kompetencji unitiwiajacych wia&ciwg reakcg na taki komunikat np.
nadanie odpowiedzi, zrozumiatej dla odbiorcy, aazam przynalmaos¢ do
okreslonej wspdlnoty ¢zykowey-

! Efektywnas¢ komunikacji znakowej polega na zgodoiozamierzenia subiektywnego na-
dawcy z rezultatem spoteczno-obiektywnym przypisyyva danej, po@gej przez nadawecczyn-
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Aby méc mowe o efektywndci interlingwalnej komunikacji znakowej, naj-
pierw musz by¢ zagwarantowane prawa degyka, w tym prawo do pomocy
kompetentnego ttumacza w procesie komunikaggljeuczestnicy procesu ko-
munikacji nie znaj w wystarczajcym stopniu ¢zykow jakimi st postugui.

Z tego te wzgledu naley sobie ywiadomk, ze wprawdzie w wielu krajach
prawo do ttumacza jest zagwarantowane przepisdeiwavielu miejscach na
Swiecie problem ten nie jest do iaa rozwizany w sposob satysfakcjonay
dla uczestnikbw komunikacji prawnej i prawniczesddym z najogciej przy-
taczanych przykladow w tym zakresie jest sprawarbleg. State of New York
[1970], w ktorej oskamony i skazany na 20 lat ggienia za zabdjstwo Negron
nie moégt nawet porozumiesie z reprezentgcym go adwokatem z wdu, kté-
ry nie znat ¢zyka hiszpaskiego jakim wtadat oskaony. Oskatony miat ma-
liwos¢ zapoznania siz pewnymi kwestiami dotygezymi swojegozycia tylko
podczas nielicznych momentow, gdy osiesnie zatrudniato ttumacza ustnego,
ktory streszczat mu fragmenty procesu. Tlumaczeoigczas tego procesu za-
chodzito zazwyczaj tylko w jednym kierunku z hisapldiego na angielski.

Sytuacja zmienita giod tego czasu znagzo. Jednak nadal nie brakuje do-
niesieh o nieprawidtowéciach w tym zakresie. Coraz rzadziej mamy do czynie
nia z sytuagj, w ktorej nie zostaje powotany ttumacz. Niestetzgsto kwalifi-
kacje tlumacza i jakd ttumaczenia pozostawigpwiele dozyczenia. O takich
sytuacjach coraz e¢zciej opink publiczry informuje prasa.

Dopiero gdy uczestnicy procesu komunikacji intelialnej mag zapew-
nione prawo do ttumacza mua zacz¢ zajmowa sie kompetencjami ttumacza i
problemami jakie w procesie przekladg gojawiap.

W przektadoznawstwie gwiecono duo uwagi kompetencjom ttumacza.
Prace péwigcone kwalifikacjom, wyksztatceniu, intuicji wyrosty duzej mie-
rze z refleksji na temat trudéw z jakimi borykaj sie ttumacze jak swiadomo-
sci jak czsto niedoskonalegsprzektady.Obok prac gwigcconych kompeten-
cjom ttumaczeniowym w XX wieku zaely powstawa prace z zakresu krytyki
przektadu, w ktérych koncentrowane sia analizie ldéw w tekstach paralel-
nych (rozumianych jako tekst i jego przekiad).

3. Klasyfikacje btedow ttumaczeniowych
W tej czsci pracy zostas przedstawione klasyfikacje datdbw w poradku

chronologicznym, a szczeg6lny nacisk zostaniezootg na polsk mysl transla-
toryczrg. Jednym z pierwszych polskich badaczy, ktorylzsie problemami

nosci, na gruncie okrdonej kompetencji stanowtej fragmentwiadomdci spotecznej”’ (Bacze-
rowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 39).
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tlumaczeniowymi i nazwat lapsolagtziedzirg wiedzy nimi s¢ zajmupca jest
F. Grucza (1978: 13), ktory wyidia dwa zasadnicze kategorieddw:

1) bledy sensu strictpktore wynikaj z nieopanowania lub niedostatecznego
opanowania danegezgyka, czyli z niekompetenciji i braku wiedzy ttuma-
cza oraz

2) bledy sensu largp ktore wynikaj z innych czynnikéw i g popetniane
przez kompetentnychzytkownikéw danego gzyka, ktdrzy zasadniczo
potrafig skorygowa takie bkdy.

Jako ich przyczygmpodaje zjawisko interferencji, ktére definiuje &stpu-

jacy sposob:

.Tam, gdzie mgdzy uprzednio zinternalizowanym materiategzykowym a materia-
tem przyswajanym aktualnie zachodzi identycgnstrukturalna, bdziemy mieli do
czynienia z tzw. transferem pozytywnym, natomiast,tgdzie zachodzi odmiengb
strukturalna, mee wystpi¢ zjawisko tzw. transferu negatywnego, ktory w lingwigty
i glottodydaktyce nazywa gizwykle interferengj. Interferencja jest wt zjawiskiem
niepazadanym, prowadzi bowiem do tworzeniadrych struktur i idnych realizacji”.
(Grucza, 1978: 17).

Nalezy pamktaé, ze w niektorych gzykach uywa sk réznych terminéw na
oznaczenie takich gdléw (ang.errors i mistakesfr. erreursi fautes). Wedtug
M. Szczygtowskiej (2011: 400) wwietle antropocentrycznej teorii rzeczywi-
stych gzykdw ludzkich oraz teorii poznania u Gruczy

.btad tlumaczeniowy pojmowany jest jako niewdava rekonstrukcja informaciji pry-
marnej wyraonej przez tekst wygiowy, w wyniku czego informacja prymarna oraz in-
formacja docelowagswzgledem siebie heterogeniczne”.

Inna polska badaczka zajmop sé przektadem tekstéw nieliterackich,
H. Dzierzanowska (1990), wytdia:

1) bledy ortograficzne (w zakresie pisowni i interpunkckitore jak dosad-
nie ujmuje to autorka w dej mierze wynikaj z niedostatkow w wy-
ksztatceniu ttumacza, nadmiernej wiarze w wlashersazywanej wgcz
.zadufaniem we wlasnwiedz” a takze niesumiennym czy wecz nie-
chlujnym wykonaniu przektadu,

2) bledy gramatyczne (powstate w formach morfologicznyelelementach
struktury grupy wyrazowej, w elementach struktutlpizia),

3) btedy szyku wyrazoéw (w zdaniu i w grupie wyrazowej),

4) bledy leksykalne (wynikajce z (i) niezgodniei leksykalnej wyrazéw np.
zjawiska homonimii, (ii) rénic terminologicznych np. zjawiska polisemii
i braku izomorfizmu terminologicznego w ramach délasych par ¢zy-
kowych, (iii) niezgodnéci leksykalnej grup wyrazowych, czyli kolokacji),

5) btedy dotycace adekwatnii sytuacyjnej, stylistycznej, semantyczne;.
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Btedy gramatyczne i szyku wyrazow oraz leksykalne z&zaj wynikap
z interferencji wewaetrznej i zewtrznej. Z kolei b¢édy dotycace adekwatnizi
sytuacyjnej powstaj

,gdy ttumacz kieruje i wytagcznie zasadami gramatyki formalnej, nie hopod uwag
aspektow wynikajcych z kontekstu czyli gramatyki sytuacyjnej” (Dzanowska
1990: 97).

Btedy adekwatngxi stylistycznej obserwujemy natomiast

»gdy w przettumaczonym tekie wystpujag cechy specyficzne dla styleziyka orygina-
tu, a obce dlagzyka przektadu. (...) Jednolii®stylu jest bardzo wang zasad w ttuma-
czeniu. Tekst pisany mieszanistylOw czyta si zle” (Dzierzanowska 1990: 100).

Btedy adekwatnéci semantycznej przejawiggie opuszczeniem i dodaniem
informacji.

W latach 90. XX wieku ukazatac¢spionierska praca przedstawieq prze-
glad wspoiczesnej miji przektadoznawczej autorstwa A. Pisarskiej i To-T
maszkiewicz, w ktorej tale przedstawiono problem goléw przektadowych.
Autorki (1996: 144) uwzaja, ze najogolniej kidy mazna podziek na: bkdy
jezykowe i ttumaczeniowe. Te pierwsze wyniképdz z interferencji zewgtrz-
nej mdz braku wystarczagych kompetencji tumacza w zakrespayjka doce-
lowego. Ten drugi typ z kolei

~wynika z kilku przestanek: ze zbyt bliskich konték migdzy jezykami, kiedy to formy
jezyka zrédtowego wptywaj na forng przyjeta w jezyku docelowym, z nie zrozumie-
nia tekstu oryginatu przez ttumacza, z nieprzystasvéekstu przektadu do tekstu orygi-
natu, w ktérym albo zatracono pewne informacje ispaiibo dodano jakienformacije,
albo w interpretacji zbyt oddalonogsbd intencji oryginatu” (Pisarska, Tomaszkiewicz
1996: 144).

Tak wiec zrodiem ich powstaniagszasadniczo braki w zakresie kompetenciji
translacyjnych, a tale wiedzy gzykowej i fachowej.

W pracy, ktéra ukazatagréwniez w 1996 roku Ch. Grabau zwraca uwag
na problem jakéci przektadu w komunikacji prawniczej i wskazuje, uczest-
nicy pos¢powania macy wptyw na nie (tzn.lziowie) powinni by swiadomi
jakie typy bkdow ttumaczeniowych magsie pojawic. Wymienia tu nagpujace
biedy:

1) przypisanie wypowiadanych stow osobie, ktora niezestniczyla

w rozmowie,

2) bledy tlumaczeniowe poleggje na niepoprawnym przekazaniu zna-

czenia komunikatu,

3) btedy dekodowania popetniane, gdy ttumacz nigeciaie interpretuje

komunikat w wyniku nieprawidtowego jego odkodowania
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Na temat podobnych probleméw w przekladzie prawmczpisata take
polska badaczka B. Z. Kielar, koncenguse jednak na konkretnych przykia-
dach btdow i ich konsekwencjach komunikacyjnych (Kiela®&9Kielar i Le-
wandowska 1999), a nie na ich systematycznej kikessjf.

Prac dotycgcych bkddw translacyjnych nie brak tak w badaniach uczo-
nych wyrostych ze szkoty lipskiej. Niemiecka badech. Nord (1999 za Ku-
backi 2014) zwraca uwaga naspujace typy bédéw ttumaczeniowych:

1) pragmatyczne btly ttumaczeniowe (dotygee treci, sensu i specyficz-

nych potrzeb odbiorcy),

2) kulturowe btdy ttumaczeniowe (dotygze norm i konwencji obowzu-

jacych w zakresie tworzenia danego gatunku tekstow),

3) formalne bédy ttumaczeniowe (dotygze aspektdéw formalnych takich

jak np. typografia tekstu) (za Kubacki 2014).

U. Dambska-Prokop (2000: 58) jako gtéwne przyczyny pewsinia btdow
ttumaczeniowych podaje: brak wiedzy ogoélnej, korepeji jezykowych, kultu-
rowych oraz pragmatycznych. Problememzmndy takze brak predyspozycji
do wykonywania zawodu. Nieytpliwie potwierdzaj te teor przypadki ttuma-
czy wybuchajcych ptaczem na salgdowej co mialo miejsce w marcu 2014
roku podczas procesu potudniowoafriggkiego sportowca Oscara Pistoriusa
oskarzonego o morderstwo (Por. Zuydam 2014).

D. Karczewska (2002, 2004: 129) w swoich rozavdach koncentruje sha
btedachsensu strictpktérymi

.wszelkie zmiany w warstwie semantycznej, pragmatycirikjb) stylistycznej w tek-
$cie tumaczenia w stosunku do oryginatu, ktére wyp@cjego sens oraz intencje na-
dawcy komunikatu wyciowego”.

Btedy te dzieli nabledy w planie wyrgania orazbtedy w planie tréci. Te
pierwsze to przede wszystkim nieddava forma tekstu docelowego oraz nie-
wihasciwy dobor ekwiwalentéw. Natomiast te drugie dotygoprawndci prze-
kazania tréci komunikatu wy§ciowego. Jako najgstsze przyczyny powstawa-
nia bkedow podaje ona ograniczprnajomd¢ jezykazrodiowego i docelowego,
niewystarczajca wiedz ogolrng (np. kulturows, polityczr) i specjalistycza,
nieznajomé¢ technik przektadu oraz zasad wyszukiwania ekwintéle.

Z kolei Z. Koztowska (2002: 138), pozagtami logicznymi, redakcyjno-
technicznymi i drukarskimi, wytnia:

1) bledy jezykowe, widoczne bez poréwnywania z teksteddtowym, oraz

2) bledy ttumaczeniowe (bby ttumaczeniowesensu stricty czyli takie,

ktore g wykrywalne dopiero w wyniku poréwnania z teksténddto-
wym.

Klasyfikacja K. Hejwowskiego (2004) zostata opraema w wyniku bada
przeprowadzonych na grupie studentow, co pipliwie pomogto badaczowi na
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dos¢ precyzyjne ustalenie przyczyn powstania konkretnyledow (maliwosé
omdwienia pracy ttumaczeniowej z autorem przeklagyciagniccie wnioskow
z analizy). Hejwowski (2004: 158nn) wyrdia:

1) bledy interpretacji (wynikajce z niezrozumienia tekstu),

2) bledy ttumaczenia powierzchniowego (wynikeg z niedostatecznej ana-
lizy tekstuzrodiowego i braku umiefnosci wyszukiwania ekwiwalentow
translacyjnych),

3) bledy realizacji (wynikajce z braku kompetencji w zakresigzyka oj-
czystego i braku umigjnosci oceny wiedzy odbiorcy),

4) bledy metatranslacyjne (wynikge z braku kompetencji ttumaczenio-
wych).

Badacz zwraca feuwag na ocen jakosci przektadu i konieczrié zasto-
sowania zarowno kryteriow idoiowych jak i jakdciowych, gdy: nie kazdy blkd
pocigga za sofp brzemienne skutki. Bigc to pod uwag wyrinia bkdy: kardy-
nalne, przegtne, minimalne czy tedyskusyjne.

R. Lewicki (2000: 138) postuluje by teoretycy przeki koncentrowali gi
na przyczynach powstawania i skutkactdblw. Zataenie to jest niewtpliwie
stuszne, jednak nate sobie teé zdawa sprave z tego,ze w sytuacjach oceny
przektadu wykonanego na zleceniesta nie mamy niestety kontaktu z ttuma-
czem, nie znamy jego zsamdaci, wyksztalcenia, itp. i nie zawsze jest we
dokonanie precyzyjnej analizy przyczyn powstatyfdéw. Mazna jedynie spe-
kulowat na ten temat w oparciu o pewne przestanki, npmierda liczba kidow
literowych sugeruje brak znajodw technik przektadu, a &y terminologiczne
i frazeologiczne braki w zakresie dziedziny jakiefyczyt ttumaczony tekst.

L. Biel (2012: 105) w swojej recenzji dwbch opraaivdla kandydatéw na
ttumaczy przysigtych powotuje si na tzw. bad krytyczny. Pozwal sobie zacy-
towa® tu autork, ktora omawiajc kryteria oceny egzaminu dla kandydatow na
tlumaczy przysiglych szczegdlnie uczula na konsekwencje popelaitakich
bteddéw wskazujc na rozwazania brytyjskie:

Biorac pod uwag specyfile ttumaczé poswiadczonych, zastanawia niska waga kryte-
rium zgodndci tresci przekazanej w tlumaczeniu z 4@ oryginatu. Kryterium ma
identyczra wag; jak poprawné¢ jezykowa czy zastosowanie rejestru funkcjonalnego,
chocia w praktyce nawet jedendat w przekazie informacyjnym, np. zgubienie ,not”
czy cyfry 0 w kwocie wynagrodzenia, a®wywola katastrofalne skutki i catkowicie
zdyskwalifikowa ttumaczenie. W brytyjskich testach dla kandydat@uoblic Service
Interpreterswprowadzono interesagia kategoré biedu krytycznego (angfatal error)

— bledu na tyle powznego,ze skutkuje niezaliczeniem catego testu. Z peiwiactakie
kryterium wyczula na zmiany znaczenia i szkagapolski ustawodawca nie zastosowat
podobnego rozwgzania. (Biel 2012: 104-105).

2 http://www.iol.org.uk/qualifications/DPSI/FATAL%ERRORS%20FOR%20WEB. pdf
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O blkdach krytycznych pisze tai& J. Dybiec-Gajer (2013) oraz A.D. Ku-
backi (2014). Prace zbiorowe pod redakaj Kopczyiskiego i U. Zaliwskiej-
Okrutnej (2002) oraz A. Kopcagkiego i M. Kizeweter (2009) stanaywproke
zmierzenia si z problemem kidéw i jakaci przektadu, jednade nie poszerzgj
istotnie rozwaan teoretycznych przedstawionych powy. M. Gutawska (2005)
Z kolei koncentruje si na kategorii déw nazywanych egykowymi, ktore
rzadko prowadg do tzw. bédu krytycznego, chojak zauwaa Kubacki (2012,
2014) nawet kidy literowe w okrélonych elementach tekstu (np. imionach czy
nazwiskach) mogby¢ brzemienne w skutkach.

Podsumowujc, stosunkowo matlo miejsca ggagcono bedom dyskwalifi-
kujagcym ttumaczenie, w diej mierze skupiag sk na wszelkich mdiwych
usterkach jakie maa napotké& w przektadach. Naky zatem stwierdZi ze ta
stosunkowo nowa kategoriagbw, jalky jest bhd krytyczny, przez Hejwow-
skiego (2004) nazywany kardynalnym, powinn& lbiyvzgkdniana szczegolnie
w ksztatceniu ttumaczy tekstow specjalistycznych prawniczych czy medycz-
nych, gdy: od jakaci przekladu mee zalee¢ czyjes zdrowie a nawetycie, co
ilustruja ponizsze przyktady.

4. Bledy krytyczne i ich zrodto

W dalszej cgsci pracy zostas przedstawione bty krytyczne, ktore okaza-
ly si¢ brzemienne w skutki. Zostarone pogrupowane zgodnie z klasyfikacj
Hejwowskiego (2004) na:

1) biedy metatranslacyjne,

2) bledy interpretaciji,

3) bledy ttumaczenia powierzchniowego oraz

4) bledy realizacji.

4.1. Bkedy metatranslacyjne

Btedy metatranslacyjne (Hejwowski 2004) bardzesta prowadz do zabu-
rzenia efektywnéci komunikacji interlingwalnej. $one przede wszystkim wy-
nikiem pomingcia etapu przekfadu. Bardzoesto pojawiag sie u adeptow za-
wodu, w tym samoukdw, ktérzy nie zpagasad wykonywania przektadu
i zatrzymup sie na etapie ttumaczenia roboczegeddr tego niéwiadomym.
Btedy te powstaj tez w wyniku presji czasu, ktdra uniemivia ttumaczowi
zachowanie etapow przektadu i zmusza go do gaenjednego z nich.

Etapy przektadu mama podziek na pozwalajce na eliminag bigdow
przez ttumacza oraz pozwajeg na eliminagj bledow przez ing osoly (wery-
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fikatora odpowiedzialnego za usterki merytoryczi@riektora odpowiedzialne-
go za usterkigzykowe). Proces przektadu powinieg sbzpocaé¢ od ustalenia
czy ttumacz jest kompetentny by przettumacdgny tekst. W przypadku ttuma-
czenia pisemnego polega to na przeczytaniu fragmebtcatego tekstu w celu
ustalenia stopnia jego trudsm. W przypadku ttumaczenia ustnego na zapozna-
niu sk z tematyl tekstéw ustnych, ktére mapy¢ ttumaczone. Tlumacz w teo-
rii i praktyce powinien przy ttumaczenie tylko jeeli jest w stanie zrozumie
tekst zrodlowy. W pozostatych przypadkach powinien odmidwiykonania
ttumaczenia. Nalg tutaj zaznaczy, ze panujcy stereotypowy pogtl méwi,ze
jezeli zna s jezyk obcy (w domyile ukaaczyto sk studia filologiczne), to umie
sie tumaczy. Niestety nie jest to prawdgdyz przektad nie polega na automa-
tycznym i bezm§inym zamienieniu gigéw wyrazoéw w jednymeyku na cig
wyrazéw w innym ¢zyku. Gdyby tak byto komputerowe translatory plawno
zastpity by ttumaczy-ludzi.

Nastpny etap, ktory awsto jest palczony czasowo z wykonywaniem robo-
czej wersji ttumaczenia, to poszukiwania ekwiwahepterminologii i kolokaciji.
Po wykonaniu roboczej wers;ji ttumaczenia zasadnmzed ttumaczem jeszcze
dwa da¢ czasochtonne etapy, a mianowicie dokonanie poraianigkstuzro-
dtowego z wyprodukowanym ttumaczeniem roboczym dw@zkta. Poréwna-
nie tekstuzrédiowego z docelowym to mozolna praca polggajna przeczyta-
niu obu tekstow zdanie po zdaniu w celu ustalezi zadna informacja nie
zostata opuszczona, zmieniona, dodatezrozumiana, itd. Jest to najistotniej-
szy etap przekladu gdypozwala na eliminagj najpowaniejszych usterek
w tekscie docelowym. Problemy ze#zane z opuszczeniem tego etapu przektadu
opisano w artykule opublikowanym 10 stycznia 208Kurw Gazecie Wyborczej
pod znamiennym tytutenMNie czyt# po polskustr. 2). W tekcie tym wytkngto
tlumaczom rozpowdzen i dyrektyw unijnych liczne kdy ttumaczeniowe
np. wycie w tekicie docelowym terminéw ‘psychicznie’ zamiast ‘fizyge’,
‘import’ zamiast ‘eksport’, czy by w elementach istotnych tekstu takich jak
dane liczbowe np. ‘15%’ zamiast ‘1,5%’, itp. Ws#jetz tych bédow mana
byto bez problemu wyeliminowana etapie poréwnania tekstwodtowego
Z docelowym.

Ostatni etap, ktéry powinien zostavykonany przez ttumacza to przeczyta-
nie tekstu docelowego w celu usgria ewentualnych ustereéziykowych, kto-
rych jeszcze do tej pory nie wykryto. Obejmoine zazwyczaj tak zwaneehlly
drukarskie w postaci podwdjnych kropek czy przeéimkbkdy interpunkcyjne,
ortograficzna, gramatyczne, stylistyczne. Rzadkeosbkdy krytyczne i z tego
wzgledu nie leda tutaj bardziej szczeg6towo omawiane, jednak inforjin
na ich temat mma szuké& w publikacjach dotycgeych jakaci przektadow
na potrzeby Unii Europejskiej (Matulewska i Nowak0B, 2007, Nowak
2006).
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W idealnej sytuacji translacyjnej jaddoprzekladu pisemnego powinnacby
takze zapewniona przez udziat w procesie korektoraryikatora (por. Taba-
kowska 1999, 2009), a w przypadku ttumaczenia gstr@rzez udziat dwdéch
tlumaczy. Niestety bardzo rzadko jest to praktykogyagtéwnie ze wzgtu na
koszty. Jednale, zwltaszcza w przypadku przektadewego z cata pewioia
pozwolitby to na wyeliminowanie sytuacji, w ktéryabsoba nie posiadgja
kwallifikacji jezykowych w zakresiecgyka obcego zwodzi uczestnikow pgst
powania niéwiadomych nieprawidtowdei w ttumaczeniu, czego przykladem
jest niewgtpliwie sprawa z Kanadyzfodta internetowe: Kayti@013) z 2011
roku o udzielenie azylu pani Neheid.

Pani Samirah Mohamed Neheid, uchoal z Kenii, wysipita wraz z coérk
0 azyl. Po jej przestuchaniu uznare,jej zeznaniagsmato wiarygodne, udzie-
lone odpowiedzi wymijajce, a czasami nawet niespojne, czgaarsprzeczne.
W konsekwencji wydano decyzp deportaciji pani Neheid i jej cérki do Kenii.
Na szczscie licencjonowani ttumacze ustrizijyka swabhili péniej wykazali, ¥
pierwsze ttumaczenie byto obarczone licznymngidadmi i postanowiono powto-
rzy¢ procedug rozpatrywania wniosku o azyl przez kanadyjskiddrdo spraw
Imigracji i Uchodicow (Immigration and Refugee Board, dalej IRB). liecej
okazalo sj, ze wczdniej w innej sprawie ze wzgllu na zarzut braku kompeten-
cji usunkto tego samego tlumacza ustnego, ktéry tlumaczyhaeia pani
Neheid, i zagfpiono go innym. IRB nie podato przyczyny dla ktéwegalszym
ciggu korzysta z ustug niekompetentnego ttumacza. Z2Bpanajduje s frag-
ment przestuchania pani Neheid.

Fragment 1: Pani. Neheid zeznata, jej syn chodzit na wiece polityczne
i wywieszat plakaty zawierage opozycyjne trgi.

Ttumaczenie: “Sometimes he came home with postg@zdsami przycho-
dzit do domu z optatpocztovy]

Fragment 2: Pani Neheid wyrazita oginie ttumacz sobie niezbyt dobrze
radzi.

Thumaczenie: “| want to know, to understanding vesil, what he asks this
guy.” [Che wiedziet, zrozumi€ dobrze o co on pyta tego faceta]

Fragment 3: Pani Neheidwiadczyta, ze nie ma pewnei co do odpo-
wiedzi.
Thumaczenie: “I was not thinking.” [Nie ndatam wtedy]

Fragment 4: Pani Neheid zeznata,byta stronniczk ale nie cztonkiem par-
tii polityczne;.

Thumaczenie: “I'm not a member but | was a fannéNfe jestem czion-
kiem, ale bytam pagegaczem]
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Fragment 5: Pani Neheid zeznata,policja wypytywatag o syna.
Tlumaczenie: “They just asked my son.” [PrzepyZalgytali tylko mojego
syna]

(ttumaczenie na polski A.M.)

Grabau (1996) rowniezwraca uwag na ten istotny problem komunikacji
interlingwalnej na saligglowej. Przywotuje on przyktad wykorzystywany przez
profesora Piatta, ktéry ilustruje dlaczego na sglowej powinno b§ obecnych
dwoch ttumaczy.

1. Adwokat (pyta po angielsku): ,What is your nafngak sk hazywasz?]
2. Thumacz (w obcymegyku doswiadka): ,What did you eat for breakfast?”
[Co jadi& nasniadanie?]
3. Swiadek (w obcymgzyku): ,Ham and eggs.” [Jajka na szynce.]
4. Thumacz (po angielsku): ,My name is John BbgNazywam s¢ Jan
Kowalski.]
(ttumaczenie na polski A.M.)

Z przyktadu tego jasno widaze jezeli jedyrg osoly rozumiejca obcokra-
jowca na sali gdowej jest ttumacz, to tylko on wie, czy popetnioblad. Co
wigcej, wie to tylko wtedy, gdy sam jeswviadomy tegoze go popetnit. Jeeli
natomiast wydaje mu gize dobrze zrozumiat komunikat, chtak wcale nie
bylo, szanse na rzetelny procgszaikome. A w niektérych przypadkach nawet
gdy dwoch ttumaczy jest obecnych na sali@avej trudno jest ustdli ktory
Z nich ttumaczyt prawidtowo. Taka sytuacja zasziaJ®A w 2011 r. podczas
procesu Jose Luisa Mendeza w Fort Smith w starkamsas [Mendez v. State,
2011 Ark. 536, Dec. 15, 2011], ktéry zostat skazaway 60 lat wizienia za
gwalt, usitowanie zabdjstwa, wikamanie i n&paWyrok skazujcy zostat cz-
sciowo wydany w zwjzku z zeznaniem samego Mendezazaltym w gzyku
hiszpaskim, w ktorym przyznat gion do popetnienia czynéw, o ktére zostat
oskarony. Zarbwno obrona jak i oskamnie przygotowaly wlasne ttumaczenia
tego zeznania. Okazalyc¢sione sprzeczne. Podczas przestuchania zapytano
Mendeza czy zlapat swoja dziewczyra szyg. W ttumaczeniu oskaenia od-
najdujemy odpowied ,Yo lo hice” [ang. “I did that.”, pol. ,Zrobitemto.”],
natomiast w ttumaczeniu obrony ,No lo hice” [angdidn’t do that.”, pol. ,Nie
zrobitem tego.”]. Péniejsze badanie tej sprawy wykazaie, ttumacz obrony
byt certyfikowany przez Stan Arkansas, podczas gacujcy dla oskarenia
podchodzit do egzaminu certyfikigego lecz go oblat. Ze wzglu na toze nie

8 John Doe to zwyczajowo igi nazwisko nadawane osobie, ktérejgamdé nie jest znana.
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udato s¢ ustalt, ktory tumacz dokonat prawidtowego przektadu skendeza,
trzeba bylo przeprowadznowy proces glowy (zrédta internetowe: Julia012,
Kevin 2012, Estill 2012).

4.2. Bldy interpretaciji

Hejwowski (2004) do lgdow interpretacji zalicza usterki wynilkag z nie-
zrozumienia tekstu. Bardzogsto g to zaburzenia wynikage z nieznajomiei
idiomatyki jezyka zrodtowego, okrédonego wariantugzyka lub dialektu jakim
postuguje si nadawca komunikatu.

Jednymzle przettumaczonym stowem rmua zabé cztowieka lub pozbawi
go wszystkiego co dla niego wee. V. Benmaman (2000)podaje przyktaeidot
ttumaczeniowego wykrytego dopiero na etapie apelidapaiczyk, pocatkowo
wystepujacy w charakterzéwiadka, zostat oskaony o handel narkotykami
gdyz odpowiadaic na prébe o udzielenie payczki wypowiedziat nagpujace
stowa ,jHombre, ni tengo diez kilos!”. W dialekci&torym sg postugiwat
oznaczato to ,Czlowieku, nie mam nawet grosza mhagzy” [,[m]an, | don't
even have ten cents.”]. Niestety ttumagdmvy przettumaczyt wypowieddo-
stownie na ,[m]an, | don't even have ten kilos.Cgfowieku, nie mam nawet
10 kilograméw™] co zinterpretowano jako przyznasie do posiadania dych
ilosci narkotykéw. Wyrok ze wzgtlu na bad zostat na szezcie dla oskarone-
go uchylony (por. Grabau i Gibbons 1996).

4.3. Bdy ttumaczenia powierzchniowego

Btedy ttumaczenia powierzchniowego (Hejwowski 2004)nieja z nie-
dostatecznej analizy teksterédtowego i braku umiefnosci wyszukiwania
ekwiwalentow translacyjnych. Takie wtde bkdy zostaly popetnione przez
ttumacza w sprawie z Kaliforni People v. Nguyen @wi989) w 1989 roku.
Wietnamczyk Quang Nguyen, ktory miat obsesh punkcie pewnej Wiethamaki,
wlamat sé do jej domu i zabit jej R¥a. Zona ofiary zeznawata wadzie jako
swiadek zdarzenia. Thumacz niestety zmieniaddrmadawanych pytai udziela-
nych odpowiedzi opuszczaj pewne fragmentygolz wrecz zmieniagc komuni-
kat. Doprowadzito to do ob#enia wiarygodnéci swiadka, powotanego przez
prokuratora, ktéry w oczacledziego i fawy przysigtych udzielat sprzecznych
odpowiedzi na pytania, miotatesiv zeznaniach i wprowadzat wabk oskage-
nie, ktére wielokrotnie musiato zadafvée same pytania by uzyskgedno-
znaczni odpowied.
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Ponizej znajduje s przyktad ilustrugcy popetniane lgdy ttumaczeniowe
(Ewell 1989):

Zasepca prokuratora: “Did you, your husband amybody to your knowledgekeep
a gun in the house?” [Czy Pani, Panjznub ktokolwiek o kim Pani wiedziata trzymali
bron w domu?”]
Tlumacz w ¢z. wietnamskim: “Did you or your husband keep a guthe house?” [Czy
Pani lub Pani i trzymali brai w domu?”]
Swiadek: “No.” [,Nie”]
Zastpca prokuratora pyta jeszcze raz: “Although, diglatir son Long have a BB gun?”
[,A czy nie jest prawd, ze Pani syn Long miat bfictypu BB”]
Swiadek: “Yes.” [, Tak’]

(ttumaczenie na polski A.M.)

Jak wid& z powyszego przykladu ttumacz ofuit fraze ,anybody to your
knowledge”, co doprowadzito z punktu widzenia odbyoprzektadu do wysu-
nigcia wnioskuze zona ofiary udziela sprzecznych odpowiedzi (zapraesma
sobie). W konsekwencji Nguyen zostat skazanynmmslaughter(zabéjstwo
w afekcie) a niemurder (zabojstwo kwalifikowane, z premedytaljczyli uzy-
skat tagodniejszy wymiar kary, ktory nie byt zagway kag smierci.

W sprawie People v. Truong, 553 N.W .2d 692 (Mit896) doszto do po-
dobnych zaburze komunikacji. Truong zostat uznany winnym zabdjstwa
Z premedytagj i skazany na diywocie bez meéliwosci ubiegania si 0 obgcie
amnesti, pomimo zapewnie oskatonego,ze dziatat w samoobronie. Podczas
apelacji ujawnionoze ttumacz dokonywat nadinterpretacji tekstu npmizest
~Strzelitem” ttumaczyt ,,zabitem”.

4.4. Bdy realizaciji

Kolejnym istotnym, a rzadko omawianym aspektem klezh, jest relaty-
wizacja komunikatu do potrzeb odbiorcy.¢c8y w tym zakresie Hejwowski
(2004) umieszcza w kategoriicoldw realizacji, do ktérych zalicza problemy
wynikajace z braku kompetencji w zakresigyka ojczystego i braku umigj
nosci oceny wiedzy odbiorcy. Sztandarowym przyktadeigdéw krytycznych
popetnionych w zakresie dostosowania przektadu atazeb komunikacyjnych
i wiedzy odbiorcy na temat systemu prawnego jesivea z Melbourne z 1992 r.
opisana przez Nagao (2005).e8y w przektadzie dramatycznie wphip na
zycie piciorga Japaczykéw i Malezyjczyka. Yoshio Katsuno, jego dwaatia
(Mitsuo i Masaharu), a tak Kiichiro Asami i Chika Honda oraz Malezyjczyk
Su zostali w 1992 roku skazani w Melbourne za pyzdmeroiny. Malezyjczyk
Su i Japaczyk Yoshio, ktéry byt odpowiedzialny za zorganizmie wycieczki,



114 Aleksandra Matulewska

zostali skazani na 25 lat gzienia, péniej skrocony w wyniku apelacji do lat
10. Pozostate osoby zostaly skazane na 15 taiamiia.
Przyktad z Nagao (2005: 6-7):

.Ma pan prawo skontaktowsasie z obraica z urzdu (You have a right to call a Legal Aid).
Zdanie to zostalo przettumaczone jako: ‘Istniejgamizacja zwana Legal Aid (pomoc
prawna), ktéra zwizana jest z prawem. Czy chce Pan skontakimsiaz nig?’ (Termin
.Legal Aid” nie jest znany Jagazykom). Podejrzani nie wiedzieli wéwczas, Legal
Aid oznacza adwokata, ktéry dziata jako ala z urzdu. Dlatego t& nie skorzystali
z tej propozycji, sdzac, ze byt maze bxda musieli duo zaptaat za zaangsowanie ad-
wokatow.” (ttumaczenie na polski Z. Ryiska)

.Ma Pan prawo do zienia wlasnagcznie napisanegoswiadczenia. (You have a right
to write a handwritten statement). To bylo $diave posgpowanie prawne, w ktérym
podejrzanemu dano szgnstozenia wlasnagcznie napisanegoswiadczenia. Ale thu-
macz powiedziat: ,Mae Pan napigato, czego Pan nie powiedziat dotychczas.” (You
can write anything that you have not mentioned leefoPodejrzany nlat, ze wszystko

to co powiedzial wczmiej zostato przettumaczone przestuciwemu i odpowiedziat:
Nie, powiedziatem wszystko. (No, | have said everythihgttumaczenie na polski
Z. Rybinska)

.Kto spakowat torb? (Who packed the bag?) (...) ttumacz zmienit i8¢ pochodz
Pana rzeczy osobiste?” (Where did your belongimggnally come from?). Wéwczas
podejrzany ztayt wyjasnienie dotyczce rzeczy w torbie, ktdra przywiozt z Japonii do-
dajac, ze torba zostata skradziona.” (tumaczenie na padsRybiiska)

Jednym z gléwnych probleméw, ktére ujawniono okbtb lat p&niej byt
fakt, ze ttumacz dokonywat pomigi, dodania informacji, streszare samo-
wolnych interpretaciji. Bywat termindw wieloznacznych wejyku japaskim
np. nimotsu‘bagaz, rzeczy osobiste’, lub terminébw o innym znaczeniu te
uzyte w jezyku zrodlowym np.to pack‘pakowa’ przettumaczono jakaserii
‘utozenie, arrangement’. Zdarzaly sie fgrzypadki,ze zadawal pytania z wia-
snej inicjatywy (prawdopodobnie z niepohamowanekawdci) (Nagao, 2005:
6—7). Jak to wptyegto nazycie 4 niewinnych oséb? 8gzili po 10 lat w wizie-
niu. Chika Honda trzykrotnie podczas odbywania kangreta s na wlasne
zycie. Kiichiro Asami przeszedt udar. Konieczne bidéze trzykrotne przepro-
wadzenie operacji serca.

5. Zakonczenie
Mimo ze z przytoczonych przykladéw wiélgasno jak istotny dlazycia

uczestnikow pogpowania sdowego, biogcych udziat w komunikacji interlin-
gwalnej za pérednictwem ttumacza jest jakwyprodukowanego przez niego
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przekladu, w rzeczywisfoi bardzo rzadko zdarzagsiby sd uwzgkdnit zarzut
apelacji oparty na braku kompetencji powotanegmé#taza i z tego wynikagej
nieefektywnej komunikacji. Jedre nielicznych spraw, w ktorych ten problem
wysurgt sie na pierwszy plan jest sprawa z USA znana jSkate of lllinois

v Starling, 19741st District (21 Il App 3d 217). Na etapie rozpatrywania ape-
lacji ;3d uznat,ze zeznania jedynegawiadka oskarenia nie byly zrozumiate
(,understandable, comprehensible and intelligibla”garéwno oskaenia jak

i obrona wielokrotnie zwracaty uwagmdowi, ze ttumacz nie zapewnia efek-
tywnaosci komunikacji. Protokoty glowe wykazaty take, ze ttumacz byt upo-
minany przez glziego za wielokrotne wdawaniez sv dyskusje zéwiadkiem,
ktére nie byly protokotowane. W wyroku apelacyjnywekazanoze oskatony
zostat pozbawiony nitiwosci obrony, gdy nie mogt s ustosunkowa do ze-
znah jedynegoswiadka oskatenia, a sdzia zaniedbat swoich oboyzkow gdy:
nie powotat innego ttumacza, mim® w petni zdawat sobie spraw proble-
moéw komunikacyjnych. &l apelacyjny orzekt wtedye:

“The only cure upon discovery of an incompetengripteter is to appoint another inter-
preter, one who will translate truly, competentlyd a&ffectively, each question and an-
swer with due regard for his or her oath to do so.”

[Jedyne co mma zrobt, gdy odkryje si niekompetencje ttumacza, to powotanie nowego

tlumacza, ktory bdzie ttumaczyt rzetelnie, kompetentnie i efektywkdede pytanie i ka-

da odpowied z odpowiednim poszanowaniem przgsi ktdrg sktada w tym zakresie.]
(ttumaczenie na polski A.M.)

Przyczynami lidow mae by takze przemczenie, problemy osobiste czy
choroba. W 2009 roku tlumacz szwedzko-potudniowedigski stracit prawo
wykonywania zawodu nadane mu w 2004 roku przez dzkidammarkolle-
giet. Thumaczyt on w czasie procesu o zabdjstwedowkdping. Kammarkolle-
giet otrzymat doniesienie o nieprawidtosaiach w ttumaczeniu podczas procesu.
Analiza tam z przestuch@a wykazata,ze popetnit kilka bfdow ttumaczenio-
wych, pomijat pewne fragmenty tekstugdihie ttumaczyt idiomy, a nawet do-
dawat wlasne komentarze. Tlumacz, ktéry w 2004 rokazymat licenagt na
wykonywanie zawodu tlumacza ustnego i pisemnedaligztumaczy ustnych,
publikowat przektady i byt autorem stownika prawaggo, wyjanit, ze proble-
my osobiste spowodowatye nie mogt si wiasciwie skoncentrow@na pracy
(zrodha internetowe: Ullman 2010, tak artykut z 16 sierpnia 2006 r. — brak
danych autora).

Podsumowujc, kazdy absolwent filologii, ktory potencjalnie me zosta
tlumaczem powinien kyswiadomy odpowiedzialniwi jaka na nim ¢zy. Na
kazdych studiach filologicznych i ttumaczeniowych pawo st uczul& stucha-
czy na konsekwencje nieefektywnej komunikacji ilmemalnej.
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