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UKLAD TWARZY | GESTOSFERY
W KONTEK SCIE
KONFLIKTU KOMUNIKACYJNEGO
W KOMUNIKACJI BEZPO SREDNIEJ

JOANNA PUPPEL

Dowolny uktad fizyczny, ktory zachowuije si
nieokresowo, jest nieprzewidywalny

Edward Lorenz

1. Wprowadzenie

Twarz ludzka wraz z towarzysz jej gestosfey jest istothym elementem
codziennej niszy komunikacyjrejvykorzystywanej w midzyosobowej komu-
nikacji bezpdéredniej (Puppel, S. 2008, 2011). Towarzgsprzekazom werbal-
nym tworz one swoisty i niepowtarzalny uktad fizyczny o diderze komuni-
kacyjnym. Sid tez interesujcym wydaje si spojrzenie na zimnas¢ systemu
komunikacji niewerbalnej, jakim jest ukfad twarzygestosfery (UTG) z per-
spektywy ludzkiego dziatania/performatyvéco W niniejszym artykule zakia-
dam,ze uklad twarzy i gestosfery posiada najsilniejsmleks performatywriai
(zob. Puppel 2013) w komunikacji bezpedniej. Celem przeprowadzenia po-
stepowania potwierdzagego stuszni& powyzszego zatgenia stawiam hipotez
gtbwng 0 nasgpujacej tresci: UTG odgrywa istotng role komunikacyjna
w konfliktach w komunikacji bezposredniej.

! Nisza komunikacji codziennej (andaily routine communicative niche- poziom komu-
nikaciji, ktory sktada siz najszerszych nitiwych jezykowych zasobow i kontekstdéwziykowego
i niejezykowego uycia (za Puppel, S. 2011: 111).
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Hipotez te rozbito na trzy podhipotezy, a mianowicie:

a) tylko wyraz twarzy jest odbierany jako konfliktg w tzw. ‘zanurzeniu
gesturalnym’ gdzie twarz dominuje w relacji ‘twargest’ w generowa-
niu konfliktu,

b) wyraz twarzy i towarzygzy mu gest odbierang svspoélnie jako konflik-
towe (tj. twarz i gestgsrowno konfliktogenne w relacji ‘twarz — gest’),

c) tylko gest odbierany jest jako konfliktowy w @besci twarzy nacecho-
wanej lydz pozytywnie kdz neutralnie, gdzie gest dominuje w relacji
‘twarz — gest’ w generowaniu konfliktu.

Materiatem badawczym dla potwierdzenia niniejsziigiotez jest kwestio-

nariusz ankietowy, omowiony w dalszeg&a artykutu. Zostat on przeprowadzo-
ny anonimowo Wréd respondentow nalgcych do spoteczrici akademickiej.

2. Indeks performatywnasci

Zaklada s}, ze dziatanie, czylperformancejest formy przekazu, wykonan
przed publicznécia badz wyrazoma wraz z publicznécia. Wedtug Goffmana
(1956/2000)performanceto najogolniej rozumiana interakcja twara twarz,
podczas ktorej ludzie wywiergna siebie wzajemny wplyw. Natomiast interak-
cja jest rozumiana jako caly interakcyjny proceshmaizcy przy kadym akcie
komunikacyjnym. | tak, Goffman definiuje poje performance ,(...) jako
wszellg dziatalng¢ danego uczestnika interakcji w danej sytuacjkasi wpty-
waniu w jakikolwiek sposdb na ktéregokolwiek z ichyjej uczestnikow”
(Goffman, 2000: 45 — tlum. H. Datn8piewak i P.Spiewak).

Warto jednak doda ze zanim pajcie powy:sze zadomowito sina dobre
w badaniach socjologiczno-antropologicznych, pojavsic ono w kontekcie
nauk filozoficzno¢zykoznawczych wraz z klasycznym dzielem Austina pt.
How to do things with word§1962). Wedlug Austina (1962, 1970) angielski
czasownik,to perform” wystpuje zazwyczaj z rzeczownikiem oznagzgm
czynna¢. Nazwa ta wskazujez iwygtoszenie wypowiedzi jest rownoznaczne
z wykonaniem jakigj czynndci, o czym nie m§li si¢ normalnie a tylko o wy-
powiedzeniu czedgo Chodzi tu oczywicie o sprawcg funkcje komunikaciji,
tkwigce w niej moce przyczynowe i o miwosé¢ dziatania za pomaczasobow
jezykowych jak rownie niejezykowych.

Majac na wzgbdzie zaproponowanprzez Lorenza tearichaosu determini-
stycznego (Lorenz 1969, 1972) i przydhjac sk tzw. ‘efektowi motyla’ (ang.
butterfly effedt ktéry to efekt dopuszcza mwos$é, iz gwattowny huragan
moze by skutkiem trzepotania skrzydet motyla w miejscuegdfm o tysice
kilometrow od tego zdarzenia, wolno przypuszcza usmiech wywota stan
harmonii w ludzkiej interakcji, natomiast twarz wymasie, czy te wykonanie
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negatywnego gestu skutkotvdoedzie niszczycielskim ‘tornadem’ w postaci
powstania konfliktu midzyosobowego. Meéemy wkc smiato powiedzié, iz
ludzkie ciato w swojej niewerbalnej performatywsnbzarzdza catym uktadem
twarzy i gestosfery. Rownien kontekcie konfliktu maemy powiedzié, iz UTG
jako catd¢ bierze aktywny udziat w procesie komunikacyjnym.

W teorii i praktyce komunikacji niewerbalnej tm@a pokust si¢ 0 stworze-
nie performatywnej topografii UTG, kt®maozna podziek w nas¢pujacy sposob:

— performatywna topografia ludzkiej twarzy (T),

— performatywna topografia ludzkiej gestosfery (G),

— performatywna topografia catego uktadu twarzgstgsfery (UTG).

Wymienione powyej performatywne topografie posiaglapzny stopié si-
ty, badZz demonstryj rézny potencjat dla wyrgenia rénego nagzenia emociji
w danym akcie komunikacyjnym, réwniev konflikcie komunikacyjnym. Jed-
nak zaznaczytrzeba,ze przeprowadzone wcggej pilotazowe badanie na te-
mat indeksu performatywsoi (zob. Puppel 2013) wykazatq; to performa-
tywna topografia catego uktadu twarzy i gestosfest uwaana za najbardziej
optymalny, najsilniejszy i tym samym najskuteczsugj uktad niewerbalny
(twarz-gestosfera) w akcie komunikacyjnym, w tynakecie o charakterze kon-
fliktu. UTG reprezentuje rysunek pasij:

T
ReliRe

Rys. 1.Uktad twarzy i gestosfery (UTG) (zob. Puppel 2013)

3. Konflikt komunikacyjny

Konflikt jest niejako endemiczny dla wszystkichoisspotecznych. Jest on
nieuniknionym elementemycia. Ze wzgtdu na sw wszechobecni perswa-
zyjna natue samo pajcie ‘konfliktu’ nabyto wiele znaczei konotacji, ktore
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ukazaly prawdziwe semantyczne rozchwianie. Opjerag na definicji ende-
micznaici w szerokim tego stowa znaczeniu sugeruge isikonflikt odnosi s

do r&nego typu antagonistycznych interakcji. Bardzigjzegdtowo meemy

zdefiniowa konflikt jako sytuacg}, w ktorej dwie lub wgcej stron prezenty
niezgodne cele, a ich pady i zachowaniagwspotmierne zg niezgodnécia

(zob. Pondy 1967; Fink 1968).

W komunikologii konflikt rozpatrywany jest z pergqgwy uzycia zarowno
zasobow ¢zykowych (werbalnych) jak i niggykowych (niewerbalnych). | tak
w oparciu o interakcje madzyosobowe konflikt postrzegany jest jako swoisty
performance czyli dziatanie ludzi wobec innych ludzi w oklenej przestrzeni
komunikacyjnej, tak by dziatanie to wywarto na ichyokreglony wptyw.
Oczywicie w przypadku konfliktu wywarcie wptywu jest oarhkterze nega-
tywnym, czylize jest on rozpatrywany jako nieporozumieniggAtez jako nie-
czytelna¢ przekazu.

W komunikacji bezpéredniej o charakterze konfliktowym rbemy rownie
moéwi¢ o zjawisku natzenia konfliktu komunikacyjnego, ktére na skali za0
oscylowa od najtagodniejszego do najbardziej ekstremalndget to stopie
emocjonalnego zaangavania w dzeniu do konfliktu, a wic natzenie to wy-
nika, np. zdaniem Cosera (1956/2009), z rodzajsustkow wazacych zantago-
nizowane strony; im te relacjg bardziej osobiste i pierwotne, tym konflikt jest
0 wyzszym nagzeniu. Natomiast wedtug Dahrendorf'a (1959)ctiahie konflik-
tu to stopié@ wydatkowania energii i uwiktania stron w konflikcilm wiksz
wage przypisuje poszczegélny uczestnik do kwestii gzanych z konfliktem
i do jego istoty, tym wiksze nagzenie ma dany konflikt. Mina ogolnie powie-
dziet, ze konflikt ma wysokie natenie wtedy, gdy koszt zwygstwa lub prze-
granej jest dla zaangawanych stron wysoki (np. stopi@iezadowolenia).

W komunikacji twarz w twarz najistotniejsg rol¢ odgrywa uktad twarzy
i gestosfery w wywotywaniu odpowiednich reakcji sthnu konfliktu poprzez
stan neutralny,zado stanu harmonii (zadowolenia, sga). Wyrazisté¢ tego
w UTG jest istotnym czynnikiem w komunikacji o chkterze konfliktowym
badz konfliktogennym.

4. Omowienie ankiet

W badaniu przeprowadzonym dla niniejszego projekdaiat wzkto 153
studentow Wydziatu Neofilologii UAM oraz Wydziatul&logii Polskiej i Kla-
sycznej UAM. Zadaniem respondentow byto przyjrzesgige trzem zdgciom
obrazugcym trzy r@&ne uktady twarzy i gestosfery i udzielenie odpowienk
dwa pytania towarzygee tym trzem zdjciom. Zdgcia te przedstawigjnast-
pujace konfiguracje UTG:
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Zdjecie nr 1 — Wyraz twarzy nacechowany jest negatywnie (twarz wyraza
zto$¢), natomiast gestosfera wzmacnia ten negatywny akt komunikacyjny.

Zdjecie nr 1

Zdjecie nr 2 — Wyraz twarzy nacechowany jest pozytywnie (twarz wyraza
rados$¢), natomiast gestosfera nacechowana jest ‘neutralnie’.

Zdjecie nr 2



132 Joanna Puppel

Zdjecie nr 3 — Wyraz twarzy nacechowany jest pozytywnie (twarz wyraza
rados$¢), natomiast gestosfera wyrazona jest w sposob emblematyczny (gest
przedstawia tzw. ‘gest Kozakiewicza’).

Zdjecie nr 3

Zdjeciom towarzyszyly nastgpujace pytania ankietowe: Pytanie ankietowe
Al. Czy Pana/Pani zdaniem uktad ‘twarz-gest’ przedstawiony na zdjeciu nr 1
moze generowac konflikt? Prosze zakresli¢ swoja odpowiedz.

m TAK

mNIE

Wykres 1. Pytanie ankietowe Al
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Wynik: Na Pytanie ankietowe Al 94,1% respondentow odpowiedziato
‘Tak’, a 5,9% ‘NIE’.

Pytanie ankietowe A2. Jesli TAK, to ktory/e element/y uktadu ‘twarz-gest’
przedstawionego na zdjgciu nr 1 jest/sa Pana/Pani zdaniem konfliktogenny/e?
Prosze zakresli¢ swoja odpowiedz.

P

.

80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -

Twarz Gest Twarz i Gest

Wykres nr 2. Pytanie ankietowe A2

Wynik: W odpowiedzi na Pytanie ankietowe A2 9,2% respondentow zazna-
czylto ‘twarz’ jako element konfliktogenny, 15,6% respondentdw zaznaczylo ‘gest’,
a 75,2% ankietowanych zaznaczyto uktad ‘twarz i gest’ jako element najbardziej
konfliktogenny w zaprezentowanym uktadzie komunikacyjnym (patrz Zdjgcie nr 1).

W czesci otwartej zalaczonej do pytania ankietowego A2 pojawity si¢ row-
niez komentarze, ktére warto tutaj przytoczy¢. Najczesciej pojawialy si¢ naste-
pujace uwagi:

— ,,polgczenie wyrazu twarzy, gestu i nachylenia ciata w strone patrzgcego”.

— ,,pochylenie ciala do przodu w kierunku rozmdéwcy, zgarbienie si¢, wysu-

ni¢cie gtowy do przodu”.

— ,,postawa ciala”.

Pytanie ankietowe B1. Czy Pana/Pani zdaniem uktad ‘twarz-gest’ przedsta-
wiony na zdjeciu nr 1 moze generowac konflikt? Proszg zakreslic swoja odpo-
wiedz.

Wynik: 23,7% respondentéw odpowiedziato ‘TAK’ odnos$nie Pytania ankie-
towego B1, natomiast 76,3% respondentow odpowiedziato ‘NIE’.
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B TAK

B NIE

Wykres nr 3. Pytanie ankietowe B1

Pytanie ankietowe B2. Jesli TAK, to ktéry/e element/y uktadu ‘twarz-gest’
przedstawionego na zdjgciu nr 1 jest/sa Pana/Pani zdaniem konfliktogenny/e?
Prosze zakres$li¢ swoja odpowiedz.

70,0 -

60,0 -

50,0 -

40,0 -

30,0 A
20,0 -

10,0

0,0 T T 1
Twarz Gest Twarz i Gest

Wykres nr 4. Pytanie ankictowe B2

Wynik: 23,7% respondentéw odpowiedzialo ‘TAK’ odnosnie Pytania ankie-
towego B1, natomiast 76,3% respondentow odpowiedziato ‘NIE’.

Przedstawione powyzej wyniki wskazuja, ze najbardziej konfliktogennym
elementem uktadu komunikacyjnego przedstawionego na Zdjeciu nr 2 okazuje
si¢ ‘Gest’; az 60,4% respondentow wskazato na konfliktogenny charakter tego
elementu. ‘Twarz’ zostata oceniona na 26,4%, natomiast na uktad ‘Twarz i gest’
jako konfliktogenny wskazato tylko 13,2% ankietowanych.
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Pytanie ankietowe C1. Czy Pana/Pani zdaniem uktad ‘twarz-gest’ przedsta-
wiony na zdjeciu nr 1 moze generowac konflikt? Prosze zakresli¢ swoja odpo-
wiedz.

m TAK

ENIE

Wykres nr 5. Pytanie ankietowe C1

Wynik: Uktad ‘twarz-gest’ przedstawiony na Zdjeciu nr 3 zostal przez re-
spondentéw uznany w 68,9% jako konfliktogenny. Natomiast 31,1% ankietowa-
nych uznalo ten uktad jako niekonfliktogenny.

Pytanie ankietowe C2. Jesli TAK, to ktory/e element/y uktadu 'twarz-gest'
przedstawionego na zdjgciu nr 1 jest/sa Pana/Pani zdaniem konfliktogenny/e?
Prosze zakres$li¢ swoja odpowiedz.

90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0
10,0 -
0,0 T T T
Twarz Gest Twarz i Gest

Wykres nr 6. Pytanie ankietowe C2
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Wynik: 86,4% respondentéw wskazato na ‘gest’ jako konfliktogenny w tym
uktadzie komunikacyjnym, natomiast ‘twarz’ tylko jako 3,6%, natomiast uktad
‘twarz i gest’ jako w 10% konfliktogenny.

5. Whnioski

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz najbardziej konfliktogenny jest uktad
UTG jako catosé, czyli w relacji ‘twarz-gest’. Oba te elementy sg wspélnie kon-
fliktogenne (patrz Wykres nr 2). Ponadto z otrzymanych wynikéw mozna wy-
wnioskowaé, ze rowniez w sytuacji, gdy gest nacechowany jest negatywnie,
w obecnosci twarzy nacechowanej pozytywnie (patrz Zdjecie nr 3), uktad ten (4.
dominacja gestu nad twarza) odbierany jest jako konfliktogenny. Wida¢ ponadto
wyraznie, iz gest emblematyczny dominuje w relacji ‘twarz-gest” (Wykres nr 6).
Oznacza to, iz symboliczno$¢ gestu ma ogromng site komunikacyjng takze
w wywotywaniu konfliktu komunikacyjnego. Za przyktad moze réwniez postu-
zy¢ bardzo wymowna scena z filmu pt. ,,Jas Fasola: nadciaga totalny kataklizm”
(1997), gdzie gltowny bohater, przybierajac twarz nacechowang pozytywnie,
jednoczes$nie wymachuje do przechodniéw rekami z wyciagnigtymi srodkowymi
palcami. Ilustruje to ponizszy kadr z filmu:

Fot. nr 1. Kadr z filmu ,,Ja$ Fasola: nadciaga totalny kataklizm” (1997)
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Z cah pewndcig analiza danych badawczych zebranych za penkoe-
stionariusza ankietowego wykazuje ukiad twarzy i gestosfery (UTG) w tzw.
‘zanurzeniu gesturalnym’ rzeczysgie odgrywa istotp role komunikacyjn
w generowaniu konfliktu w komunikacji bezpedniej.
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