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KOMMUNIKATION ALS BASIS DES FSU:
SPRACHE, WISSEN, KULTUR

BARBARA SKOWRONEK, ALICJA SKOWRONEK

1. Kommunikation als gesellschaftliches Ph&dnomen

Es gibt keine einheitliche, allumfassende, vonrabdzeptierte Definition
der Kommunikation (Heath/Bryant 2008: 46), weil Kmomikation ein vielsei-
tiges Phanomen der Informationstbermittiung is§ dater verschiedenartigen
Aspekten untersucht werden kann, entsprechendsehiedlich sind die Unter-
suchungsbereiche der Kommunikationswissenschaft. iMen Arbeiten zur
Informationstheorie (aus der Technik der Telekomikation) haben Shannon/
/Weaver 1949, Wiener 1954 einen wesentlichen Beimar Entwicklung der
Kommunikationstheorie geleistet. Es wurde versu¢btschlage der Schemata
der Energietransmission zur Ubermittlung elektronsigcher und elektroakus-
tischer Wellen zwischen den Sende- und Empfangsgeré erarbeiten (dazu
gehdren auch die misslungenen Versuche von TdSkmnach gehdren zur
Kommunikation alle Prozeduren, dank denen eine dgssauf jemanden ein-
wirken kann; wichtig dabei sind der technische dadsemantische Bereich und
die Effektivitdt der Transmission. Im linearen Mbddér Telekommunikation
und Radiowellen vorgesehen, wurde der technisclpeldsesonders stark her-
vorgehoben: wie genau und wie effektiv gegeniiben @Geplanten lassen sich
Kommunikationssignale im Kommunikationsgefiige (S@nd Empfanger —
Kanal — Kode der Ubertragung) senden/iibertragen.

Das lateinischeommunicatiobedeutete die Art und Weise, zusammen zu
sein, etwas zusammenzustellen, etwas zu erklavedeaten; es bezog sich auf
gesellschaftliche Relationen. Folglich ist der Soer Kommunikation, etwas
gemeinsam zu machen, labmmunicobezieht sich aufverbinden’, ‘zusam-
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menfiigen’, ‘etwas mit jemandem teilen’, ‘an etweithben’, ‘etwas allgemein
zugénglich machen’;anmuniobezieht sich auf ‘starken’, ‘bekréftigen’, ‘stit-
zen’; communio, -onisist ‘Teilnahme’, ‘Beteiligung’, ‘Mitteilung’, ‘Unterre-
dung’, ‘Austausch’, ‘Verstandigung untereinanddgrklaren’, ‘Gemeinschaft’;
communis, -e‘gemeinsam’, ‘allegmein’, ‘6ffentlich’, aber aucbberflachlich’.
Menschliche Kommunikation ist also Vermittlung, selienmenschlicher Kon-
takt, Verbindung, Ausdruck von zwischenmenschlicAbhangigkeit und ge-
sellschaftlichen Relationen. Diese Relationen karpasitiv sein (was die Men-
schen verbindet, vereint, als Erganzung und Entdegemen, Verstandnis)
oder negativ (was sie unterscheidet oder gar tréoniflikte und Destruktion).
Das heift, in der Kommunikation geht es um dasiBestn gesellschaftlicher
Zusammenhange, der Rangordnung der menschlichetaktenFolglich ist der
Mensch ein kommunizierendes Weskomo communicans

Es lasst sich zwischen interpersonaler, zwischesamdicher Kommunika-
tion und Kommunikation Uber Massenmedien bzw. tescin vermittelter
Kommunikation unterscheiden; Kommunikation tbereinet und virtuelle
Kommunikation sind heute nicht mehr wegzudenkerci{nRost-Roth 2010:
155-156). Zu den Elementen des Kommunikationsgsfiggaoren: Kommuni-
kationsteilnehmer (Sender, Empféanger), Botschaéinfjiunikat, Information),
Kanal, Ruckkoppelungféed back nicht unwesentlich sind nach Dobek-
Ostrowska (2006: 64) der soziale Kontext, und damah Storungen. Die Auto-
rin unterscheidet aul3ere Stérungen (z.B. Krachn&uslendung, Hitze), innere
Stoérungen (z.B. Aufregung, Emotionen, Stereotyp Wiorurteile), semantische
Storungen (ergeben sich aus Mehrdeutigkeiten, alsankorrekten oder falsch
eingesetzten Bedeutungen). Auch nach DeVito (1200:-210) ist Kommuni-
kation Prozess oder Akt der Informationsiibertragummg Sender zum Empfan-
ger durch einen Kanal mit besonderer Berticksichtigeon Stérungen.

Im Kommunikationsprozess lassen sich verschieddrasdn unterscheiden:
Senden/Kodieren, Vermitteln/Ubertragen, Empfangekddieren, mit besonderer
Bedeutung der Wechselseitigkeit, Intentionalitéad lRickmeldung (Ruckkoppe-
lung). Kommunikationsprozesse bestehen aus Elemedie miteinander kausal
verbunden sind: Ursache (Aktion) impliziert Wirkyritas Verhalten des einen ver-
ursacht Reaktion des anderen; wer fragt/wer spricgt die Verantwortung (Ge-
danken sind zollfrei). Die zwischenmenschliche Kamikation ist als zwischen-
menschliche Relationen veradnderbar, dynamisch, tenige Aktion verursacht
Reaktion, Ursache verursacht Wirkung. Ziel der Kamikation ist das Teilen, der
Austausch von Informationen, Gedanken, Gefuihlersséi. Kommunikation ist
auch bewusstes, Uberlegtes Handeln, Produkt darssesm Wahl (auch wenn nur
manche Handlungen tatséchlich bewusst und intettdarsgefihrt werden).

Menschliche Kommunikation beruht auf einem Informasaustausch zwi-
schen Menschen mit Hilfe von Symbolen, Zeichen achaltensweisen. Kom-
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munizieren ist ein symbolischer Prozess der SemiBsehen sind materiell,
sinnlich wahrnehmbar, aber sie kénnen alles Mogligkrireten; sie werden
(aufgrund eines gesellschaftlichen Abkommens gebildu Symbolen, Symp-
tomen, Ritualen, zum gesellschaftlichen Prozessardonikation verlauft immer
im gesellschaftlichen Kontext unter mindestens Zdarisonen als bewusstes und
gezieltes Handeln, als kreativer, unumkehrbareneumeidlicher, entwick-
lungsartiger und dynamischer Prozess der Intefpyatales Sendens und des
Bildens neuer Botschaften (Dobek-Ostrowska 200§: Bbmmunizieren als
Austausch von Informationen zieht Anderungen derwginh nach sich (was
nicht nur typisch menschlich ist). Seitdéimo communicansprechen gelernt
hat, nutzt er das bewusst oder unbewusst aus,eatsmmdet stets Signale, die
von anderen Kommunikatoren (meistens) verstandedese

Kommunikation ist Interaktion, infolge deren Bedewden gebildet werden
(Garbner 1967), als Prozess des formalen Kodiesgmbolischer Bedeutungen,
die innerhalb einer Kommunikationsgemeinschaftegelind verstanden werden.
Semiotisch gesehen, ist Kommunikation ein Prozesslmformationstibertra-
gung vom Sender zum Empfanger, hauptsachlich fig effektive Verstandi-
gung; es ist ein gesellschaftlicher (als effektitendierter) Verstandigungspro-
zess, in dem Bedeutungen generiert werden. Komratioik ist einerseits
symmetrischer Informationstransport vom Sender ZEmpfanger (die vom
Sender vermittelte Information wird ideal so vom @amger aufgenommen,
was eher selten vorkommt); andererseits ist Komkatioin beabsichtigtes Senden
und interpretierendes Empfangen von InformatiomeRdrm von unterschiedli-
chen Zeichensystemen, darunter Sprache (entspebathem kommunikativen
Absichten des Senders und den Aufnahme- und Irtifpwnsmoglichkeiten des
Empfangers). Auch Selbstgesprache sind quasi geketftlich, sie verlaufen
zwischen zwei hypothetischen Gesprachsteilnehnm&kowironek 2008a: 108).
Damit die Zeichenfunktion realisiert werden konni&r es notwendig, zwi-
schen der Form des Kommunikats und dem Inhalt desrikunikats zu unter-
scheiden. Es haben sich zwei entgegengesetzteoResitbeztiglich der Kom-
munikation herausgebildet (vgl. Tomaszkiewicz 20@6f.): von der extrem
negativen Position (Kommunikation gibt es nichtnisie ist reine lllusion, also
unmdglich; Beweise dafir sind zahlreiche Ligersdiaé Deutungen, Falschin-
terpretationen und Missverstandnisse, sowohl vagen als auch in offentlichen
Kontakten), bis zur extrem positiven Position (jedenschliche Tatigkeit ist
gesellschaftliche Kommunikation, jedes Wort, jedests, ebenso wie Mangel
an Wort und Geste, bedeuten Kommunizieren; keingvét ist oftmals auch
eine Antwort, also Menschen kommunizieren immemmvauch ungewollt).

Daraus ist ersichtlich, dass die Auffassung zursuoklichen Kommunikati-
on evoluierte (Lewicka 2007: 42):
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—von einer statischen (eher technizistischen)tiBasisowohl dem Sender
wie dem Empfanger wurde Symmetrie des Kodierens Dekiodierens
von Informationen zugeschrieben, wie es in allofi@iben Systemen, also
Maschinen, der Fall ist; sie sind auf bestimmte émtd Weise vorpro-
grammiert, auf das Erzeugen von Produkten, dierargled als sie selbst
(arbeiten also nicht selbsténdig); davon ausgehentstand das audio-
linguale Lernen;

— zur dynamischen (eher menschenbezogenen) Auffaster Kommunika-
tion: Kodieren und Dekodieren von Informationendsals Manifestation
gesellschaftlicher Relationen, Kontakte, menschklicierhaltensweisen
aufzufassen, in denen die kommunizierenden Mensafieilfe unter-
schiedlicher Zeichensysteme, von denen Spracheinarvon vielen ist,
aufeinander einwirken; der Mensch wird als autojsibes System aufge-
fasst, welches selbstbildend, selbstorganisieresadbstreferentiell ist.
Dank der Autopoiesie verlauft die menschliche Erieis (darunter auch
das Lernen und Lehren) kreativ: auf der Basis dghandenen Wissens
und der vorhandenen Fertigkeiten bildet das meitsehiGehirn mentale
Reprasentationen der Wirklichkeit, auf der Basis gehon vorhandenen
Wissens und der Erfahrung des einzelnen Lernerd (ucht als Abbil-
dung-Kopie der uns umgebenden Welt); aus diesesiésetzung erwuchs
das konstruktivistische Lernen.

Nach der geisteswissenschaftlichen, humanwissetftiscien und gesell-
schaftlichen Orientierung ist Kommunikation mit Hlumgen verbunden, deren
Ziel die Ubermittlung von Informationen, das Bilgdsbertragen und Interpre-
tieren ist (Kohout 2006: 11). Es soll hier um Konmmikation als intendiertes
Senden und interpretierendes Empfangen von Infeomert im Sinne unter-
schiedlicher (sprachlicher und nichtsprachlichegicBensysteme gehen (To-
maszkiewicz 2006). Im Kommunikationsprozess wirthzipiell Verstandnis
(oder/aber auch bewusstes Missverstandnis, Manipojaangestrebt.

Heute wird auf eine enge Bindung zwischen Gesalfsaind Kommunika-
tion hingewiesen (Fleischer 2007: 174), die hawghiséh durch den in der Ge-
sellschaft fungierenden Kode (die Sprache) reafisidrd. Die Gesellschaft
fungiert dank der Kommunikation, dank der Fahigkaimm (Mit)Teilen und
(Mit)Handeln. Daher ist auf den interaktiven undejéschaftlichen Charakter
der Kommunikation hinzuweisen (lahuniobedeutet ‘ich baug*ich mache es
sicher’, ‘ich errichte, renoviere, verschanze, e, befestige, verteidige’;
munitor, ‘Erbauer von Festungen’). Kommunikation liegt je@prach-Kultur-
Kommunikations-Gesellschaft zugrunde (Puppel 2007).

Kennzeichnend fir die menschliche Kommunikation gdsellschaftliches
Phanomen und gesellschaftlichen Prozess ist Geoheiftbchkeit der 6ffentli-
chen Sphére (das Teilhaben an etwas); Kommunilsig@dnehmer treten als
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Sender — Empfanger auf, als Geber — Nehmer; gers#idt sowohl einzelne
Personen, individuelle Mitglieder einer Kultur-SgnakKommunikations-Gemein-
schaft (Idiolekte und Idiokulturen), als auch gakaétur-Sprach-Kommunika-
tions-Gemeinschaften (Polylekte und Polykulturdt)gpel: 2007: 77f., Bonac-
chi 2011, 2013, Grucza 2012). Beide Kommunikatieirsthmer missen die
Mdglichkeit haben, am gesellschaftlichen Spractd Hulturgebrauch teilneh-
men zu konnen. Eine Sprachgemeinschaft bestetdiaeis Gruppe von Sprach-
benutzern, also Kommunikationsteilnehmern: Muttexsplern und Nichtmut-
tersprachlern, Sprechern und Horern, Schreibernbasgrn, die am kulturell
gepragten Kommunikationsprozess des standigen #éscdtas von Angebot und
Nachfrage einer oder mehrerer Sprachen teilnehtainaben.

Sprach-, Kultur- bzw. Kommunikationsgemeinschaf&@nd dynamische,
vernetzte Gebilde. Die Sprecher bzw. Kommunikatieiireehmer in wirklichen
Kommunikationssituationen gehoren je nach dem $ficiekulturellen Kontext
zu verschiedenen Kommunikationsgemeinschaften (giobtige Rolle spielen
dabei die Mechanismen der Gruppenidentitatsbildubgs Gelingen einer kom-
munikativen Interaktion hangt u.a. davon ab, obkKbeimunikationsteilnehmer
bestimmte kommunikative Voraussetzungen sowie diauAd Weise der einge-
setzten Sprachmittel teilen (Bonacchi 2011: 16cHNBleischer ist der Kommu-
nikationsmechanismus der Produzent des Gesellsshisfems. Die Kommuni-
kationsziele innerhalb der Gesellschaft sind folieerdie Teilnahme an etwas
und die Gruppenzugehorigkeit, Anpassung des Wibksstesndes der einzelnen
Kommunikationsteilnehmer in der Gruppe, das in Bjpywg Halten verschiede-
ner 6ffentlicher Institutionen und Organisationdie Fahigkeit, das Kulturerbe
von Generation zu Generation, die ErrungenschafteriWissenschaft und Kul-
tur weiterzugeben (Fleischer 2007: 174). Alle komrkativen Handlungen
einer Gruppe, einer Gemeinschaft unterliegen déantiichen Kontrolle, die
eine Art Filter bildet (J. Puppel und S. Puppel @00

Daraus ist ersichtlich, der Mensch ist sowohl dsseéftliches Weserh¢-
mo sociuyals auch ein kommunizierendes Wedgmnocommunicans).

2. Kommunikation, Sprache und Kultur

Auch Sprachwissenschaftler versuchten, ein komnativikss Modell des
Sprechakts zu erarbeiteten: die menschliche Komkation wurde lange Zeit
als symmetrischer Transmissionsprozess des Inlnadtsler Form zwischen dem
Sender (Quelle der Information-Nachricht) und dempEinger (Ziel der Infor-
mation-Nachricht) aufgefasst (Tomaszkiewicz 2006xch Zabrocki (1966a:
3ff.) verlauft die Kommunikation zwischen dem sytihchen Sprachkode des
Senders und dem analytischen Sprachkode des Enapfantpkobsomnter-
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scheidet die expressive, impressive Funktion, BHustysfunktion, metasprach-
liche, phatische und poetische Sprachfunktion inmimnikationsakt (1970:
350ff.). In den linearen Modellen der sprachlicimmunikation von Jakob-
son und Zabrocki gab es den Kode, den Kanal, datieken und Dekodieren.
Dabei ging es nur (hauptséchlich) um den spracahtidfode.

Auf sprachliche Kommunikation bezogen ist auch Redlexivitat in Form
von wechselseitigen Erwartungen der Kommunikatiimghmer bedeutsam: In
der Kommunikation wird intendiert und erwartet. Ci®@rmel von Lasswell
(1948) “Wer sagt was mit welchen Mitteln zu wem m#lcher Wirkung?* hat
bis heute ihre besondere Bedeutung nicht verldbas Axiom von Watzla-
wick/Beavin/Jackson (1967/2007): ,Man kann nichthti kommunizieren*,
impliziert, dass jede Art des menschlichen Vermaltenformationen und Bezie-
hungsaspekte beinhaltet, also der Mensch kommunigiener; es ist dem Men-
schen unmoglich, nicht zu kommunizieren: jede mielndre Handlung und sein
Verhalten, jede Geste, jedes Wort oder auch Maagebeste oder Wort teilen
seiner Umgebung etwas mit. Auch das Nichtgesagte &inn haben. Alles ist
Kommunikation: wer lebt, kommuniziert (Fleischer0Z0 174). Nach Tomasz-
kiewicz (2006: 13) ist Kommunikation die Grundlagher gesellschaftlichen
Relationen; Kommunikation bedeutet etwas zusamnters, Austausch, Ge-
sprach, jmdm. etwas erklaren, zusammen sein. SplaeHKommunikation ist
in menschlichen Kontakten nicht wegzudenken, siatiieauf Senden und Emp-
fangen von sprachlichen und nichtsprachlichen &gichivobei das Empfangen
interpretativ ist: der Empfanger schreibt den Zeicljals Informationstragern)
Bedeutung zu (vgl. Tomaszkiewicz 2006: 151).

In diesem Sinne ist die menschliche Kommunikationietersemiotisches
System (Skowronek 2008a, 2008b): gesellschaftlitékive Kommunikation
impliziert nicht so sehr symmetrischen Informatibassport zwischen Sender
und Empfanger, sondern vielmehr interpretierendén&ume der vom Sender
intendierten Informationen durch den Empfangeralté) Wissen, Uberzeugun-
gen, Gedanken und Vorhaben dienen der interpratiere Realisierung kom-
munikativer Absichten der Kommunikationsteilnehn@esellschaftlich effektive
Kommunikation impliziert die Verwendung unterscHielder Zeichensysteme:
sprachlicher (im Horverstehen, Leseverstehen, 8precSchreiben) und nicht-
sprachlicher (z.B. als Bilder, Tabellen, PiktograeanMusik und Bewegung,
Licht und Schatten, Ton und Stille, Vordergrund dtidtergrund, Farben, For-
men, Prosodie, Korpersprache usw.), die sich vitémidigen und gegenseitig
erganzen. Dies sollte als glottodidaktisch relevaufgefasst werden. Der kom-
munizierende Mensch handelt aktiv: gesellschaftlertwiinscht oder uner-
wunscht; er verwendet dabei haupstachlich die avakale Modalitat und/oder
die Seh-Tast-Modalitat oder beides, also ist Komkation ein multimodales
Zeichensystem.
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Kommunizieren ist in die kulturelle und technisclntwicklung der
Menschheit inkorporiert. Die Rolle der Kommunikatifiir die Entwicklung der
Kultur ist enorm, fundamental. Nach Pisarek (2088) sind Rede (das Spre-
chen), Schrift und Druck die drei Symbole fir Vatérungen innerhalb der
zwischenmenschlichen Kommunikation; eigenartig dstss diese Verénderun-
gen sich nicht revolutionar vollzogen haben, niilnich Vernichtung des Alten,
sondern flieRend, langsam, entwicklungsartig. Vilaerehalben Million Jahren
sollen unsere Vorfahren zu reden begonnen habemmkmiziert haben sie, wie
andere Lebewesen auch, bereits friiher, mit (loakendbschreckenden, war-
nenden) Signalen. Rede erlaubt dem Menschen, savbenldas Gegenwartige
als auch Uber das Vergangene und Uber die Zukunkommunizieren. Dank
der Rede hat der Mensch die Grenze der situativemrifunikation (des Hier
und Jetzt) Uberschritten. Dank der Rede wurde dmrdgh zum Kommunikator,
zum kommunizierenden Wesemofno communicanspls Kommunikationsteil-
nehmer schuf der Mensch Kulturomo cultus)

Seit Beginn der Zivilisation sind folgende Etapgenunterscheiden: Ara der
Signale und der Zeichen, Ara des bloRen SprechHeasder Schrift, Ara des
Drucks und der Massenkommunikation, Ara der Telekomikation und der
Informatisierung, Ara des Computers (Goban-Klas22a@l-17) (auch wenn es
nicht auf alle Gemeinschaften beziehbar ist). Mediaben einen bedeutenden
Einfluss auf die Entwicklung der menschlichen Konmikation: heute wird
erwartet, dass Informationen schnell, deutlich,agerimmer top-aktuell, auf
dem Laufendenup-to-datg vermittelt werden. Viele Anzeichen der zwischen-
menschlichen Kommunikation sind kulturell gepréagh. von Kultur zur Kultur
anders. Innerhalb der Kulturtheorie (Oksaar 1988) wuf das komplexe Zu-
sammenspiel und die wechselseitigen Bedingthew@nchen Kultur, Sprache
und auf3ersprachlichen Variablen hingewiesen. Dalassen sich bestimmte
universell menschliche, kulturibergreifende Handem sog. Kultureme be-
obachten, die typisch fiir das soziale Zusammenl@maerhalb der einzelnen
kulturellen Gruppen sind. Kommunikation ist alsdtétgepragt, eben weil ge-
sellschatftlich, im gesellschaftlichen Kontext veflend. Sprache lasst sich nicht
auf die reinen verbalen Mittel beschranken, sondernvird als ,.ein multimoda-
les Ausdruckssystem von verbalen, paraverbalemedbalen und nonverbalen
Elementen” verwendet (Bonacchi 2011: 45), dahdiSgmiache kulturdeterminiert
betrachtet werden. Der Mensch spricht nicht nur spitachlichen und nicht-
sprachlichen Zeichen, sondern mit seinem ganzepdfomit seinen Verhaltens-
weisen, die kulturgepragt sind (Behavioreme). Dangsthliche Kommunikation
ist also durch Multimodalitat gekennzeichnet (Geu@012). Zu unterscheiden
sind drei Typen der kommunikativen Einwirkung heutie monomodaldaudio-
-vokal), bimodale (Sehen und Tasten, Anfassemjultimodale(H6éren — Spre-
chen — Sehen — Tasten). Wenn das verbale Kommushikah ein nichtverbales
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Kommunikat des ganzen Korpers (z. B. Gesichtsag&)iunterstitzt wird, ist
es lesbarer oder sogar entscheidend (S. und JeP2(@8). Die Grundeinheiten
des kulturellen Wissens sind (auf der Ebene dekidiur und der Polykultur)
Kultureme. Es sind Wissensbestande, die aus eiegelBungsform und AuRe-
rungsform bestehen; auf ihnen basieren Prozess¢ulteirproduktion und Kul-
turrezeption (Bonacchi 2011: 59f.). Das kulturemesdNissen konstituiert die
Fahigkeit, nicht nur verbale AuBerungen zu proderiezu verstehen, zu deu-
ten, sich anzueignen, sondern auch nonverbale Bterjeenach Sinnesmodalitat
und nach der kognitiven Modalitat (Bonacchi 20135)] sog. -emische Einhei-
ten: Gesteme, Mimeme, Audeme, Opteme, die die Bureyiund Deutung von
Gesten, Mimik, akustischen Signalen, Ténen, Bildeisuellen Signalen ermog-
lichen (Bonacchi 2011: 59). Es sind Wissensbestditagr sprachliche und
nichtsprachliche AuRerungsformen, die die Prozdssd&ulturproduktion und —
rezeption, also die Kommunikation, erméglichen.

3. Sprachliche und nichtsprachliche Kommunikation

Die zwischenmenschliche Kommunikation wird von basiten Faktoren
auf den folgenden vier Ebenen beeinflusst: deralerbEbene (Worter, Spra-
che), der paraverbalen Ebene (Lautstarke, StimmBg®nung, Hervorheben,
Lachen usw.), der nonverbalen Ebene (Korperspradbe Mimik, Gestik usw.),
extraverbalen Ebene (sozialer Kontext, Zeit, Raltrma usw.) (ER3er 2010:
172). Die vier Ebenen lassen sich also als spi@uhlind nichtsprachliche Ein-
flussfaktoren zusammenfassen.

Seit Jahrhunderten wurden Informationen und wiehfighalte den Emp-
fangsmoglichkeiten der Empfanger gerecht geser®ghbolische Bilder und
Malereien der Urmenschen an den Wanden von Betggroimit der Entde-
ckung von Schreibgrundlage (Papirus, Papier) wanesentliche Schritt getan,
allerdings war die Schreibkunst nicht sehr allgemieekannt, daher wurden
wesentliche Informationen bildlich verewigt, grafisvermittelt (Beispiel: die
Gnesen-Turen mit Informationen aus dem Leben Ghsisg.Biblia Pauperun
Als das Lesen nicht mehr Raritat war, sondern alilemschen die zugangliche
Normalitat, versuchte man, gelesene Inhalte zuilddidinen, also zu verfilmen;
so entstanden visuelle Medien (heute nicht mehrzuggnken). Das heutige
Wahrnehmen, Erkennen geschieht auf der Ebene deH&westehens-Moda-
litat, hauptsachlich: sehen — héren — erkennen. bédnauptet, die heutige Gene-
ration sei die Bild-Generation: viele junge Mensthesen kaum Blcher, statt
dessen Comics; Bilder wirken besonders stark asif auf unsere Umwelt, unser
Funktionieren, viele Informationen werden durchdBil geschépft, durch Bilder
lernt man die Umwelt kennen. Nachzudenken ist daribb nicht die heutige
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fortschrittliche Gesellschaft in Richtung der (RjE&twicklung zum bloRen
Bild-Erkennnen des Urmenschen hinsteuert.

Universelle Handlungen wie BegriiRung, ritualisetidlichkeit, Zustimmung,
Ablehnung, Ausdruck von Schmerz oder Freude uswl.isi Kulturemen sichtbar,
die in den jeweiligen Kulturen jeweils unterschieldlals Behavioreme realisiert
werden (z. B. als BegriiRung Handeschutteln in Rblaad, in Japan Verbeu-
gung, bei Eskimos das Nasenaneinanderreiben). iéaieisind universell, Beha-
vioreme sind kulturspezifisch, kulturdeterminiendukulturunterscheidend. Beha-
vioreme sind Einflussfaktoren (innerhalb der Kudtue), also kulturspezifische
Auspragungen der universellen Kultureme; es sirgbidere, fir verschiedene
Kulturen unterschiedliche Verhaltensweisen, digpeksert werden missen, um
am Kommunikationsprozess in einem bestimmten Kkdiotext teilnehmen zu
kénnen: verstehen und verstanden werden. Zu Baleavém gehotren spezifische
verbale, nonverbale und paraverbale Formen sowrawexbale Einflussfaktoren
(ERer 2010: 25). Es sind also sprachliche und spchthliche kulturspezifische
Verhaltensweisen, die kommunikationsrelevant shightsprachliche Elemente
der Kommunikation sind sehr wichtig fur das Gelimgker Verstandigung, daher
sind sie auch glottodidaktisch relevant. Nichtshliabe (nonverbale) Kommuni-
kation umfasst alle Formen der Kommunikation, in Bedeutungen, Inhalt und
Sinn auch mit unterschiedlichen aufRersprachlicheith&n realisiert werden,
solchen, die keine strukturellen Merkmale der diatien Sprache aufweisen.
Gemeint sind Korpersprache (Gestik, Mimik usw.)wBgungen (Pantomime),
Lautmerkmale (Prosodie, Seufzer), Entfernung (Rrilkkeusw.; sie kdnnen die
Kommunikation unterstitzen und erganzen (oder gbtan) (Kurcz 2005: 218).
In Asien wird bspw. Tod nicht als Trauer, sonddmfiieudiges Ereignis empfun-
den, dessen aufRerer Ausdruck nicht Schwarz, sokideiff ist.

Horen — Sehen — Sprechen — Schreiben — Tastengganfa— Schmecken —
Riechen, d.h. alle Sinnesmodalitdten werden hdate nur bei deface-to-face-
Kommunikation (&hnlich beim Skypen) verwendet. Mirtishe Kommunikation
erfolgt auf der Grundlage der simultanen Interakiton multimodalen kérperge-
stutzten (gestischen, mimischen, proxemischenpelméschen) und gegenstands-
gestitzten Kommunikationssystemen (Bonacchi 206148-57). Der Sprecher
produziert in seiner Interaktion auf der Basis dggnen Idiolekts sprachliche
AuRerungen, die anhand der gemeinsamen polylek@démittmenge an Wis-
sensbestanden (Sprachwissen, Weltwissen, FachyvissenEmpféanger verstan-
den werden kénnen, d.h. um intersubjektiv (also emer (Menschen) Gruppe
akzeptiert oder zumindest respektiert) zu agieda. Kommunikationsfahigkeit
eines Menschen ist eine dynamische GroR3e, sierasntwickelt sich (Bonacchi
2011: 102).

Nonverbale Kommunikation umfasst Informationen, kieht mit Hilfe von
Sprache Ubermittelt werden. Sie ersetzen, erweiteédersprechen, verdndern den
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verbalen Inhalt zur Vermittlung der Aufmerksamka&ierstehen und Bewertung,
regulieren den Interaktionsablauf, definieren deziBhungen der Menschen als
Kommunikationsteilnehmer zu- und untereinanderethalb der nichtsprachli-
chen Verhaltensweisen wird Kérpersprache genaffinal@Synonym zur nonver-
balen Kommunikation) als eine Komponente des zwisotenschlichen Verhal-
tens, die die Interaktion ohne, anstatt, oder zliskt zur Sprache bewusst
und/oder unbewusst etabliert, aufrechterhalt, niedelLind steuert. Kérperspra-
che vermittelt Informationen Uber alle Kommunikasteilnehmer, ob Sender
oder Empfanger, uber ihr Verhaltnis zueinander sadiner den Interaktionsge-
genstand, sie steuert den Gesprachsverlauf erdecigemit, durch Blickverhalten,
Gestik, Mimik, Haptik, Olfaktorik, Proxemik, Kinds{Knotig 2010: 228—-229 Die
sprachliche Kommunikation wird also von untersclddéen menschlichen Sin-
nesmodalitdten begleitet, oder gar entscheidenththesst. Diese Einfliisse sind
meistens (grof3teils) kulturspezifisch und kultuedetiniert.

Sehr eng mit Sprache sind Gestik und Mimik, dietzdéen Elemente der
Kdrpersprache, verbunden: Bewegung der Hande, ARimger (Gestik) sind
sprachbegleitend, sie strukturieren, regulieren.msetzen das Gesagte; man-
che Gesten, sog. ikonische Zeichen, ersetzen gaepen Satz, sind (kultur-
ubergreifend) leicht verstandlich, z.B. den Vogeigen) (ERer 2010: 104).
Manche Menschen gestikulieren viel, andere wenigech auf jeden Fall wird
die sprachliche Kommunikation durch Gesten (bzwckiiMangel an Gesten)
wesentlich unterstiitzt: sie erganzen und illustnedie sprachliche Ubertragung,
sie tragen nicht selten zur Negation des Gesagtendesten sind einklassige
Kodezeichen, einheitliche Ganzheiten, die sich tnioheinfachere Elemente
zerlegen lassen; es gibt nur einfache Gesten uad®édstenserien. Gesten sind
weniger arbitrar als sprachliche Zeichen, kénneabbéngig von Sprache ver-
standen werden, meistens sind sie kulturspezifischerstehen (z.B. bejahen-
des/verneindendes Kopfnicken kann als falscherridr@wisarten). Manche Ges-
ten sind universeller Ausdruck von Geflihlen, Enmadio, Zustanden wie Trauer,
Freude, Schmerz (Kultureme, universal). OftmaleneBrauen expressiver (ges-
tikulierend), was fur Gehorlose oder fur Menschengaringen Sprachkenntnis-
sen kommunikativ behilflich ist (GebardensprachiEder Mensch hat eigene,
fur sich typische Gesten. Es gibt Gesten mit sgehiér Bedeutung, die Worter
ersetzen, sog. ‘Emblemé¢Kurcz 2005: 223) (wie z.B. manche Fingerzeichen,
fur die Bul3geld vorgesehen ist). Allerdings ist &ufturelle Unterschiede hin-
zuweisen: Daumen und Zeigefinger gerundet heildem USA: ok; in der Tur-
kei und in Siidamerika ist es eine Beleidigung desp&chspartners. Zur Mi-
mik gehdren menschliche Gesichtsausdrucksmittel,at8 Signal individueller
Zustande, Anzeichen von Einstellungen, Verhaltaistaaden werden; sie mo-
dellieren, ersetzen und unterstitzen das Gesagteve®den als Kultureme ver-
wendet (als Ausdruck fir universelle natirliche Ande wie Trauer, Freude,
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Schmerz, Angst, Ekel), aber realisiert durch ksibezifische Behavioreme
(ERer 2010: 214). In manchen Situationen ist Gésactsdruck verpont.

Zur Kdrpersprache gehort auch das Blickverhalteswo, willkirliche oder in-
tentionale Augenbewegungen der Kommunikationsteilmer, besonders als
Anzeichen der Zuwendung oder Abwendung, Abneigyagiach Blickdauer
(ERer 2010: 24) (auch das Vermeiden von Blickkantadanche Leute schauen
ihren Gesprachspartnern nicht in die Augen). Sie gbenso kulturell gepragt
(kulturunterscheidend, also kulturrelevant). In igkaavien ist zur Begrif3ung
kein Koérperkontakt geboten: eine unbekannte Pedswfiman nicht anfassen,
nicht kiissen, nicht auf die Schultern klopfen; iighst aber der Blickkontakt
und leichter Handedruck, ohne die Hand zu schiittehbekannten Frauen ist
es erlaubt, kurz auf die Wange zu kiissen (ein Mal).

Haptik ist das Aufnehmen von Sinneseindriicken (ferHaut, besonders
Uber die Hand (Rischke 2010: 113): (kalte/warmefaasternde) Hande sind
Anzeichen von/geben Informationen (durch das Aefas3asten) Uber den Ge-
sprachspartner (z. B. Handschlag fast ausschlieGfiter (starken) Mannern). Bei
Papua kitzelte man friher zur Begrifdung den Gesgpactner am Unterkiefer;
bis heute gilt: Bei Unverstandnis oder keinem Eist#adnis wird geschmatzt.

Proxemik beschreibt das menschliche Raum- und ids&halten, die Ent-
fernung sowohl zu der nichtmenschlichen Umgeburgt¢f Raumstrukturen:
z.B. Wénde, halbfixierte: z.B. Md&bel), als auch iRosierung des eigenen Kor-
pers im Raum, anderen Menschen gegentber, odére(uu}stes Distanzverhal-
ten (intim bis 45 cm, personlich bis 120 cm, éffiehtiber 360 cm). Wichtig ist
das Einhalten des personlichen Raums anderen Rergmgentber, zwischen
den kommunizierenden Personen, Informationen daribie weit/wie nahe
darf man jemandem treten. Es gibt hierbei kultuméimlich feste Normen
(Moglichkeit zu interkulturellen Konflikten) (Knddi2010: 256—-257).

Kinesik umfasst menschliches BewegungsverhalterB(zdes Kopfes) im
Zusammenspiel mit der Verbalsprache; es lassenbgidbutungsunterscheiden-
de Bewegungseinheiten sog. ‘Kenomorphe’ bildenghéehd fir das Verstand-
nis ist der situative Kontext (sehr kulturgebund@oétig 2010: 152). Kinesik
spielt oft mit Proxemik zusammen.

Olfaktorik bedeutet Aufnehmen von Sinneseindriicitbar Geruchsorgane,
mit Riechen verbunden fir sensible Menschen eiz gaohtiges Zuweisungs-
kennzeichen.

So wie es fir jeden Menschen typische sprachliaAicksweisen gibt, so
gibt es auch fir jede Person typische Bindel vemEhten nonverbaler Kommu-
nikation, charakteristische nichtsprachliche Meranaie Collett (2003) ‘tells’
nannte: Verhaltens- und Ausdrucksweisen wie Gandzetvegungsart, Klei-
dungsart, sozusagen eine Bewegungscharakteristiie sSprechart, dazu auch
andere typische dul3ere materielle Merkmale wie GewKdorpergrol3e, Verhal-
tensweisen kdnnen Anzeichen von Schichtenzugel®itiggin, also ein Indiz fur
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die Stellung innerhalb der Gesellschaft, aber almichten, Einstellungen, Mei-
nungen des Senders ausdriicken. Es sind subjektvienile, die den einzelnen
Menschen charakterisieren; durch nonverbale Elesn@iB. durch Tonfall, pro-
sodische Elemente, Entfernung — Nahe) lassen sidh Machtverhéaltnisse (liber-
geordnet — untergeordnet) ablesen. Sie sind kpiadl, -abhangig und einzel-
menschspezifisch.

Alle die genannten Anzeichen der Kdrpersprache arer@s multisensori-
sche, also auch multimodale Représentationen vaséfidurch verschiedene
Reizmodi aktiviert, sie werden durch die einzelignneseindriicke aufgenom-
men: durch Bewegung der Hande (Gestik), des Geasidhimik), des ganzen
Kdrpers (Kinesik), durch Augenbewegungen (Blicklaktf, durch Raum- und
Distanz-Zuweisung (Proxemik), durch Sinneseindrliger die Haut, besonders
auch uber Handedruck (Haptik) sowie Uber GeruclesawdOlfaktorik). Einige
davon sind dynamisch, mit Bewegung verbunden (&esfimik, Kinesik,
Blickkontakt, Haptik, teilweise auch Proxemik), anel sind statisch begleitende
Einflussfaktoren (Olfaktorik, Proxemik), die dasgagte beeinflussen. Die pra-
ferierte Sinnesmodalitat bedeutet jeweils die Widd Kommunikationskanals,
die Bevorzugung einer Sinnesmodalitdt, des Sehkidsens, Tastens, Ge-
schmacks, Geruchs; besonders in Stresssituatishes vichtig, die kommuni-
kative Praferenzmodalitat des Senders mit der depféhgers zusammenzu-
koppeln (S. Puppel, J. Puppel 2008: 1ff).

Letztens entwickelte sich eine neue auRRerspraehlfalisdrucksform, sog.
Emoticon(als Zusammensetzung von Emotion und lkone, Blld)Emotionen
zum Ausdruck bringen sollen, au@®mileysgenannt, vgl. Schneider 2005,
42-46), die mit Hilfe von Computer und Handy erftste Sprachliche und
nichtsprachliche Kommunikationsmittel des Sended des Empfangers lassen
sich auch in z.B. absichtliche und unabsichtlichiilige, korrekt empfangene,
hier und jetzt empfangene, nicht empfangene, reelitigemal gesandte und
empfangene Verhaltensweisen gliedern (Littlejoh&61Y). Innerhalb der neuen
Kulturtechniken entwickelten sich letzteNstiquetter(Bonacchi 2013).

Alle sind kulturdeterminiert, in diesem Sinne kommkationsrelevant, oft-
mals -entscheidend. Das Nichtbefolgen bestimmtétuteller Normen fihrt
zum Missverstandnis, manchmal auch zum interkdlemeDesaster. Alle sind
glottodidaktisch relevant.

4. Beispiele von Behavioremen
Behavioreme sind kulturspezifische nichtsprachligtusdrucksweisen: zur

BegrifRung wird in der Kommunikationsgemeinschaft Meaori in Neuseeland
das Nasenaneinanderreiben (Hongi) ausgefihrt, dredéionelle Art gilt bis
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heute (auf Polynesien reibt man zur Begriilung Nasemmander — als Aus-
druck von Vertrauen und Bundnis; die Maori glaubeéer, Schopfer gab ihnen
Leben durch Pusten, Blasen Einflol3en der Luft i Mase; friher begrif3ten
sich Maori durch Ausstrecken der Zunge, als auf¥uedruck der Macht unter
Kriegern); in den USA wird beim Handeschutteln BegriRung die Entfernung
geschatzt; bei Papua wird jedem die Hand geschiateggth wenn die Menschen
gruppiert am Boden sitzen, muss jedem die Handhiitsdt werden, die Sitzen-
den fassen den Besucher zusatzlich noch am Bemofiéne Handflache vor
Héandedruck zur BegruRung zeigt friedliche Absichiater Kriegern (d. h. kein

Messer, keine Waffe in der Hand); aber in Griecaedlwird es als Invektive,

Beleidigung, Krankung ausgelegt. In manchen LandgitnBegrifRung durch

gegenseitige Umarmung mit Kuss auf die Wange amtér Méannern; letztens
auch ohne Kuss. Vorsicht ist geboten: Moslems dulde nicht, von Nicht-

Moslems berthrt zu werden, reichen also nicht di@dH(moslemische Frauen
umso weniger); das gilt auch in Indien. In Sudak#etimarmt man sich zur
BegrufRung hauptsachlich unter Mannern, begleitet dem Auf-die-Schulter-

Klopfen (ohne sich abzukiissen).

In Indien reicht man sich nicht die Hande, um deretlen Unreinheit vor-
zubeugen; letztens ist dieses Behaviorem gelockefrofl3stadten reicht man
sich die Hande; allerdings muss die wichtigere ¢&teie Hand zuerst reichen).
Ehrfurcht (den Eltern, Alteren, dem Guru gegeniileweist man durch tiefe
Verbeugung vor jemandem und mit seiner rechten Hhad-uRe des Alteren
anfassen, danach fasst man sich an seinem Herzeseimer Stirn. Respektlo-
sigkeit jemandem gegenulber erweist man, indem imandie Sohle zeigt (die
Unterseite des FulRes) oder den Zeigefinger (dibteekland ist die saubere
Hand, damit isst man; Sohlen der FiRRe sind schgut#ill man jemandem
etwas zeigen, etwas erklaren, auf etwas hinweisacht man das entweder mit
voller Handbewegung oder mit dem Unterkiefer. Plictkkeit ist in Indien un-
bekannt, folglich: zum Essen eingeladen soll makrdi (etwa 15-30 Minuten)
verspatet kommen; zur Entschuldigung oder aus S¢assh man sich an seinem
Ohr; will man zur Toilette, bewegt man den kleik@nger der linken Hand.

In ganz Asien und bei Moslems ist es Pflicht, vemdBetreten des Hauses,
Schuhe auszuziehen, zur BegriiRung werden Handieegéfecht Hand reichen;
wenn, dann nur unter Mannern). In Japan verbeugtsith zur BegrifRung und
zum Abschied (das ist Pflicht; wer es nicht tutydvaus der Gruppe ausge-
schlossen); bei Verbeugung kein Blickkontakt (Blakrflrchtig zu Boden ge-
senkt); Frauen verbeugen sich mit gefalteten HdnNEmner verbeugen sich
mit Handen auf dem Oberschenkel. Je hoher dasig&retm Partner gegen-
Uber, umso tiefer die Verbeugung; bei unbekanntersdhen ist eine kurze,
neutrale Verbeugung erwartet. Junge Japaner hezneem sich langsam von
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der Tradition ab: reichen bei Gesprachsrunden diedHbesonders bei offiziel-
len Geschéaftsgesprachen).

Auch Papst Johannes Paul Il. musste eine kultuelmssungsfahigkeit bei
offiziellen Anlassen befolgen (nach Latasiewicz POJAuf den Fidschi-Inseln
musste er die lange BegrufRungsrede mit dem rituBlid Aaa, oj, oj, of akzep-
tieren und danach aus einer Kokosnussschale eixteiMiinken. In Togo trank
er zur BegruRung einen Schluck Wasser, den Resdtenas auf den Boden gie-
Ren, fur die Ahnen; in Ecuador wurde der Papstdeminkas mit Stille begruf3t
(als Ausdruck von Ehrfurcht). Entsprechend kulttedminiert waren Geschen-
ke, die er entgegennahm: in Neuseeland bekam edenrMaori als Geschenk
einen Mantel aus Federn des Vogels Kiwi, als Auskiiton Macht. In Bangla-
desch bekam er einen weil3en Turban mit schwarzeéerfre- Symbol von Stér-
ke, Ehre und koniglicher Macht sowie seidenen Schra einen kupfernen
Gong, als Ausdruck von Erfolg; in asiatischen Landsurde er mit Girlanden
aus Lotosblumen beschmiickt; von der amerikanisdngend bekam er Jeans,
T-shirt und Hockey-Stock geschenkt; in Madrid bekamden Mantel eines
Torero.

5. Kommunikation und Fremdsprachenunterricht

Die Entwicklung der Meinungen zur Kommunikation indéle@ssten schon
immer auch die Entwicklung des Fremdsprachenuntdsi Speziell im Hin-
blick auf den FSU und die Unterrichtsforschung sitnel Unterrichtskommuni-
kation und die Unterrichtsinteraktion von Interes&s wird untersucht, wie
zwischen den Lehrern und Lernern kommuniziert Wilié Unterrichtssprache).
Im Vordergrund steht die Frage: Inwiefern ermdglidle Art der Kommunika-
tion im Unterricht Lernprozesse und Ausdrucksmdtaiten, besonders bei den
Lernern? Fordert die Unterrichtsinteraktion die ipozesse oder werden die
Ausdrucksmdglichkeiten der Lerner eher eingeschfank

Aus den friheren Modellen der menschlichen Kommaitiok, die sich aus-
schlieBlich auf sprachliche Kommunikation konzemtdn (als symmetrischer
Transmissionsprozess des Inhalts und der Form kemsdem Sender und dem
Empfanger (mit dem (sprachlichen) Kode, dem Kamnalirdlich, schriftlich),
dem Kodieren (mit dem synthetischen Kode des Sehdeid Dekodieren (mit
dem analytischen Kode des Empféangers, L. Zabrd@#8,11966a, 1966b 1975)),
resultierte der audiolinguale FSU. Diese Unterdofdthode entwickelte sich
aus der Beobachtung des Erstspracherwerbs durahkifder; er beruhte prin-
zipiell auf Zuhoren und korrektenméar nativgé Nachsprechen, um auswendig
gelernte korrekte Texte (meistens Dialoge) in Situen des natlrlichen
Sprachgebrauchs (ebenso korrekt) anwenden zu kowamh Unterrichtspro-
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zesse wurden im audiolingualen FSU als symmetrisktiermationsaustausch
zwischen Sender (Lehrer/Lerner) und Empfanger @eehrer) aufgefasst.
Dabei wurde vorausgesetzt, dass (alle) Lerner agmittelten Stoff auf die
gleiche Art und Weise so aufnehmen, wie ihn derréeprasentiert hat (daher
das Auswendiglernen durch Drillibungen-UnterricBtpch es stellte sich her-
aus, dass auswendig gelernte Texte noch keine tBafénsituationsadaquaten
Sprachgebrauch sind. Kommunikation ist nicht imeféektiv: empfangen wird
nicht immer das, was der Sender zu vermitteln belatigte, also was sender-
seits angestrebt wurde (Gedanken sind zollfreist Béeht auch, dass nicht-
sprachliche Elemente eine besonders wichtige Raisn Gelingen oder Miss-
lingen der Kommunikation spielen, da Verstandigamgtimodal, mit Hilfe von
verschiedenen Sinnesmodalitaten verlauft. Das @sl Fremdsprachenlernens
und —lehren&kann daher Kommunikation als Austausch gesellsittzdt Rela-
tionen sein, sowohl sender- als auch empfangeeahigrpretation verschiede-
ner Zeichensysteme: sprachlicher und nichtsprawi¢nonverbaler) Zeichen,
die alle zusammen einen wesentlichen Beitrag zustiedigung leisten. Kom-
munizieren ist also ein intersemiotisches, multiaded, kulturbedingtes Phano-
men, bei dem es um kulturdeterminierten Sprachgebrgeht. Daher eignet
sich fur den FSU nicht die technizistische Auffagsuler Kommunikation als
bloBen symmetrischen Transports von Informationamschen Sender und
Empfanger (wie in der Informationstheorie angenomnmverde). Denn der All-
tag des FSU beweist, dass kein UnterrichtsprozissblaRer symmetrischer
Informationsaustausch verlauft; nur selten wirdvtem Lehrer intendierte Stoff
genau so von den Lernern aufgenommen, denn jedeelkernt anders, je nach
seinen individuellen Mdglichkeiten und auf3eren bedingungen; und aul3er-
dem sind nicht alle Lerner gleich aufnahmefahige(&it 2003: 239) und am
Unterricht interessiert. Deswegen ist fur den F&JAlUffassung der Kommuni-
kation als Manifestation gesellschaftlicher Rela¢in, in denen die Kommunika-
tionsteilnehmer mit Hilfe unterschiedlicher (mulodaler) Zeichensysteme, vor
allem aber der kulturdeterminierten Sprachsystearaéln: versuchen zu ver-
stehen und verstanden zu werden, akzeptabel. Eotsnd ist das Ziel eines
jeden Fremdsprachenunterrichts, die Lerner aukefe Kommunikation vor-
zubereiten. Das bedeutet, dem Lerner zu verhedf@achliche und nichtsprach-
liche, kulturdeterminierte Kommunikationsmitteledn einer Kommunikations-
gemeinschaft gelten, intendiert zu verwenden, ustifente gesellschaftliche
Relationen situationsadaquat realisieren zu kénnen.

Mit der sog. kommunikativen Wende im FSU wurde #igrderung der
Kommunikationsfahigkeit der Lerner als kommunikati¢ompetenz zum vor-
rangigen Lernziel des FSU. Der FSU ist eine gestedat der Kommunikation,
sein Ziel ist es, auf mdglichst natirliche Kommuatikn vorzubereiten. Vor
diesem Hintergrund entwickelte sich der kommunie@tnsatz: Kommunikati-
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ve Kompetenz umfasst verbale und nonverbale Komkationsmittel sowie die

Fahigkeit, sie praktisch, in wirklichen Situationém Situationskontext zu ver-
wenden. Auf all das muss der Lerner im FSU vorbetreverden, damit er sich
selbst die Sprache rekonstruieren, erarbeiten,riggar kann(Grucza 2012).

Dem konnen auch sprachliche Schematismen helfenprdFSU als sprachliche
kulturdeterminierte Ausdrucksweisen vermittelt ward(Zenderowska-Korpus
2014).

6. Homo socius, homo communicans, homo cultus

Kommunikation beruht auf (natirlichen und konvendélben) Zeichensys-
temen (Gesten, Tone, Symbole, Pausen, Metaphernidelgtigkeiten, Unaus-
gesprochenes, Hintergedanken, Wissen und KodnnemjscBenmenschliche
Kommunikation basiert ebenso auf sprachlichen Mitté&Vorten (akustisch
wahrnehmbarer Sprache) wie auch auf nichtspraamichlitteln; Ziel der
Kommunikation ist das Erreichen, der Aufbau einegnt@inschaft und/oder
Fortdauer in einer sprachlich-kulturellen GemeirgchUm das Gemeinschafts-
ziel zu erreichen, muss Verstandnis angestrebtemersender- und empfanger-
seits muss Verstand eingesetzt werden, um eineclBdtszu tbermitteln (zu
sprechen, zu senden, mitzuteilen, oder zu vertmsche falschen oder aufzu-
nehmen). Je klarer, transparenter, eindeutigerAthisicht einer Aussage, der
Sendung, der Botschaft, umso leichter ist die Empates Empfanges, also das
Verstandnis, die zielgerichtete Kommunikation. apliziert aktive Teilnahme
am Kommunikationsprozess sowohl des Senders (wiehsver fragt, tragt die
Verantwortung fur die Antwort des Empfangers) wieta des Empfangers: es
wird aktive, versténdnisvolle Teilnahme am Kommuatinsprozess der Ge-
meinschaftsbildung verlangt. Die Art und Weise Béermittlung determiniert
die Verstandigung und die gesamte Kommunikation.Klommunikationspro-
zess wird also kommunikatives Verstandnis angestéér (oftmals bewusste)
Missverstandnisse bzw. Manipulationen. Auf Verstgadg missen sich Kom-
munikationspartner vorbereiten, einstellen: vom deenwie vom Empféanger
wird aktive Teilnahme erwartet.

Kommunikation lernen kann man nur durch gelbtes ianizieren. Der
Sinn des Fremdsprachenunterrichts ist, das Komnawaizin der Fremdsprache
zu vermitteln und zu lernen. Sprachen lernen kaan nmur durch aktives Han-
deln (Uben) im Horverstehen, Leseverstehen, Spre@ehreiben als integrierte
Tatigkeiten, so wie sie im wahren Leben gebrauadttden. Kommunikations-
schwierigkeiten offenbaren sich oftmals als Sprézhsgen (z.B. Stottern ist
durch Kommunikationsprobleme einer Person verutsatie durch gezieltes
Uben beseitigt werden kénnen). Ein neues MitgliseereKommunikationsge-
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meinschaft eignet sich deren Sprache an; ebensdidatiese Gemeinschaft
relevante Wertesystem. Das beginnt schon im Klagdsalter: Kinder, die ihre
erste (Mutter)Sprache erwerben, missen das phdmetiphonologische, syn-
taktische, lexikalische System sowie die Semantikreen (sich aneignen)
— parallel dazu auch noch pragmatisches Konnen,diehFahigkeit, die beo-
bachteten und erlernten, generierten Regeln pcakiis konkreten wirklichen
Lebenssituationen anzuwenden. Diese pragmatisdmnghkeit ist mit der kogni-
tiven Entwicklung des Kindes verbunden (Piaget }9Mit zunehmendem
Alter und der fortschreitenden Kenntnis der Mupeashe durch Beobachtung
und Interaktion mit seiner Umgebung bekommt (elpdgs Kind den kommu-
nikativen Schliff, d.h. es lernt, wann, wo, was agswerden sollte (Puppel
2001: 168). Je kleiner das Kindmso naturlicher verlauft die Sprachentwick-
lung, der Spracherwerb als blof3e Anpassung an dieelk des Kindes, sich
selbst regelnd, sich an die gesellschaftlich-komkative Umgebung anpas-
send. Auch bei Kleinkindern werden Bewusstseinseidgeim Spracherwerb
unternommen: das Kind merkt sehr wohl, wenn jemiamderhaft (zumindest
normabweichend) spricht; zweisprachig aufwachsdfidder merken, in wel-
cher Sprache sie sich an die Mutter, in welchedem Vater wenden sollen. Je
alter der Mensch, umso zielbewusster sein Spraetvean. Je alter (erwachse-
ner) der Lerner, umso regelgesteureter sein Spnac.

Zusammenfassung

Kommunikation ist als gesellschaftlicher Prozess Biédens, der Ubermitt-
lung, und des Interpretierens von Informationerverstehen; es ist intendiertes
Senden und interpretierendes Empfangen untersathied! (sprachlicher und
nichtsprachlicher) Zeichensysteme. Der Mensch alselischaftliches Wesen
(homo sociusund kommunizierendes WesdmMmo communicapentwickelte
Kultur und wurde zum Kultur-Wesehg@mo cultusim Gegenteil zdnomo incul-
tug). Im Fremdsprachenunterricht ist der Bezug zwiscBprache und Kultur,
der sich in sprachlichen und nichtsprachlichen Kamikationsmitteln auf3ert,
besonders wichtig und glottodidaktisch relevant.n&®asind Sprache und
Sprachunterricht als multimodales Kommunikationsgebken aufzufassen.
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