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PRZEKLAD DZIELA LITERACKIEGO
JAKO KONKRETYZACJA

JOANNA KUBASZCZYK

1. Wstep

W wydanej pierwotnie w j¢zyku niemieckim w roku 1931 rozprawie Das litera-
rische Kunstwerk' Roman Ingarden dokonuje fenomenologicznej analizy dzieta
literackiego, w ktorej ukazuje jego wielowarstwowg budowe. Celem pracy In-
gardena jest przedstawienie podstawowe] struktury i sposobu istnienia dziela
literackiego 1 uwolnienie jego pojecia od rdznych ,,zamgcen”. W sposob szcze-
g6lny praca jego stanowi odpowiedz na skrajne poglady, wedle ktérych dzietu
sztuki literackiej ,,Albo przypisywano ... zbyt bliskie pokrewienstwo ze «sztu-
kami naocznosciowymi» (przede wszystkim z malarstwem), albo ... usilowano
. uwypukli¢ zbyt ostro czysto jezykowy element dzieta literackiego, a zatem
odrzuci¢ naoczne czynniki dzieta sztuki literackiej” (7). Przyczyng takich skraj-
nych stanowisk jest wedtug Ingardena traktowanie dzieta literackiego jako tworu
jednowarstwowego i niedostrzeganie, ze konstytutywne dla dzieta jest szereg
warstw heterogenicznych. Zdaniem Ingardena w dziele literackim w sposob
konieczny wystepujg nastepujace warstwy:
1) Warstva brzmien stownych i budujacych si¢ na nich jezyko-
wych tworow brzmieniowych wyzszego rzedu.
2) Warstwajednostek lubcatlosSci znaczeniowych réznego rzedu.

! Rozprawa ukazata si¢ w jezyku polskim w 1960 w przektadzie Marii Turowicz, autory-
zowanym i uzupetnionym w przypisach przez Ingardena pod tytutem O dziele literackim. Badania
z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury. W niniejszym artykule korzystam z wydania
z 1988 roku, w dalszym ciagu rozwazan podajac w nawiasach wylacznie odpowiednie numery stron.
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3) Warstwa roéznorodnych uschematyzowanych wygladow i ciggow lub
szeregow wygladowych.
4) Warstwaprzedmiotdéw przedstawionych wdzieleiich losow.
Warstwy te wzajemnie si¢ warunkujg, pozostajac w roznorodnych wzajemny
relacjach w stosunku do siebie, warstwa caloéci znaczeniowych stanowi przy
tym ,,strukturalny szkielet catego dzieta” (52), petni rolg fundamentalng, nie da
si¢ oddzieli¢ pozostatych sktadnikow dzieta od tej warstwy.

2. Dzielo literackie jako twor schematyczny

Mozliwo$¢ roznych odczytan dzieta literackiego, a co za tym idzie réznych
przektadow ufundowana jest w tym, ze jest ono wedlug Ingardena w swej istocie
tworem schematycznym, ze ,,zawiera «luki», miejsca niedookreslenia, wyglady
uschematyzowane” (409), ze pewne jego elementy jak na przykilad wyglady
cechuje potencjalnos¢, ze trzymane sg one ,,w pogotowiu”. Dopiero dokonujaca
si¢ w procesie lektury konkretyzacja umozliwia przejscie zar6wno poszczegol-
nych elementow jak i calego dzieta ,,z czystej gotowosci 1 schematycznosci ...
w aktualnos¢ i konkretnos¢” (409, przyp.), dopiero w procesie konkretyzujacej
lektury aktualizuje si¢ naocznos$¢ dzieta literackiego. Dzigki owej schematycz-
nosci mozliwe sg rozbiezne — a przy tym uzasadnione przez dzieto — interpreta-
cje, translatorskie ,,wojny $wiatow podstawionych”, jak to metaforycznie okre-
slit Edward Balcerzan (2011).

3. Podejscie teoretyczne i estetyczne do dziela literackiego

Ingarden (416, przyp.) rozréznia dwa sposoby dostepu do dzieta literackiego,
teoretyczny, czysto poznawczy i estetyczny. Ten pierwszy pozwala wprawdzie
uchwyci¢ dzieto w jego schematycznej postaci, lecz uniemozliwia estetycz-
ng percepcje i nie pozwala dotrze¢ do estetycznego przedmiotu literackie-
go. Warunkiem uchwycenia dzieta sztuki i zywego obcowania z nim jest przyje-
cie przez odbiorce postawy ,estetycznej”, ktorg fenomenolog nazywa tez
,.widzacg”, jako ze taka postawa umozliwia ujrzenie w wyobrazni przedmiotow
przedstawionych i zajecie wobec nich ,,postawy czystego ogladania” (413). We-
dhug Ingardena takie estetyczne obcowanie z dzielem literackim, jego zywy od-
biér mozliwy jest wytacznie w jednej z jego konkretyzacji.

Natomiast odbiorca dzieta poznajacy dzielo w sposob czysto teoretyczny,
nie musi dokonywaé¢ konkretyzacji dzieta, nie musi przyjmowac postawy ,,wi-
dzacej”, stara si¢ on za to jak najwierniej trzymac si¢ tekstu z wszystkimi jego
niedopowiedzeniami i potencjalnosciami, co wigze si¢ z tym, ze wykrywa on
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w tekscie poszczegodlne miejsca niedookreslenia przedmiotdw przedstawionych,
nie dopeknia ich jednak, nie aktualizuje tez wygladéw ani nie usuwa ich usche-
matyzowania itd.

W odniesieniu do procesu przektadu pojawia si¢ zatem nieuchronnie pyta-
nie, jakie podejscie do dziela literackiego powinno cechowa¢ ttumacza, czy teo-
retyczne czy tez estetyczne. Innymi stowy, czy ttumacz moze podchodzi¢ do
dzieta czysto poznawczo, czy tez w odbior dzieta w procesie przektadu wpisany
jest w sposob konieczny odbidr estetyczny zwigzany z ukonkretyzowaniem,
wypekianiem miejsc niedookreslenia, aktualizacja wygladow i usuwaniem ich
uschematyzowania. Zanim sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nale-
zy przedstawi¢, czym wedtug Ingardena jest konkretyzacja dzieta literackiego.

4. Konkretyzacja

Odbiorowi dzieta literackiego towarzyszy szereg subiektywnych operacji, aktow
$wiadomych i1 nieswiadomych. Naleza do nich akty poznawcze, m.in. akty spo-
strzegania, pozwalajace uchwyci¢ znaki stowne, brzmienia stowne czy twory
brzmieniowo-j¢zykowe wyzszego rzgdu. Na tych aktach bazuja w modelu In-
gardena ,,akty uchwytywania i pomyslenia znaczenia” (410), a na nich akty wy-
obrazeniowego ogladania przedmiotow przedstawionych. Akty myslenia tekstu
stanowig tutaj podstawe ogladania wyobrazeniowego, ktore jest w nich ugrun-
towane (por. 411). W tak pojmowanym akcie odbioru czytelnik czy shuchacz nie
poprzestaje zatem na zrozumieniu znaczenia. Na zaktualizowanym znaczeniu,
czyli takim, jak odbiorca je pomyslat i zrozumial, opierajg si¢ bowiem kolejne
operacje kognitywne, czyli operacje wyobrazeniowe. Mozna zatem powiedziec,
ze konkretyzujacy odbidr dzieta literackiego przebiega trdjstopniowo: percepcja,
semantyzacja, imaginacja.

Dzielo literackie jest jednak z reguly tworem strukturalnie bardzo zlozonym,
stad zasadnicza niemozno$¢ jednoczesnego uchwycenia i przezywania wszyst-
kich elementow i warstw dzieta z rowng kognitywno-emotywng intensywnoscia.
Dlatego tylko niektore akty i przezycia, moéwi Ingarden, ,,bywajg spetniane przez
,Ja” centralnie i z pelng aktywnoscia” (411), pozostale natomiast majg charakter
marginalny czy peryferyjny. Stad zawsze odbior dzieta jest odbiorem wybidr-
czym, czgSciowym, polegajacym na ,,perspektywicznym skrocie” (412).

W praktyce oznacza to, ze czytelnik zasadniczo nie jest w stanie w akcie
konkretyzacji dzieta (z)aktualizowaé wszystkich jego jakosSci, np. brzmien stow-
nych czy wygladoéw. Stad moze on np. odebra¢ dzieto potencjalnie bardzo obra-
zowe W sposob zupehie nienaoczny, badz nie zauwazy¢ wyszukanej instrumen-
tacji, nie zaktualizowa¢ warstwy brzmieniowej, a skupi¢ si¢ tylko na czysto



40 Joanna Kubaszczyk

intelektualnym przestaniu. Jednak wedlug Ingardena konkretyzacje dzieta nie sg
czyms$ catkowicie dowolnym:

... konkretyzacja dziela literackiego jest wprawdzie uwarunkowana w swym bycie przez
odpowiednie przezycie, ale zarazem posiada swoj drugi fundament bytowy w sa-
mym dziele literackim, a zarazem w stosunku do doznan uchwytywania jest rownie
transcendentna (tzn. tworzy w stosunku do przezy¢ druga calo$¢) jak samo dzielo lite-
rackie. (414)

Konkretyzacje poprzez owo odniesienie obiektywno-subiektywne charakteryzu-
je zatem podwdjna zalezno$¢, podwojne zwigzanie: z samym dzietem i z pod-
miotem je poznajgcym.

O ile teoretyczne poznanie dzieta nie zaktada w sposob konieczny aktu kon-
kretyzacji, to estetyczne obcowanie z dzietem literackim, jego zywy odbidr,
mozliwy jest tylko w postaci jednej z jego konkretyzacji. Konkretyzacja na sku-
tek zwigzania subiektywnego nie musi oznaczaé¢ przy tym automatycznie sprze-
niewierzenia si¢ dzietu, odejscia od niego, lecz moze by¢ aktualizujagcym una-
ocznieniem tego, co w dziele przedstawione jest w sposob schematyczny: ,jesli
kazde poszczegblne dzielo literackie mozemy faktycznie uchwycié estetycznie
tylko w jednej z jego konkretyzacji, to ta konkretyzacja nie jest pozorem (ptasz-
czykiem), ktory by zagradzal nam dostep do samego dziela, lecz jest czyms,
przez co ono samo przejawia si¢ naocznie”, konstatuje Ingarden (415, przyp.).

Jednakze ze wzgledow omoéwionych powyzej, czyli z powodu ujmowania
dzieta przez czytelnika w ,,perspektywicznym skrocie”, zasadniczo niemozliwa
jest konkretyzacja totalna, stad wybidrczo$¢, eksponowanie pewnych elementow
dzieta kosztem innych, a czasami nawet zafalszowanie, ktore ostatecznie moga
sprawic, ze konkretyzacja zaczyna przestania¢ dzieto:

Konkretyzacja zawiera w sobie nie tylko rozmaite elementy, ktorych w dziele efektyw-
nie nie ma, cho¢ sa w nim dopuszczalne, lecz wykazuje rowniez czgsto elementy, ktore
sg dzietu obce i mniej lub wigcej je zastaniajg. Czasem wreszcie jest niepelna i nie za-
wiera w sobie r6znych elementow w samym dziele zawartych (np. przy wszelkim niedo-
ktadnym czytaniu!). (416)

Zwiazanie obiektywne konkretyzacji z dzielem oznacza, ze dana konkretyzacja
nie powinna narusza¢ wedlug Ingardena ,jakosci metafizycznych w samym
dziele jedynie wstgpnie wyznaczonych” (420), a jezeli skonkretyzowane wygla-
dy sa w roznych konkretyzacjach odmienne, to przedmioty przedstawione musza
dopuszcza¢ w swym naocznym uposazeniu rézne style sposobu przejawiania sig.
W innym bowiem przypadku

... mamy do czynienia z konkretyzacja nowego dzieta, cho¢by bardzo pokrewnego temu,
ktore miato by¢ ukonkretyzowane w danej lekturze. Jesli taka nieodpowiednia konkrety-
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zacja zostaje uznana faktycznie za konkretyzacj¢ dziela oryginalnego, dochodzi do
szczegblnego fenomenu zakrycia jednego dzieta przez pewien jego wariant. (419-420)

Porownania poszczegélnych konkretyzacji, takze w formie prac komparaty-
stycznych, pozwalaja wykryé, co jest konstytutywne dla dzieta, a co zostato
w akcie konkretyzacji w nie winterpretowane i jest dla niego przypadkowe,
jak choc¢by rozmaite wypekienia tych samych miejsc niedookreslenia (por.
415-416, przypis).

Proces konkretyzacji obejmuje wszystkie warstwy dzieta literackiego. Aktua-
lizowane sg brzmienia stowne i jednostek jezykowych wyzszego rzedu (nawet,
gdy przy niemym czytaniu sg one tylko wyobrazone). Konkretyzowane sg znacze-
nia stowne i sensy zdan, np. poprzez réznego rodzaju ,,aktualizacje momentow
potencjalnego zasobu nominalnych znaczen stoéw wystepujacych w danym dziele”
(418), co moze prowadzi¢ do przesuni¢¢ w znaczeniu tekstu. Sensy zdan nie pozo-
stajg w czystej intencjonalnej potencjalnosci, lecz sg przez czytelnika rzeczywiscie
pomyslane, tzn. jak pisze Ingarden — ,aktualnie domniemane” (418). Wedle In-
gardena jednak ,,Najwazniejsza moze roznica mi¢dzy dzietem literackim a jego
konkretyzacjami wystepuje w warstwie wygladéw.” (418). Ponadto w konkrety-
zacji szczegdlnie wazng role odgrywa wypeianie miejsc niedookreslenia, stad
tym dwom elementom konkretyzacji przyjrzymy si¢ teraz blizej.

5. Warstwa wygladow

Warstwa wygladoéw wiaze si¢ z postulatem naocznosci dzieta literackiego i moz-
liwoscig jego odbioru nie tylko jako czysto intelektualnego ,,uchwycenia” sensu
lecz jako ,,bezposredniego widzenia”. Wedle Ingardena pozadane jest bowiem,
by czytelnik oddawat si¢ dzietu sztuki ,,w bezposrednim widzeniu (ktorego nie
nalezy utozsamia¢ z teoretycznym przedmiotowym uchwyceniem)” (49). Taki
naoczny odbior dzieta literackiego umozliwia czytelnikowi wtasnie warstwa
wygladow, stad najwazniejsza funkcjg wygladow w dziele literackim jest we-
dtug Ingardena to, ,,ze dzigki nim przedmioty przedstawione mogg si¢ naocznie
przejawia¢ w sposob z gory okre§lony przez samo dzieto literackie” (351).
Uschematyzowane wyglady nie sg niczym psychicznym, nie sg ,,wytworem
doznawania rozgrywajacego si¢ w jakim$ psychicznym indywiduum, lecz pod-
stawa ich okreslenia i ich w pewnym sensie potencjalnego istnienia tkwi w sta-
nach rzeczy wyznaczonych przez zdania, resp. w przedmiotach przedstawionych
przez owe stany” (336). Uschematyzowane wyglady dopuszczaja podczas lektu-
ry rézne konkretyzacje, rézne zaktualizowane wyglady, ale ,,tylko w okreslo-
nych z gory granicach” (336-7). Z gruntu wykluczone jest takze, by czytelnik
zaktualizowal w pelni wyglady zamierzone przez autora nawet w przypadku
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przedmiotow znanych mu z dos$wiadczenia, stad takie aktualizacje stanowia
tylko pewne przyblizenia:

Wyznaczone schematy wygladowe zawsze sg uzupetniane i wypekliane réznymi szcze-
gotami, ktore wlasciwie do nich nie naleza, a ktore czytelnik czerpie z zawartosci in-
nych, ongi§ doznanych konkretnych wygladow. Do pewnego stopnia dzieje si¢ to takze
w wypadku, gdzie przedmioty przedstawione spelniajace funkcje odtwarzania wskazuja
na oryginal znany czytelnikowi z bezposredniego doswiadczenia, gdyz wyglady tego
samego przedmiotu doznane przez roézne psychiczne indywidua muszg si¢ zasadniczo
pod réznymi wzgledami od siebie rézni€. Jest zatem niemozliwe, by czytelnik aktuali-
zowal catkiem doktadnie te same wyglady, ktore autor dzieta chcial wyznaczy¢ przez
budowg dzieta. (337)

Wedle Ingardena najwazniejsze zapewne roznice migdzy dzietem literackim
a jego konkretyzacjami dajg si¢ zaobserwowac w warstwie wygladow, albowiem
wowczas schematy zostajg wypelnione przez konkretne elementy:

Utrzymywane jedynie w pogotowiu i schematyczne wyglady w samym dziele — w kon-
kretyzacjach zyskujg pelng konkretnosé, tak ze moga by¢ spostrzezeniowe (W wystawie-
niu w teatrze) lub wyobrazeniowo (przy czytaniu) doznawane. Konkretnie doznane wy-
glady wykraczaja przy tym nieuchronnie poza schematyczng zawarto$¢ wygladow
utrzymywanych w samym dziele w pogotowiu przez to, ze schemat zostaje wypetniony
(pod réznymi wzgledami) przez konkretne elementy. (418-9)

Poniewaz poszczegdlne wypehienia uschematyzowanych wygladow sa rze-
czg indywidualng, osobnicza, zalezng od aktualnego stanu $wiadomosci czytel-
nika w danej fazie lektury, konkretyzacje jednego dzieta mogag si¢ roézni¢ od
siebie 1 ,,prawie niemozliwe jest przewidzie¢, jak uksztattuje si¢ pod tym wzgle-
dem pewna okres$lona konkretyzacja” (419).

6. Miejsca niedookreslenia

W konkretyzacji moze doj$¢ i zwykle dochodzi do usuni¢cia wielu miejsc nie-
dookreslenia. Wystepowanie miejsc niedookreslenia wigze si¢ z tym, ze przed-
mioty przedstawione wyznaczone sg glownie przez wyrazenia nominalne wyste-
pujace w zdaniach, co wigze si¢ z ich schematycznoscig. Np. w przypadku nazw
ogolnych typu ,,stot” czy ,,cztowiek”, jak pisze Ingarden, ,,przynalezny do nich
przedmiot intencjonalny jest pod wzgledem swego jakoSciowego uposazenia
wyznaczony explicite 1 actualiter tylko w jednym momencie swej konstytutyw-
nej natury, tak Zze np. juz niezbedne materialne momenty nalezace do ,,bycia
czlowiekiem” sg tylko implicite i potentialiter wspoétdomniemane” (319). Innymi
stowy, przewazna czg$¢ wiasnosci danego przedmiotu jest ,,dzigki potencjalnej
tresci nominalnego znaczenia stowa wspoldomniemana tylko jako jakiekol-
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wiek wiasnosci z zakresu mozliwych wypadkow okreslonego typu cech, ale
zarazem nie sg one w swej jakosci jednoznacznie ustalone” (320). ,,Sto” moze
by¢ np. stolem kwadratowym, owalnym badZ okraglym. Takich miejsc niedoo-
kreslenia jest nieskonczenie wiele. Przedmioty przedstawione jawig si¢ nato-
miast zawsze tylko od strony pozytywnie okreslonej przez jednostki znaczenio-
we (por. 323). Obecnos$¢ miejsc niedookreslenia pozwala uswiadomi¢ sobie
wedtug Ingardena m.in. fakt, Ze niektore pytania dotyczace cech przedmiotow
przedstawionych pozostaja bez odpowiedzi (por. 323). W konkretyzacji dzieta
natomiast wiele miejsc niedookreslenia znika, nie jest jednak nigdy mozliwe ich
catkowite usunigcie:

Dzigki przemianom, ktore dokonuja si¢ przy konkretyzacji dzieta w warstwach tworow
brzmieniowo-jezykowych, jednostek znaczeniowych i wygladow — dochodzi do usu-
nigcia wielu miejsc niedookres$lenia przedmiotow przedstawionych. Dlatego przed-
mioty przedstawione wystepuja w konkretyzacji nieraz w o wiele pelniejszej postaci
ta, ktéra posiadaja de facto w samym dziele. Ich ukonstytuowanie si¢ jest tu doprowa-
dzone jakby o krok dalej. Zasadniczo jednak w Zadnej konkretyzacji nie moze doj$¢ do
ukonczenia ich ukonstytuowania w tym sensie, by nie pozostalo juz w przedmiotach
przedstawionych Zadnego miejsca niedookreslenia. (421422, wytt. JK)

7. Podej$cie teoretyczne vs estetyczne do dziela literackiego
a przeklad

W tym miejscu musimy powrdci¢ do przytoczonego wczesniej rozroznienia
miedzy teoretycznym, czysto poznawczym i estetycznym podej$ciem do dzieta
literackiego — w tym momencie widzgc w nim ,,pre-tekst” przektadu — i powto-
rzy¢ pytanie, czy thumacz moze podchodzi¢ do dzieta czysto poznawczo, czy tez
w odbidr dzieta w procesie przektadu wpisany jest w sposob konieczny odbidr
estetyczny zwigzany z ukonkretyzowaniem, wypelnianiem miejsc niedookresle-
nia, aktualizacjg wygladéw 1 usuwaniem ich uschematyzowania.

Wedle reprezentowanego przeze mnie stanowiska czysto poznawcze podej-
$cie do dzietla literackiego w sytuacji przektadu jest niemozliwe, poniewaz kazdy
przektad z zasady jest konkretyzacja, co da si¢ udowodni¢ odwotujgc si¢ wiasnie
do warstwy wygladow i do miejsc niedookreslenia.

Podejscie czysto poznawcze jest jednak w dobrym przektadzie nieodzowne,
poniewaz ttumacz musi najpierw przeprowadzi¢ poznawczg analiz¢ dzieta. Musi
to uczyni¢ m.in. po to, zeby wykry¢ w tekscie poszczegdlne miejsca niedookre-
$lenia przedmiotéw przedstawionych. Powinien si¢ on takze stara¢, jak najwier-
niej trzymac si¢ tekstu z wszystkimi jego niedopowiedzeniami i potencjalno-
Sciami, to znaczy, o ile to mozliwe, owe niedopowiedzenia i potencjalno$ci
powinny by¢ rowniez zrekonstruowane w przektadzie.
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Jednoczesénie jednak thumacz zmuszony jest takze do lektury konkretyzujacej
1 czgsto musi usuwacé miejsca niedookreslenia, gdyz jezyki inaczej strukturyzuja
1 interpretujg rzeczywistos¢ (np. Tasse — filizanka/kubek?). W celu uzyskania
adekwatnego przektadu konieczna wydaje si¢ ponadto w wielu przypadkach
aktualizacja wygladow, tzn. thumacz faktycznie musi sobie wyobrazié, co tekst
(autor tekstu) opisuje, czyli nie moze poprzesta¢ na etapie uchwycenia i zrozu-
mienia znaczenia, na etapie semantyzacji.

Poprzez podwojne zwigzanie konkretyzacji z dzietem i osobg, konkretyzacja
zawsze zalezy od osobistych doswiadczen, wiedzy, emocjonalnosci, kogni-
tywnych predyspozycji czytelnika-ttumacza i thumacz nie jest w stanie od tego
osobistego uposazenia abstrahowac.

Tekst okazuje si¢ konkretyzacja takze w innym sensie, a mianowicie w ta-
kim, ze thumacz (jak pewnie kazdy typowy czytelnik) w aktualizacji wygladow
nie zawsze trzyma si¢ instrukcji tekstowych, bezwiednie, mimowolnie aktualizu-
jac wyglady inne niz te, ktore wyznaczone sg schematycznie przez odpowiednie
znaczenia tworow stownych i jednostek znaczeniowych wyzszego rzedu.

Powinno$¢ czy postulat zachowania wygladow uschematyzowanych, niedo-
powiedzen i potencjalnosci oryginatu rowniez w przektadzie wigze si¢ z refero-
wanym przekonaniem Ingardena, ze konkretyzacja, by by¢ konkretyzacja danego
dzieta literackiego a nie nowego dzieta, nie moze go zakrywac, musi mie¢ w da-
nym dziele literackim swoj fundament bytowy, a przedmioty przedstawione powin-
ny przejawiaé si¢ naocznie w sposob z gory okreslony przez samo dzieto
literackie. Wracamy tu zatem do podwojnego obiektywno-subiektywnego zwig-
zania konkretyzacji tym razem rozumianej jako przektad’. Trzymanie sic w kon-
kretyzacji tego, co z gory okreslone przez oryginal, realizuje postulat ,.etyczny™,
nazywany w pracach translatorycznych zwykle wiernoscia® czy w ujeciu Chri-
stiane Nord (2009: 184) lojalnoscia’.

2 Wydaje sie, ze na zwigzanie przektadu z oryginatem nie trzeba wskazywaé, albowiem trud-
no nie zgodzi¢ si¢ z Wernerem Kollerem (2009: 152-3), ze ,,«Wlasciwy» przektad konstytuuje si¢
dopiero w ramach konkretnego oryginatu i wskutek zwiazku z nim.”

3 Uzywajac przymiotnika “etyczny” odnosze si¢ do stéw Paul Ricoeur’a (2009: 366), wedle
ktorego ,,przektad nie tylko wymaga pracy intelektualnej, teoretycznej lub praktycznej, lecz sta-
nowi roéwniez problem etyczny. Prowadzi¢ czytelnika do autora, prowadzi¢ autora do czytelnika,
narazajac si¢ na ryzyko stuzenia dwom panom i zdradzenia ich obu, oznacza praktykowanie cze-
20§, co lubi¢ nazywa¢ go$cinnos§cia jezykowa.”

4 Por. np. Ricoeur (2009: 361): ,,Uwazam, Ze trzeba wykroczy¢ poza te teoretyczna alternaty-
we «przektadalne versus nieprzekladalne» i zastapi¢ ja inna, tym razem praktyczna alternatywa,
wyrastajaca z samej praktyki przektadu, a mianowicie «wierno$¢ versus zdraday», nawet jesli ozna-
cza to, ze praktyka przekltadu pozostaje operacja ryzykowna”.

5 Nord postulujac lojalno$¢ mowi o odpowiedzialnosci wobec zleceniodawcéw i odbiorcow
tlumaczenia z jedne;j strony i autora tekstu wyjSciowego z drugiej, nie za$ o lojalnosci wobec samego
tekstu. Przyjmujemy jednak, ze honorujac tekst wyjsciowy thumacz jest lojalny wobec autora.
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Dobrego przyktadu na opisane tu procesy konkretyzacyjne dostarcza auto-
biograficzna reminiscencja ttumacza-badacza Edwarda Balcerzana, ktory w cy-
towanym autorefleksyjnym fragmencie odwotuje si¢ rowniez do Ingardenow-
skiej konkretyzacji:

Réwnolegle do czytania brzmien bieglo moje czytanie przedmiotow i obrazéw wy-
faniajacych si¢ w trakcie lektury wraz z nazwami rzeczy oraz standow rzeczy. Wiersz
Rosjanina odstanial rzeczywisto$¢ tak wiarygodna, ze podlegatem ztudzeniu, iz nie
wymaga ona ttumaczenia, a raczej nazwania na nowo, po polsku. Obrazy Pasternaka
miaty warto$¢ bytow przedstownych, nie poszukiwatem ich w biografii autora, lecz
w swojej, a ze liryk ten rozumialem jako poemat dla poczatkujacych w dorostosci,
wiec z moich miodych lat, licealnych, studenckich, przychodzity konkretyzacje.
Przedmioty $wiezo malowane — znajdowatem w pamigci znanych mi ulic i parkéw
(szczecinskich, poznanskich), podobnie o$wietlenia krajobrazow oraz wnetrz miesz-
kalnych; tak samo wargi, abazury, bandaze — nie miaty w sobie nic z obcosci, ktora
zmusza do wysitku oswojenia. Bandaz na martwym czole byt bandazem na czole
mego ojca, gdy widziatem go ostatni raz — tuz przed wojskowa ceremonig pogrze-
bowa.

Trudno precyzyjnie zdefiniowaé, co z prywatnosci ttumacza ,,przedostaje si¢”
do tekstu thumaczenia. Procesy konkretyzacyjne w duzej mierze ,,zuzywaja si¢” jako
fenomeny autokomunikacji, gromadzg si¢ w pamieci thumacza. Lecz nie mogg pozo-
sta¢ bez cho¢by posredniego, ukrytego wpltywu na ksztatt ,,Swiata podstawionego”,
a w konsekwencji na ksztatt przektadu. (Balcerzan 2011: 197)

8. Przeklad jako konkretyzacja

Pojmowanie przektadu jako konkretyzacji schematycznego oryginatu stanowi
spojne wyjasnienie mozliwosci istnienia obok siebie bardzo réznych przektadow
jednego oryginalnego dzieta literackiego, czesto przektadow, ktore odbierane sa
jako bardzo dobre, kongenialne, ktore jednak mimo to mogg w wielu momen-
tach zasadniczo si¢ od siebie r6zni¢, nawet jezeli thumacz hotduje zasadzie wier-
nosci czy lojalnosci. Mozliwo$¢ réznych przektadoéw dzieta literackiego ufun-
dowana jest w tym, Ze jest ono w swej istocie tworem schematycznym i jako
takie dopuszcza szereg rownoprawnych odczytan:

Gdyby dzieto sztuki, a w szczegodlnosci dzieto sztuki literackiej, nie byto tworem
schematycznym, jak to jest w rzeczywisto$ci, to nie byloby mozliwe, by w rozmai-
tych czasach mogty istnie¢ konkretyzacje jednego i tego samego dziela rozniace si¢
radykalnie miedzy sobg, a rownoczes$nie adekwatnie, a przynajmniej w sposob do-
puszczalny, oddajace swoiste rysy dzieta. (430)

Mozliwos¢ réznych odczytan i réznych, czasami rozbieznych, przektadowych
konkretyzacji szczegdlnie mocno wigze si¢ z warstwa jednostek lub catosci zna-
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czeniowych réznego rzedu. Ingarden wskazuje w tym wypadku na mozliwos¢
pewnego ,,lokalnego zabarwienia sensu” znaczen stownych:

Znaczenia stowne i sensy zdah moga w konkretyzacji, nawet catkowicie adekwatnym
uchwyceniu, sples¢ si¢ z nie dajacymi si¢ sprecyzowac i od wypadku do wypadku zmie-
niajagcymi si¢ skfadnikami sensu (jesli np. niektore stowa w okreslonych okolicach po-
siadaja specyficzne lokalne zabarwienie sensu, do pewnego stopnia ,nieprzekladalne”
w danym jezyku narodowym). (417)

Na problem ten wskazujg nierzadko takze teoretycy przektadu, jak choéby Bal-
cerzan (2011: 224), ktory wskazuje na fakt, ze rOwnowaznos¢ stow w przekta-
dzie literackim, cho¢by ze wzgledu na ich konotacje kulturowe, ,,lokalne rodo-
wody i regionalne biografie stow”, w zasadzie jest pewng utopia.

Rozwarstwienie dzieta i jego polifonicznos¢ oraz odbior dzieta zawsze
w ,,perspektywicznym skrocie” dostarczaja natomiast wyjasnienia, dlaczego cze-
sto przektady moga si¢ r6zni¢ fundamentalnie. Tlumacz bowiem, nie mogac naj-
czesciej odda¢ wszystkich walorow dziela, decyduje si¢ zwykle na szczegodlne
wyeksponowanie jednej z jego warstw, ktora wydaje mu si¢ dla danego dzieta
szczegoOlnie wazka. Jezeli uzna za najbardziej znamienng dla dzieta warstwe
brzmien stownych i budujacych si¢ na nich jezykowych twordéw brzmieniowych
wyzszego rzedu, poswigci czesto warstwe jednostek lub cato$ci znaczeniowych
roéznego rze¢du, starajgc si¢ zbudowac w przektadzie przede wszystkim odpowiedni
zestrdj brzmieniowy. Latwo to zaobserwowaé w przypadkach istniejacych serii
translatorskich utworow, w ktorych stylizacja brzmieniowa i $rodki takie jak ono-
matopeja, aliteracja, paronomazja, rytm i rym etc. odgrywaja pierwszorzedng role.
Do takich utworow nalezy m.in. Lokomotywa Juliana Tuwima czy Erlkonig Jo-
hanna Wolfganga von Goethe. Mozliwa jest oczywiscie rOwniez sytuacja odwrot-
na, tzn. skupienie si¢ thumacza przede wszystkim na warstwie jednostek lub cato-
$ci znaczeniowych roéznego rzedu i zaniedbanie warstwy brzmien stownych
1 budujacych si¢ na nich jezykowych tworéow brzmieniowych wyzszego rzedu oraz
warstwy roznorodnych uschematyzowanych wygladow i ciaggow lub szeregow
wygladowych. Cho¢ moze by¢ ono w poszczegolnych przypadkach uzasadnione,
to jest ono, jak si¢ wydaje, szczegdlnie niebezpieczne, albowiem w tym wypadku
dzieto literackie moze zatraci¢ swe walory literackie, stajac si¢ nudng rozprawg
czy, jak to okre$la Ingarden, ,,papierowg gadaning”.

W przypadku szczegdlnie plastycznych opisow — nie tylko oczywiscie wizual-
nych — ttumacz skupi si¢ w pierwszym rzg¢dzie na oddaniu w przektadzie tej war-
stwy, cho¢by kosztem innych walorow dziela, rozpoznajac oczywiscie najpierw
jej znaczenie na podstawie przeprowadzonej analizy poznawczej dzieta. Moze si¢
w koncu tez zdarzy¢, ze postanowi przede wszystkim odda¢ w przektadzie war-
stweg przedmiotow przedstawionych w dziele i ich losow, a pozostate warstwy
podporzadkuje tej jednej. Jak si¢ wydaje, ten ostatni wariant najbardziej zubaza
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dzieto literackie w przektadzie, ale trudno si¢ tez oprze¢ wrazeniu, ze sg ttumacze,
ktorzy skupiajg si¢ przede wszystkim, a czasami jedynie, na tej warstwie.

W zalezno$ci zatem od tego, ktorg z warstw ttumacz uzna za dominujaca, za-
leze¢ bedg jego kolejne decyzje thumaczeniowe. To za$, ktdrg uznaje za dominu-
jaca, narzuca mu si¢ z jednej strony intuicyjnie w konkretyzujacej lekturze,
z drugiej za$ jest, czy powinno by¢, wynikiem skrupulatnej analizy poznawczej
dzieta, wymagajacej ,,chtodnego oka”, dystansu poznawczego.

Podejmujac jednak decyzje o pewnej hierarchii warstw®, ttumacz powinien
dba¢ nieustannie o to, by powstaly w ten sposob przektad-konkretyzacja ade-
kwatnie, a przynajmniej w sposob dopuszczalny, oddawat swoiste rysy dziela,
a nie zakrywal go. Przektady bowiem jako konkretyzacje moga zastania¢ badz
odstania¢ oryginalne dzieto literackie.

9. Metafora zakrycia dziela literackiego przez konkretyzacje

Ingarden wskazywat na fakt, ze dokonujgce si¢ w procesie konkretyzacji zmiany
nie rzadko wychodza poza granice wyznaczane przez dzieto, na skutek czego
dochodzi ,,do daleko idacych odchylen od dzieta i do rozmaitych zjawisk zakry-
wania go w poszczegolnych konkretyzacjach” (430). Z takim zakrywaniem dzie-
ta mamy do czynienia rowniez w przektadzie. Szeroko dyskutowanym w litera-
turze przedmiotu przyktadem jest przektad Winnie-the-Pooh Alana A. Milne’a
autorstwa Ireny Tuwim'.

W metaforze zakrycia dziela literackiego przez konkretyzacje mozna do-
patrzy¢ si¢ pewnej zbieznos$ci z teorig przekladu Juliane House (1997), ktora
rowniez uzywa metafory zakrycia, zastonigcia: covert translation. Nie ma ona
jednak na mysli przektadu zafatlszowujacego dzieto oryginalne, lecz przektad
ckwiwalentny funkcjonalnie, osadzajacy dzietlo w nowym kontek$cie jezykowo-
kulturowym, czyli taki, w ktorym zastosowany jest filtr kulturowy, zwigzany
Z przesunig¢ciami (shifts) i zmianami parametroéw pragmatycznych. Na zjawisko
zakrywania dzieta w konkretyzacjach na skutek zmian kulturowych wskazuje
rowniez Ingarden, cho¢ w odniesieniu do zmieniajacej si¢ w perspektywie cza-
sowej recepcji dzieta oryginalnego, piszac, ze zakrywanie dzieta w poszczego6l-
nych konkretyzacjach moze by¢ m.in. zwigzane ze zmianami ,,atmosfery kultu-
ralnej” (430). Zmiany takie mogg wynika¢ ze zmienionego gustu estetycznego
publicznosci: ,,W pewnym okresie czasu jesteSmy szczegdlnie wrazliwi na okre-
slone estetyczne jakos$ci warto$ciowe, natomiast na inne pozostajemy Slepi.”

8 Czyli o tym, co jest ,,dominanta”, jak to okresla Baranczak (2004), czy inwariantem, o kto-
rym pisze m.in. Koller (1992).

7 Por. dyskusje dotyczaca tego przyktadu w Kozak (2009: 31-38). Jolanta Kozak méwi tu, jak
najbardziej stusznie, o ,,putapce dowolnosci” (2009: 31).
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(430). Nawet za$ gdy odbiorca — takze odbiorca-tlhumacz — zauwaza je, z reguty
preferuje wartosci charakterystyczne dla czasow mu wspodtczesnych czy wlasnej
kultury. Dostosowanie si¢ do gustu estetycznego publicznosci moze zatem by¢
powodem konkretyzacji zastaniajacych oryginal rowniez w przektadzie®.

Nie dotyczy to wylacznie gustow estetycznych. Kazda epoka bowiem, jak
podkresla Ingarden, ,,posiada sobie wlasciwy typ rozumienia uznawanych przez
siebie wartosci estetycznych i pozaestetycznych, swoje okreslone predyspozycje
do takich wlasnie, a nie innych sposobow ujmowania §wiata w ogole, a zwlasz-
cza typow dziet sztuki.” (430).

Jak sfera wyznawanych wartosci moze wptyna¢ na przektad jako konkrety-
zacj¢ dzieta literackiego pokazuja najnowsze feministyczne czy inkluzywne
przektady Biblii. W tym kontek$cie pamictaé jednak trzeba, ze — jak stusznie
zauwaza Ingarden: ,,Falszywa interpretacja dziela w odpowiednio uksztalto-
wanych konkretyzacjach moze dzielo calkowicie zasloni¢” (420, wytt. JK), co
odpowiednio odnosi si¢ rowniez do przektadu jako konkretyzacji, ktory bedac
oparty na falszywej interpretacji — jak to si¢ czasami zdarza — w kulturze doce-
lowej catkowicie zastania oryginal.

Przeciwienstwem do przektadu zakrywajacego jest u House typ przektadu
okreslany jako overt translation, co mozna przetozy¢ jako przekltad jawny, ale
tez odkryty, odstaniajgcy, odkrywajacy. Ten rodzaj przektadu jest doprowadze-
niem czytelnika do dzieta, w tym wypadku funkcja przektadu jest wedle House
(1997: 29, przekt. JK) ,,umozliwienie czytelnikom dostgpu do funkcji oryginatu
w jego oryginalnym jezykowo-kulturowym osadzeniu srodkami innego jezyka”,
przektad pozwalajacy ,,zobaczy¢” oryginat przez obcy jezyk.

Taka odstaniajgca konkretyzacja wymaga jednak wychowania publicznosci.
Postulat wychowania czytelnikow — podnoszony przez Ingardena — odnosi si¢
nie tylko do obcojezycznej publiczno$ci, ale tez mutatis mutandis do jakze spe-
cyficznych czytelnikow, jakimi sg thumacze: ,,niezb¢dne jest odpowiednie wy -
chowanie czytelnikow, azeby rozwijajace si¢ konkretyzacje mogty ucielesni¢
w sobie 1 ukazac¢ in concreto w sposdb adekwatny dane arcydzieto.” (430).

Przektady jako konkretyzacje w ogole, ale tez przektady jako pdzniejsze
konkretyzacje nie musza by¢ ze wzgledu na zmiang otoczenia kulturalnego,
czyli osadzenie w innej kulturze, z zasady gorsze, bardziej oddalone od dzieta,
nie muszg go zakrywaé, a wrecz przeciwnie moga by¢ ,.coraz peiejszymi
1 adekwatniejszymi ujawnieniami si¢ dzieta” (429), ponadto zmiany moga doty-
czy¢ ,,momentow nie wyznaczonych jednoznacznie przez samo dzieto” (429).

Kolejne przektady-konkretyzacje mogg tez powielaé ,,falszywe odczytania”
przektadow wcezesniejszych, na co wskazuje rowniez Ingarden w odniesieniu do
konkretyzacji w ogole, piszac, ze ,,nowe konkretyzacje ... mogg nosi¢ na sobie

¥ Np. eliminacja zdrobnien w przektadzie na jezyk niemiecki.
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wszelkie $lady owej pierwszej, nicadekwatnej konkretyzacji” (429), ktora wynika
z tego, ze czytelnik (takze czytelnik-ttumacz) jest do dzieta nastawiony z gory
W pewien, niezupelnie odpowiedni sposob” (429). Taki cigg nieadekwatnych
konkretyzacji przerywa czesto dopiero ,,zmiana pierwotnego nastawienia czy to
dzigki zewnetrznym okoliczno$ciom, czy tez dzigki temu, ze w jakim$ sprzyjaja-
cym momencie jestesmy szczegbdlnie wrazliwi na wlasciwos$ci dzieta i zyskujemy
lepsze jego zrozumienie” (429). W przektadzie chodzi¢ moze np. o btedna inter-
pretacje leksykalng, nieuchwycenie ironii czy inne prowadzace na manowce inter-
pretacje implicytnej informacji pragmatycznej etc. Mozna by tutaj znowu znalez¢
liczne przyktady takich falszywych interpretacji w seriach przektadowych’.

Czasami w procesie przekladu przesunigcia znaczeniowe i zmiany idg tak
daleko, ze trudno juz méwié¢ o przektadzie sensu stricte i nalezy raczej przyjac,
ze mamy do czynienia z adaptacja. Do takich odstepstw moze doj$¢ takze
w przypadku innych zastaniajgcych konkretyzacji:

Jesli splecione z soba komponenty sensu pociagaja za sobg odchylenia lub znaczniejsze
przeksztatcenia sensu zdania, przy czym oczywiscie nie moze by¢ juz mowy o adekwat-
nym uchwyceniu warstwy znaczeniowej dzieta, to dochodzi — jak zazwyczaj niezbyt
trafnie méwimy — do ,,zmiany” catego dziela. Faktycznie chodzi tu albo o pewne przesu-
nigcie w znaczeniu tekstu zaslaniajgce samo dzieto lub o §$wiadome wytworzenie nowego
dzieta, mniej lub wigcej pokrewnego pierwotnemu. (418)

Jak si¢ wydaje, sluszne jest, by w takiej sytuacji zalozy¢ za Ingardenem, iz
w tym przypadku rowniez w procesie przekltadu powstaje nowe dzieto, choc
pokrewne oryginatowi. Odpowiednie oznaczenie tego faktu w przypadku prze-
ktadu spetniatoby wymog lojalnosci nie tylko wobec autora, ktory przeciez nie
jest autorem zmienionego dziela, ale tez czytelnika, ktory chcialby wiedzie¢, ze
utwor, ktory czyta w jezyku przektadu jest tylko inspirowany utworem oryginatu.
W stwierdzeniu, na ile przektad-konkretyzacja zastania oryginat, a na ile tyl-
ko konkretyzuje i aktualizuje to, co dziele oryginalnym byto potencjalnie zawar-
te, wazng rol¢ odgrywa krytyka przektadu, krytyk-badacz bioragcy na swoj
warsztat zarowno jeden przektad jak i seri¢ przekladowa moze przez poréwnanie
samych konkretyzacji mi¢edzy sobg oraz poszczegolnych konkretyzacji z dzietem
oryginalnym, przyjmujac czysto poznawcza teoretyczng postawe wobec dzieta
1 przektadu wykaza¢, co w nim odbiega od tego, co jest wyznaczone przez samo
dzieto oryginalne. Porownania poszczegdlnych przektadow-konkretyzacji umoz-
liwiajg wykrycie tego, co dla dziela oryginalnego jest konstytutywne, a co jest
przypadkowe i zostato w akcie przektadowej konkretyzacji w dzieto winterpre-
towane, np. w jaki sposob zostaly wypetnione te same miejsca niedookreslenia.

% O jednej z tego rodzaju , translatorskich komedii pomytek” pisze np. Jolanta Kozak (2009)
w rozdziale Kapelusz czyli szafot czyli mownica czyli niezta mysl.



50 Joanna Kubaszczyk

10. Przeklad jako sekundarny twor schematyczny

Kiedy przektad jest gotowy i trafia do rak czytelnikow, ci traktujg go tak jak
oryginal, jest on dla nich w pewnym sensie oryginalem, reprezentujac go. RoOw-
niez w tym przypadku, ogoélna uwaga Ingardena, odnoszaca si¢ do wszelkich
konkretyzacji, potwierdza si¢ w odniesieniu do przektadu:

Niemniej po dokonaniu ukonkretnienia dzieta zwracamy si¢ w ostatecznym wyniku nie
ku konkretyzacji jako takiej, lecz ku samemu ukonkretnionemu dzietu, i nie u§wiada-
miamy sobie jego roznosci od poszczegodlnych konkretyzacji. (416)

Wystepuje jednak szereg réznic migdzy konkretyzacjg dzieta literackiego pod-
czas lektury czy wystawiania go na scenie a przekladem. Przede wszystkim
w procesie przektadu thumacz nie poprzestaje na operacjach percepcji, semanty-
zacji 1 imaginacji (asemiozy), lecz nastapi¢ musi nastgpnie operacja rewerbaliza-
cji (semiozy) dzieta literackiego jako ,,przedmiotu wyobrazeniowego”, czyli
uznakowienia w innym je¢zyku. Na skutek tego przeklad w sensie gotowego
produktu sam w sobie jest sekundarnym tworem schematycznym, tzn.:
— wystgpuja w nim miejsca niedookreslenia (czasami inne niz w dziele ory-
ginalnym),
—wyglady sa nadal uschematyzowane, potencjalne, utrzymywane w pogo-
towiu,
—mogg si¢ one jednak na skutek konkretyzacji czytelnika-ttumacza istotnie
rozni¢ w swej potencjalnosci od wygladoéw trzymanych w pogotowiu przez
dzieto pierwotne.

11. Przyklad 1: Konkretyzacja zakrywajaca.
Rodznica w warstwie wygladow uschematyzowanych
miedzy oryginalem a przekladem

Powiedzielismy, ze odbior dzieta literackiego realizuje si¢ poprzez réznego ro-
dzaju akty $wiadomosciowe. Przyktad pierwszy ilustruje sytuacje, w ktorej kon-
kretyzacja znaczaco odbiega od sensu wyznaczonego przez znaczenia posSzcze-
golnych stow oraz catego zdania oryginatu. Trudno jednak zatozy¢, ze btad
wynika z niezrozumienia tekstu w sensie nieznajomosci poszczegdlnych lekse-
mow uzytych w zdaniu i ich znaczen oraz nieumiejetnosci ich zdekodowania.
Thtumacza najprawdopodobniej zwiodla tutaj wyobraznia, podsuwajgc mu samo-
istne, mimowolne wyobrazenie. Gdy mowa jest zatem o przekladzie jako kon-
kretyzacji 1 roli wyobrazni ttumacza istotne jest, by odréznia¢ wyobrazenia mi-
mowolne od stymulowanych i sterowanych wolitywnie, kierowanych przez tekst
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1 jego instrukcje. Mimowolne wyobrazenia czytelnika-ttumacza, opierajace si¢
na pewnych skojarzeniach indywidualnych, moga r6zni¢ si¢ bowiem zasadniczo
od wyobrazen zamierzonych/zatozonych przez autora tekstu. Czytelnik-tlumacz
dokonuje wtedy wprawdzie konkretyzacji oryginalnego dzieta literackiego, jest
to jednak konkretyzacja bezwiednie, mimowolnie, a nawet wbrewwolnie zakry-
wajgca. W omawianym fragmencie tlumacz najprawdopodobniej poszedt za
mimowolnym skojarzeniem glowki kapusty ze stonecznikiem, odpowiadajacym
jej mniej wigcej wielkoscig, wyobrazenie to nie zostatlo skorygowane przez
wyobrazenie sterowane wolitywnie (maki wielkosci glowki kapusty), stad istot-
na rozbiezno$¢ w warstwie jednostek znaczeniowych, wygladow uschematyzo-
wanych 1 przedmiotéw przedstawionych migdzy oryginatem i przektadem:

Das neue Kleid hélt die Mutter immer noch in der zitternden Hand. Wenn sie es ver-
kaufen will, muB sie das bald tun, denn solche kohlkopfgrofien Mohnblumen tréigt
man nur ein Jahr und nie wieder. (E. Jelinek, Die Klavierspielerin, s. 12)

Nowa sukienke wcigz jeszcze matka trzyma w drzacej dioni. Jesli Erika chee ja
sprzedaé, to musi to zrobi¢ jak najszybciej, bo takie sloneczniki wielkoSci glowki
kapusty nosi si¢ tylko jednego roku i nigdy potem. (E. Jelinek, Pianistka, s. 11)

Ten krotki przyklad pokazuje, jak istotna jest w przektadzie dyscyplina wy-
obrazni. Méwigc o dyscyplinie wyobrazni mam na mys$li wyobrazanie ukie-
runkowane, poddane semantycznym instrukcjom tekstu. Oznacza ona, ze
thumacz musi korygowa¢ wywotane ewentualnie konkretyzujacg lekturag tekstu
wyobrazenia samoistne, mimowolne, ktére mu si¢ nasuwajg na zasadzie wol-
nych skojarzen i w zamian tego stymulowaé wyobrazenia odpowiadajgce w mia-
r¢ $cisle instrukcjom tekstowym, tzn. musi on procesem wyobrazni sterowac
wolitywnie i konfrontowa¢ swoje spontaniczne wyobrazenia z wyobrazeniami
(wtérnymi) wynikajgcymi z logicznej analizy znaczen poszczego6lnych jednostek
tekstu. W tym wypadku konkretyzacja zakrywajaca powinna by¢ skorygowana
przez analiz¢ poznawcza.

12. Przyklad 2: Miejsce niedookreslenia;
konkretyzacja zakrywajaca na skutek braku aktualizacji
uschematyzowanego wygladu. Réznica w warstwie wygladow
uschematyzowanych miedzy oryginalem a przekladem

Kolejny przyktad, zaczerpnigty z powiesci Patricka Siiskinda Das Parfum
(Pachnidlo), to dynamiczna i pelna ekspresji scena porodu na targowisku przy
Rue aux Fers. Zawiera ona miejsca niedookreslenia, ktore istotne sg dla przekta-
du, bowiem wyrazenie przyimkowe an einer Fischbude nie precyzuje, w ktorym



52 Joanna Kubaszczyk

miejscu doktadnie stala bohaterka opisywanej sceny. By adekwatnie przetozy¢
ten fragment, thumacz musi sobie wyobrazi¢ na podstawie dalszego opisu, co si¢
wydarzyto i gdzie stala matka Grenouille.

Gdy porownamy oba teksty, zauwazymy, ze wyglady uschematyzowane
w niemieckim oryginale i polskim przektadzie r6znig si¢ znacznie. W oryginale
matka protagonisty stoi przy straganie z rybami. Gdy zaczyna si¢ pordd, kuca
pod lada, a nie za lada, co ma wptyw na dalsze ksztattowanie obrazu. Po poro-
dzie traci przytomnos¢, przewraca si¢ na bok 1 wytacza si¢ (czy doktadniej wy-
pada) spod stotu na $rodek ulicy, stajgc si¢ w ten sposdb widoczna dla gawiedzi,
ktora zaczyna jg otacza¢. W przektadzie widzimy obraz zgota odmienny i raczej
niezrozumiaty, bo skoro legta pod straganem, to dlaczego na $rodku ulicy, czy
stragan stat na $rodku ulicy, moglby zapytac¢ dociekliwy czytelnik?

Czytajac ten fragment przektadu, mozna odnies¢ wrazenie, ze thumaczce za-
brakto wyobrazni, ze nie zaktualizowala ona w wyobrazni obrazu opisanego
przez Siiskinda. Poniewaz nie wyobrazita sobie odpowiednio sceny przedsta-
wionej w oryginale, pomingta tez w przekladzie, ze kobieta przewrdcita si¢ na
bok, bo byloby to na ptaszczyznie obrazu zupelnie niespojne. I bez tego jednak
opis wykreowany w przektadzie jest niedorzeczny:

Grenouilles Mutter stand, als die Wehen einsetzten, an einer Fischbude in der Rue aux
Fers und schuppte Weilllinge (...). (...). Und als die Wehen einsetzten, hockte sie sich
unter ihren Schlachttisch und gebar dort, wie schon vier Mal zuvor und nabelte mit
dem Fischmesser das neugeborene Ding ab. Dann aber (...) wurde sie ohnméchtig, kipp-
te zur Seite, fiel unter dem Tisch hervor mitten auf die Strafle und blieb dort liegen,
das Messer in der Hand. (P. Siiskind, Das Parfum, ss. 7-8)

Gdy zaczgly si¢ bole, matka Grenouille’a stata za straganem rybnym przy ulicy aux Fers
i skrobata ukleje (...). (...). I kiedy zaczely si¢ bole parte, przykucnela za blatem do
oprawiania ryb i tam, podobnie jak cztery razy przedtem, urodzita i nozem od ryb odcie-
ta pepowine. Potem jednak (...) stracita przytomnos¢, osunela si¢ na ziemie i legla pod
straganem, na Srodku ulicy, z nozem w garsci. (P. Siiskind, Pachnidio, s. 8)

Przyktad ten jest moim zdaniem argumentem za tezg, ze w procesie przekta-
du wazna jest takze wizualizacja, ze w przypadku, gdy w tekscie wystepuja wy-
glady uschematyzowane, akt rozumienia sensu musi by¢ dopetniony przez akt
wyobrazni. W innym przypadku przektad jako konkretyzacja r6zni si¢ od orygi-
nalu w warstwie jednostek znaczeniowych, wygladéw uschematyzowanych
1 przedmiotoéw przedstawionych oraz ich losow.

W sytuacjach, jak przedstawiona powyzej, gdzie wystepuja miejsca niedoo-
kreslenia, ktore wymagaja w przekladzie odpowiedniego dopehienia, thumacz
musi stworzy¢ na uzytek konkretyzacji-przektadu ,hipoteze ukrytej catosci”, na
co zwraca uwage Edward Balcerzan:

Jezeli w obcojezycznym pierwowzorze uktady znaczen, a w $lad za nimi porzadki obrazéow
i zdarzen pozostaja w stanie nieokreslonosci — tworca przektadu nie ma innego wyjscia, jak
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tylko zdecydowac si¢ na wlasng ,,hipoteze ukrytej catosci”, czyli sobie samemu opowie-
dzie¢ dostownie to, co nie zostato w oryginale dostownie nazwane i z ukrycia sterowato
wyborem wiasénie tych a nie innych jednostek jezyka. Hipoteza thumacza ... nie jest tozsa-
ma ze $wiatem przedstawionym przektadu. Stanowi instrument thumacza, szkic, brudnopis
(myslopis), konstytuuje byt niesuwerenny, ktory, w odréznieniu od $wiata przedstawione-
g0, proponuje¢ nazwacé translatorskim §wiatem podstawionym. (Balcerzan 2011: 189)

Jak si¢ wydaje, w omawianym fragmencie tlumaczka zaniechala wtasnie stwo-
rzenia takiej ,,hipotezy ukrytej catosci”.

13. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan mozemy wyciagna¢ nastepujace wnioski:

— W procesie przektadu istotne jest zarowno podejscie teoretyczne (analiza
poznawcza), jak i estetyczne (,,widzgce”). W pracy nad przektadem oba podej-
$cia mogg si¢ przy tym wielokrotnie przeplatac.

— Kazdy przektad tekstu literackiego jest ze swej natury konkretyzacja, po-
niewaz jest od-czytaniem.

— Moment unaocznienia okazuje si¢ by¢ fundamentalny dla procesu przekta-
du literackiego.

— Przektad r6zni od innych konkretyzacji to, ze sam jest on wtérnym, zre-
werbalizowanym, wielowarstwowym tworem schematycznym, tzn. w tekscie
przektadu dochodzi do ukonstytuowania si¢ nowych wygladow i nowych miejsc
niedookreslenia. Moga by¢ to uschematyzowane wyglady, ktore jako konkrety-
zacje zastaniajg badz odslaniajg oryginalne dzieto literackie.

— Przeklad, by by¢ konkretyzacjg danego dzieta literackiego a nie nowym
dzietem, nie powinien go zakrywaé, dlatego musi mie¢ w danym dziele literac-
kim swoj fundament, a przedmioty przedstawione powinny przejawiac si¢ na-
ocznie w sposob z gory okreslony przez oryginat.

— Trzymanie si¢ w przektadzie-konkretyzacji tego, co z gory okreslone przez
oryginat, realizuje postulat ,,etyczny”.

— Nie ma dwoch takich samych konkretyzacji, stad na skutek zwigzania su-
biektywnego nigdy nie bedzie takze dwoch takich samych przektadow.
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