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O KOGNITYWNYM ROZUMIENIU
INTERFERENCJI ORAZ TRANSFERU
JEZYKOWEGO W AKWIZYCJI L2

JOZEF MARCINKIEWICZ

1. Wstep

Z bledem jezykowym najczeSciej sa wigzane terminy interferencji jezykowej
oraz transferu jezykowego, tym nie mniej ich rozumienie w literaturze jezyko-
znawczej nie jest jednomysine. Roznorakie pojmowanie interferencji jezykowej
w obrgbie przedmiotu podkreslatem juz wczesniej, zwracajagc uwage m.in. na
duza rozpigto$¢ w rozumieniu pojecia, a nawet pewng dowolnos¢ i podszywanie
poden genetycznie roznych faktow jezykowych, czgsto diachronicznych i sta-
tycznej natury, niejednorodnych pod wzgledem charakteru i czasu ich powstania
a identyfikowanych z réznorodnymi wptywami, integracja jezykowa, miesza-
niem si¢ jezykow, procesami wyrOwnawczymi w gwarach mieszanych, przej-
$ciowych czy pogranicza, procesem zapozyczania leksyki czy kwestig substra-
tu'. Nie do konca przejrzyste wydaje sie tez wymienne stosowanie w dyscyplinie
terminoéw interferencji oraz transferu jezykowego, ktore to, moim zdaniem nale-
zatoby zhierarchizowa¢ wzgledem siebie (lub w ujeciu kognitywnym ustanowic
wzajemng relacje rekursywnosci czyli stopniowalnej przynaleznosci do katego-
rii) do pojecia szerszego, bardziej ogdlnego i nadrzednego, oznaczajacego inter-

! Zob. Marcinkiewicz, J. ‘Kognitywne i strukturalne podtoze interferencji morfo-syntaktyczej
w jezyku litewskim — i nie tylko’. W: Polanska, I. i J. Freundlich (red.) Zeszyty Glottodydaktyczne
Jagiellonskiego Centrum Jezykowego 2011 (3), ss. 137-156; Marcinkiewicz, J. ‘Cognitive Catego-
ries of Lexical Transfer in L2 Acquisition Interaction of the Polish (L1) and Lithuanian (L2) Lan-
guages’. W: Cognitive Linguistics in the Year 2012. Frankfurt am Main: Peter Lang (artykut
w druku).
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ferencje jezykowg oraz terminu transfer jezykowy w sensie we¢zszym — hierar-
chicznie podrzednego, petigcego role Scisle instrumentalna i okreslajacego
zjawiska jednostkowe. Ponadto, wobec braku jednoznaczno$ci w rozumieniu
charakteru zjawiska nalezatoby zakres terminu interferencji jezykowej ograni-
czy¢ do zjawisk natury synchronicznej, tak jak ma to miejsce w jego konotacji
pierwotnej w naukach Scistych (gltéwnie fizyce), skad w gruncie rzeczy zostat
zaadoptowany do jezykoznawstwa. Z natury rzeczy to samo dotyczy transferu.
W zaistnialej sytuacji mojg intencja bylaby propozycja terminologiczna w za-
kresie przede wszystkim uscislenia znaczenia poje¢ interferencji jezykowej oraz
transferu, wyznaczenie ich zasiggu w zakresie domen j¢zykoznawstwa oraz roz-
wazenie znaczenia na tle koncepcji gramatyki kognitywnej R.W. Langackera®.

2. Co jest istotne w definiowaniu bledu jezykowego

Jako punkt wyjscia do rozwazan o bledzie jezykowym zacytuj¢ w skrocie defi-
nicje¢ transferu jezykowego (zamiennie nazywanego interferencjg) K. Polanskie-
g0 z Encyklopedii Jezykoznawstwa Ogolnego. Otdz wyzej wymieniony mowi, ze
transfer jezykowy to: ,,przenoszenie wzorcoOw z j¢z. ojczystego na jez. obcy
W procesie jego opanowywania. Zjawisko to wystepuje zarowno w fonetyce jak
i w gramatyce i stownictwie™. Sformutowany w duchu prekognitywnym opis
moim zdaniem zastuguje na uwage z kognitywnego punktu widzenia, gdyz za-
wiera elementy odnoszace zjawisko, po pierwsze, do akwizycji jezyka, tzn. kon-
kretnych, dynamicznych faktéw jezykowych oraz, po drugie, mowi o ,,wzor-
cach”, czyli jednostkach, w ktorych mozna si¢ dopatrywaé procesu kategoryzacji
oraz transferu kategorii do drugiego jezyka

W dyskusji o definicji bledu jezykowego w pierwszej kolejnosci pragne
zwroci¢ uwage na bardzo wazne uwarunkowanie jakim jest dynamiczna natura
zjawiska interferencji, tj. synchroniczny, w okreslonym akcie jezykowym ujaw-
niajgcy si¢ charakter tegoz specyficznego procesu mentalnego oraz, po drugie,
zakres zachowan jezykowych, jakich on dotyczy. Z punktu widzenia dyscypli-
narnego, obszar wystepowania zjawiska generowania btedow jezykowych moz-
na by w jaki$ sposob sprobowac ograniczy¢ do konkretnych sytuacji przyswaja-
nia jezyka obcego, czasem nazywanych bilingwizmem szkolnym®, thumaczenia

% Zob. m.in. Langacker, R.W. ‘Model dynamiczny oparty na uzusie jezykowym’, W: Dabrow-
ska, E. 1 W. Kubinski (red.). 2003. Akwizycja jezyka w Swietle jezykoznawstwa kognitywnego. Kra-
kow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS. 30-117.

3 Polanski, K. 1993. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Wroctaw: Ossolineum. 559n.

* O bilingwizacji szkolnej méwi W. Wozniakowski (1982. Glottodydaktyka w swietle zjawi-
ska bilingwizmu naturalnego. Wroctaw: Ossolineum. 6).
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wypowiedzi lub uzywania jezyka obcego, czyli do szeroko pojetej domeny
akwizycji jezyka obcego oraz ogélnie rozumianych sytuacji bilingwalnych
(actual bilingual speech events). Jako przedmiot badan btad jezykowy bytby
w sferze zainteresowan takich dyscyplin jak lingwistyka stosowana czy glotto-
dydaktyka, translatoryka, tzw. lapsologia, a czasem jezykoznawstwo konfronta-
tywne czy dialektologia’. Trzecim i ponickad zasadniczym elementem rozpa-
trywanego fenomenu jest sama istota, czy tez inaczej mowigc, wyjasnienie
zrodta 1 mechanizmu powstawania btedow jezykowych, co w swietle kognityw-
nego podejscia do zagadnienia wydaje si¢ by¢ interesujace i w jakis$ sposob no-
watorskie.

3. Uwarunkowania konieczne interferencji jezykowej

Conditio sine qua non zaistnienia procesu generowania bledoéw jezykowych jest
sytuacja komunikacyjna, w ktorej uzytkownik musi postuzy¢ si¢ kompetencja
dwoch jezykow — jezyka ojczystego (L1) i jezyka obcego (L2) — konkretna po-
trzeba komunikacji. Objawia si¢ ona w $cisle okre$lonej sytuacji przestrzenno-
czasowa, zwanej dalej aktualng sytuacjg bilingwalng rozméwey®, w ramach
ktorej miescity by si¢ zwlaszcza nas interesujgce sytuacje zwigzane z naucza-

5> Gwoli §cistosci nalezy podkresli¢, ze zjawisko interferencji jezykowej oprocz sfery $cisle
glottodydaktycznej (zob. np. Podgorni, H. 2010. Interferenzbedingte Sprachfehler im lexicalischen
ind grammatischen Subsystem des Deutschen bei polnischen Germanistikstudenten. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego; Kara$, H. 1999.‘Wahania i zmiany rodzaju rzeczow-
nikdw w polszczyznie studentéw polonistyki wilenskiej’. Prace Filologiczne XLIV. 257-268;
Marcinkiewicz, J. 2011a. ‘Kalbiné interferencija mokomosios lietuviy kalbos morfosintakséje’.
W: Niewulis-Grablunas, J., Prusinowska, J. i E. Stryczynska-Hodyl (red.). Perspectives of Baltic
Philology II. Poznan: Wydawnictwo Ry$. 131-141), towarzyszy réwniez bilingwizmowi natural-
nemu w kontaktach jezykowych (zob. np. Weinreich, U. 1953. Languages in contact. Findings
and problems. New York, (7-th edition. 1970. The Hague: Mouton. 3); Birgiel, N. 2002. Procesy
interferencyjne w mowie dwujezycznej spotecznosci litewskiej z Puniska i okolic na Suwalszczyznie.
Warszawa — Punsk: Wydawnictwo Ausra) jak tez ujawnia si¢ w procesie thumaczenia (zob. np.
Lauterbach, E. 2009. Sprechfehler und Interferenzprozesse beim Dometschen. Frankfurt am Main:
Peter Lang. 48nn; takze: Frankiewicz, T. (red.). 1974. Interferencja w procesie przektadu jezyko-
wego. Prace Naukowe Studium Praktycznej Nauki Jezykow Obcych Politechniki Wroctawskiej.
Seria: Studia i Materiaty Nr 2. Wroctaw: Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej) oraz w ogole
w uzyciu jezyka obcego (zob. np. Piotrowska-Oberda, E. 2006. Transfer leksykalny w komunikacji
menedzerskiej. Kielce: Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej).

® W badaniach nad interferencja w przektadzie E. Lauterbach (op. cit., s. 52) analogiczna sy-
tuacj¢ nazywa: die Phase einer bilingualen Interaction, wenn sich der Sprecher im bilingualen
Modus befindet ‘faza interakcji bingwalnej, gdy uzytkownik jest w stadium (trybie) bilingwalnym
—th aut.”).
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niem jezykow obcych’, zas w mysl koncepcji R.W. Langackera mozna by ja
nazywac¢ bilingwalnym zdarzeniem mownym (bilingual speech event) lub bilin-
gwalnym wypadkiem uzycia jezykowego (bilingual usage event)'. Zdarzenie,
o ktorym mowa obejmuje wszystkie mozliwe warianty aktualnej sytuacji bilin-
gwalnej, w jakiej moze si¢ znalez¢ nadawca komunikatu zmuszony do sformuto-
wania go w jezyku sekundarnym, nie wazne czy dotyczy przypadkowej koniecz-
no$ci rozmowy w obcym jezyku ze spotkanym rozmoéwca, czynnosci thumaczenia
wypowiedzi czy wykonywania okreslonych ¢wiczen jezykowych na lekcji.

Z konkretnym bilingwalnym wypadkiem uzycia jezykowego wigze si¢ okre-
$lona sytuacja psychologiczna rozméwcy — mniejsza lub wigksza presja zrozni-
cowanej kompetencji jezykowej w sferze uzywanych jezykow przy naturalnie
objawiajacej si¢ dominujacej pozycji jezyka prymarnego wobec jezyka sekun-
darnego. Jak powiedziatby Ludwik Zabrocki, w takim wypadku réwniez struktu-
ry jezykowe jezyka dominujacego w jakims$ sensie wykazujg swoja dominacje
wobec analogicznych w jezyku sekundarnym i w sytuacji komunikacyjnej potra-
fia zamanifestowaé swoja akwizycyjna moc’. Méwigc kognitywnym jezykiem,
w interakcji L1 1 L2 wystepuje bezwzglgdna asymetria zasobow jezykowych
zaréwno na poziomie leksykonu mentalnego jak i gramatycznych srodkow kon-
wencjonalnych (jednostek symbolicznych), ktora to, patrzac z perspektywy gra-
matyki kognitywnej opartej na uzusie jezykowym stwarza przewage wyabstra-
howanym i utrwalonym konwencjonalnym jednostkom jezykowym jezyka
prymarnego, ktore sa bardziej produktywne'”.

Reasumujac zagadnienie mozna powiedzieé, ze niemal kazdy nadawca ko-
munikatu w jezyku sekundarnym w chwili jego formutowania znajduje si¢
w uniwersalnej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej zawsze zna w jakim$ stopniu
lepiej jezyk ojczysty od obcego i w $wiadomosci jezykowej zarejestrowane
struktury jego jezyka prymarnego sg mu blizsze niz kod jezyka sekundarnego,

" Takze obejmuje sfere kontaktow jezykowych naturalnie wystepujacych w spotecznosciach
bilingwalnych oraz przektad; zob. Marcinkiewicz, J. 2011. op. cit. 140.

¥ Por. Langacker, R.W. op. cit. 43.

% Ludwik Zabrocki méwi o silniejszych strukturach jezyka dominujacego przy okazji wyjasnia-
nia funkcji spotecznej struktur jezykowych w kontakcie dwu wspdlnot komunikatywnych (Tenze.
1963. Wspdlnoty komunikatywne w genezie i rozwoju jezyka niemieckiego. Wroctaw: Ossolineum. 11).

10 Zob. Langacker, R.W. op. cit. 65; Tenze omawiajac kwesti¢ produktywnosci (dostepnosci)
wzorcow bardziej ztozonych kategorii jezykowych, jak np. struktury syntaktyczne, moéwi m.in., ze:
produktywnos$¢ sprowadza si¢ do prawdopodobienstwa wybrania struktury aktywnej w celu
uzycia jej do kategoryzacji nowego wyrazenia. Schemat konstrukcyjny reprezentujacy wysoce
produktywny wzorzec musi by¢ solidnie utrwalony i powinien fatwo ulega¢ aktywizacji w celu
skategoryzowania nowych wyrazen. Schemat reprezentujacy nieproduktywny wzorzec prawdopo-
dobnie réwniez wyraza zasadng generalizacje, lecz jesli nie potrafi zwycigzyé w rywalizacji
o selekeje do roli struktury aktywnej, wzorzec ten nie znajdzie zastosowania poza tym zakresem
danych, z ktorego zostat wyabstrahowany”.
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co wigcej — stanowig one w jakiej$ mierze potencjalnie bazowy model komuni-
kacji jezykowej przy kazdej wypowiedzi w obcym jezyku, zatem rozmowca
bezwiednie stara si¢ w jakims$ stopniu positkowa¢ strukturami ojczystego jezyka
i uzupetnia¢ nimi braki kodu jezyka obcego, zwlaszcza wtedy, gdy zna go stabo.

4. Propozycja definicji interferencji jezykowej
w oparciu o koncepcje R.W. Langackera

W ramach koncepcji Langackera umieszczajacej u podstaw akwizycji jezyka
tzw. uzus jezykowy i model sieciowy'', interferencja jezykowa (w znaczeniu
pojecia sensu largo) nazywalibySmy proces blednej akwizycji utrwalonych
i zeschematyzowanych (konwencjonalnych) jednostek jezykowych jezyka pry-
marnego w jezyku sekundarnym na bazie operacji (myslowej) porownywania,
a w jej ramach — kategoryzacji, w konkretnym bilingwalnym wypadku uzycia
jezykowego w warunkach asymetrii zasobow jezykowych standardu porownania
z obiektem docelowym. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze w bilingwalnej sytuacji
mownej odnoszacej si¢ do akwizycji L2 roznica kompetencyjna migdzy jezy-
kiem prymarnym i sekundarnym uzytkownika wystepuje z natury rzeczy i bez-
wyjatkowo, dotyczac z jednej strony standardu poroéwnania — dominujagcego L1,
za$ z drugiej — obiektu docelowego, czyli L2, nieckompletnego w zakresie utrwa-
lenia kategorii jezykowych przede wszystkim takich jak leksykon mentalny czy
kategorie morfo-syntaktyczne. Zatem, w sytuacji przymusu komunikacyjnego,
na bazie ww. operacji mentalnych pordéwnywania i kategoryzacji uzytkownik L2
czesto jest wladny i1 sktonny uzupetia¢ brakujgcy w nim inwentarz leksykalno-
semantyczny oraz gramatyczny konwencjonalnymi jednostkami z L 1.

Definicja transferu jezykowego brzmiataby z zasady jednakowo, za$ rozni-
taby sie od powyzszej zakresem odniesienia skierowanym do konkretnych aktow
jezykowych. Przyktadowo, w konkretnym wypadku uzycia przez uzytkownika —
Polaka rzeczownika czat, z ang. chat ‘rozmowa, pogawegdka’, w znaczeniu ko-
munikacji internetowej, mozemy moOwi¢ o transferze leksykalnym bezposred-
nim, natomiast w ujgciu szerszym powiedzielibySmy, ze mamy do czynienia
z konkretnym objawem interferencji jezykowej dotyczacej transferow bezpo-

srednich w zakresie stownictwa z domeny ,Internetu”'?,

' Zob. Langacker, R.W. op.cit., oraz Dgbrowska, E. i W. Kubinski. 2003. ‘Akwizycja jezyka
w $wietle jezykoznawstwa kognitywnego’, W: E. Dabrowska, E. i W. Kubinski (red.) Akwizycja
Jjezvka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego. Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych UNIVERSITAS. 9-29.

12 Jesli zjawisko transferu okrelonych leksemow (np. w dziedzinach technicznych) przyjmuje
charakter powszechny (leksem jest szeroko stosowany, a jego konotacja staje si¢ przynajmniej
w okreslonych grupach spotecznych znana ), nalezy juz moéwic o zapozyczeniu.
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5. Kilka wariacji kognitywnego rozumienia
transferu jezykowego

Poza rozumieniem ogoélnym, nomotetycznie okreSlanym terminem interferencji
jezykowej, zjawisko generowania btedow mozemy wyjasnia¢ na poziomie jed-
nostkowym, ktory dotyczy psychologicznego mechanizmu transferu jezykowe-
go”. W $wietle modelu Langackera w konkretnej sytuacji uruchamiajacy si¢
mechanizm generowania btednych kategorii jezykowych u uzytkownika A2 nale-
zaloby identyfikowac¢ z procesem mentalnym na poziomie zmystowym (myslenia)
1 kojarzy¢ z uruchomieniem ludzkich zdolno$ci tzw. przetwarzania jezykowego,
tzn. dokonywania operacji myslowych porownywania standardu z obiektem doce-
lowym oraz kategoryzacji i aktywacji wzorcow. Niewatpliwie, w bilingwalnym
akcie mownym ujawniajacg si¢ umiejetnos¢ (zdolnos¢) uzupehiania niekomplet-
nego zestawu fonologicznych, semantycznych i symbolicznych zasobow (inaczej:
zasobow wchodzacych w zakres kompetencji jezykowej) jezyka sekundarnego za
pomocg elementéw utrwalonego w procesie akwizycji L1 zestawu kategorialnego
jezyka prymarnego nalezy wigza¢ z og6lnymi predyspozycjami do poréwnywania
i przetwarzania informacji'*. Zatem, jezeli proces transferu jezykowego rozpa-
trzymy w $wietle mechanizmu pierwszej operacji myslowej, ktora zawsze opiera
si¢ na juz istniejacym standardzie i jakim$ obiekcie docelowym poréwnania'”, nie
trudno jest wyimaginowa¢ w danej interakcji zardwno obiekt docelowy, czyli
poszczegdlne elementy strukturalne jezyka sekundarnego jak i standard poréwna-
nia w postaci skonwencjonalizowanych i utrwalonych kategorii j¢zyka prymarne-
go, oraz uswiadomi¢ wystepujaca sytuacje wspomnianej dysproporcji dyspono-
wanych srodkow.

13 Zob. Marcinkiewicz, J. 2011. op. cit. 140n.

W modelu sieciowym R.W. Langackera (zob. op. cit. 33-37) najwazniejsza role w akwizy-
cji jezyka przypisuje si¢ mentalnym zdolnosciom czlowieka i kognitywnemu przetwarzaniu,
a $cislej mowigc zachodzacym w mozgu kluczowym zjawiskom psychologicznym, tzn. umiejetno-
$ciom utrwalania (inaczej: rutynizacji, automatyzacji lub ksztattowania nawyku), abstrakcji (w jej
ramach: proces schematyzacji, a nastgpnie konkretyzacji lub uszczegdétowienia), porownywania
(w jego ramach: proces kategoryzacji), integrowania (kompozycji) i skojarzenia (symbolizacji),
mozna zatem wnioskowaé, ze sam proces przenoszenia elementéw struktur jezykowych z jezyka
prymarnego do sekundarnego w zdarzeniu mownym uzytkownika jezykowego jest w pierwszym
rzedzie zwiazany z jego psychologiczna umiej¢tnoscia porownywania ré6znych struktur i ustalania
podobienstw i rdznic, w dalszej kolejnosci — konkretyzacji czyli uszczegoétowienia schematow.

15 Zdolnos¢ operacji porownywania Langacker (op. cit. 34n) charakteryzuje nastepujaco: ,,In-
ng zdolnoscia, rownie fundamentalng dla naszego postrzegania §wiata, jest umiejetnos¢ porowny-
wania dwoch (lub wigcej) struktur oraz wykrywania dzielacych je rozbieznosci. [] Takie dzialanie
wigze si¢ z immanentng asymetria, gdyz jedna ze struktur funkcjonuje jako standard poréwnania,
a druga jako obiekt docelowy (target)”. To ostatnie sformutowanie ma fundamentalne znaczenie
dla kognitywnego rozumienia mechanizmu transferu jezykowego.
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W wyjasnianiu mechanizmu transferu jezykowego w ujeciu kognitywnym
znaczenie ma roOwniez pojecie kategoryzacji, ktoére wg Langackera stanowi sub-
kategori¢ poréwnywania, oraz z nig zwiazane zjawisko rozszerzenia'®. Katego-
ryzacj¢ w rozumieniu powyzszego mozna okresli¢ jako proces rozpoznania
(identyfikacji) okreslonej kategorii w obiekcie docelowym (jezyku sekundar-
nym) w odniesieniu do ustalonej jednostki — standardu w jgzyku prymarnym, za$
rozszerzenie nalezy rozumie¢ jako ujawnienie jakiej$ niezgodno$ci migdzy
strukturg standardu i obiektu docelowego oraz jej zaakceptowanie.

Odnoszac powyzsze zatozenia Langackera do jakiej$ aktualnej sytuacji bi-
lingwalnej uzytkownika, w ktorej zmuszony jest postugiwac si¢ niekompletnym
kodem jezyka obcego'’, mozna przypuszczaé, ze btedne jednostki jezykowe
(kategorie) generuje on w swoim umysle na bazie wieloptaszczyznowych opera-
cji poznawczych — przede wszystkim w wyniku dokonywanej kategoryzacji oraz
konkretyzacji schematu w ramach operacji mentalnej porownywania obiektu
docelowego za standardem, z efektem koncowym ,,btednego” rozszerzenia kate-
gorii czyli, moéwigc dosadniej, btednym rozpoznaniem i akceptacja wybranej
kategorii w L1 i dokonaniem jej transferu do L2. Mozna wyobrazi¢, ze uzyt-
kownik przy pomocy takiej operacji rozwiazuje konkretng konieczng sytuacje
komunikacyjng docelowo zapetniajgc istniejace luki transferami elementow
z rodzimego jezyka (swego rodzaju ,,protezami”) i tym samym zapewniajgc
cigglos¢ strukturalno-semantyczng (komunikatywno$¢) wypowiadanej frazy
w jezyku obcym'®. W procesie przenoszenia ,,wzorcéw” mozna dostrzec row-
niez koncowy akt mys$lowy symbolizacji wykreowanego elementu jezykowego
w mowie lub pi$mie za pomocg okre$lonego systemu znakoéw jezykowych.

Mozliwe jest rOwniez rozwazenie zjawiska transferu jezykowego w Swietle
koncepcji tzw. przetwarzania koneksjonistycznego, ktora fenomen odnosi do
poziomu neuropsychologicznego'”. W takim ujeciu podstawowa role w operacji

'S Autor teorii dalej wyjasnia, Ze szczegdlnym wypadkiem poréwnania jest kategoryzacja,
,Kktora polega na tym, ze (w procesie porownywania — przyp. aut.) standard reprezentuje ustalong
jednostke, za$ obiekt docelowy (przynajmniej na poczatku) jest struktura nowa. Kategoryzacja jest
szczegollnie nieproblematyczna, kiedy nie pojawig si¢ zadne rozbieznosci, czyli kiedy w obiekcie
mozna rozpozna¢ standard, poniewaz ten pierwszy jest w petni zgodny ze specyfikacjg tego dru-
giego. W takim wypadku obie struktury pozostaja ze soba w relacji uszczegétowienia: [A] — (B)
(czyli stanowia jedna kategori¢ — przyp. autora). Akt pordwnania moze tez ujawnic jaka$ niezgod-
no$¢ migdzy strukturg standardu a obiektu docelowego pordwnania. W takim wypadku mowie
o rozszerzeniu (extension), i w ramach konwencjonalnej notacji przedstawiam te¢ relacj¢ za pomo-
ca strzatki przerywanej: [A] — (B)” (Langacker, R. W. op. cit. 35).

17 Wazne sa rowniez roznice lub brak ekwiwalencji w jednym z jezykow interakcji.

'8 Zupelnie inng kwestig jest pytanie o $wiadomosé uzytkownika co do popetnianego btedu,
co wszakze nie stanowi przedmiotu badan niniejszego artykuhu.

9 W psychologii kognitywnej pojecie to okresla model kognitywnego przetwarzania informa-
cji w mozgu, ktory zaktada, ze informacje s3 magazynowane w sposob rozproszony w sieci pota-
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kategoryzacji miatoby odgrywaé przechwycenie danych przez tzw. atraktor po
wprowadzeniu danych wejsciowych do systemu, tzn. na aktywacji szeregu
wcezesniej wylonionych schematow. W wypadku procesu generowania btedu
jezykowego bylaby to np. aktywacja okreslonego elementu strukturalnego jezy-
ka ojczystego w sytuacji otrzymania sygnatu mentalnego dotyczacego brakuja-
cego elementu strukturalnego w konkretnym kontek$cie wypowiadanej frazy
w jezyku obcym czyli aktywacji okreslonego wzorca pobudzenia neuronalnego
i uzupehienie nim niepetnej struktury frazy™.

W podsumowaniu powyzszego mozna konstatowac par¢ najwazniejszych
faktow. Po pierwsze — w akwizycji jezyka obcego w specyficznym procesie
przetwarzania jgzykowego zestaw semantycznych, fonologicznych i symbolicz-
nych zasobow L2 prawie zawsze jest niekompletny i dlatego w interakcji z L1
jest zdominowany poprzez uzupekianie elementdw z zestawu jezyka prymarne-
go. Po drugie — pierwszoplanowa rolg w procesie transferu odgrywa umiejetnosc
psychologiczna poréwnywania standardu porownania (L1) i obiektu docelowego
(L2) gdy w efekcie operacji kategoryzacji dochodzi do aktywacji wzorcow
L1(schematow) i ich realizacji (konkretyzacji) w L2. Po trzecie — w konfrontacji
z L2 jezyk prymarny w kategoriach psychologicznych proceséw charakteryzuje
si¢ wysokim stadium utrwalenia wzorcow — z wyksztalconymi nawykami, prze-
¢wiczonymi spdjnymi sekwencjami, ktore w kazdej chwili cztowiek moze tatwo
przywotaé i niezawodnie odtworzy¢, takze w aktualnej sytuacji bilingwalnej*'.

6. Whnioski

Na zakonczenie moich rozwazan terminologicznych pragne podkreslic, ze
w ujeciu kognitywnym mozna uwypukli¢ dynamike mechanizmu interferencji
zwracajac uwage na okreslone procesy psychologiczne, ktore decyduja o zakre-

czonych ze soba jednostek lub wezlow (neuronéw) przetwarzanych w procesie wielopoziomowe-
go laczenia si¢ jednostek migdzy weztami, co owocuje zdolno$cia do uczenia si¢ (model rownole-
glego przetwarzania rozproszonego PDP). R. W. Langacker (op. cit. 37-40) na gruncie jezyko-
znawstwa mowi o tzw. wieloprzetwarzaniu (przetwarzaniu réwnoczesnym) rozproszonym.

2 R. W. Langacker (op. cit. 40) wyjasnia zjawisko nastepujaco: ,,Gdy dane wejsciowe (B)
powoduja petna aktywacj¢ wzorca [A] (ktory by¢ moze przewazyl nad licznymi konkurencyjnymi
wzorcami), mamy prawo powiedzie¢, ze uzyto [A] do kategoryzacji (B). Oczywiscie, jesli materiat
wejsciowy jest fragmentaryczny, kategoryzacja poprzez aktywacj¢ [A] czgsto umozliwia odtwo-
rzenie w calej pelni reprezentowanego przezen wczesniej poznanego doswiadczenia. Doswiadcze-
nie wykorzystane w kategoryzacji moze rowniez by¢ jakosciowo rézne w zaleznosci od tego, czy
(B) jest kompatybilne z [A], czy tez umozliwito przywolanie wzorca [A] pomimo istniejacej mie-
dzy nimi rozbieznosci”.

2! Por. Langacker, R. W. op. cit. 34, 41.
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sie komunikacyjnej kompetencji czlowieka oraz na role uzytkownika jezyka
jako kreatora, ktory w uzyciu jezyka odwoluje si¢ do wachlarza dostepnych mu
zasobow jezykowych®. Ponadto, spojrzenie na akwizycje L2 przez pryzmat
poje¢ gramatyki kognitywnej Langackera i w niej uwypuklonych mechanizmow
poznawczych daje mozliwo$¢ redefinicji interferencji j¢zykowej jako zjawiska
kognitywnego. Dowodza tego warunki konieczne oraz okolicznosci generowa-
nia bledow jezykowych: a. proces zachodzi w plaszczyznie mentalnej uzytkow-
nika dwodch jezykow; b. dotyczy konkretnych transferow kategorii jezykowych
z L1 do L2 w trakcie konkretnego bilingwalnego wypadku uzycia jezykowego;
c. z psychologicznego punktu widzenia uzupetnianie niekompletnych zasobow
jezykowych L2 ,,protezami” z jezyka ojczystego jest prowokowane przymusem
komunikacyjnym (np. konieczno$¢ komunikacji w bilingwizmie szkolnym lub
porozumienia z drugg osoba); d. mechanizm transferu dotyczy procesow prze-
twarzania zmagazynowanej wiedzy jezykowej — operacji myslowych porowny-
wania i kategoryzacji, ktorych dokonuje uzytkownik L2 w warunkach asymetrii
zasobow jezykowych, positkujac si¢ z jednej strony standardem poréwnania —
dominujacego L1, za$ z drugiej — obiektu docelowego, czyli L2.

22 Wg R. W. Langackera (op. cit., s. 42n) sklad zasobow jezykowych tworzg nie tylko jed-
nostki jezykowe, ale i inne czynniki jak pamig¢, planowanie, umiej¢tnos¢ rozwiazywania proble-
mow, wiedza ogélna, cele krotko- i dtugoterminowe oraz zdolno$¢ do rozpoznania fizycznego,
spotecznego, kulturalnego i jezykowego kontekstu.






