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DIALEKTOLOGIA NIEMIECKA I JEJ PRZEDMIOT 

EWA EBROWSKA

Profil badawczy wspó czesnej dialektologii uleg  znacznej zmianie od momentu 
ukonstytuowania si  jej jako nauki, niew tpliwie za spraw  przedmiotu bada . Nowsze 
dialektologiczne prace zawieraj  metodologiczn  refleksj  i staraj  si  o zdefiniowanie 
centralnego dla nich poj cia. Propozycje te z jednej strony odnosz  si  do obszaru 
niemieckiego, z drugiej strony wykraczaj  w kierunku definicji ogólnych. 
 Termin dialekt, je li chodzi o pochodzenie, ma greckie korzenie. Etymologicznie 
nie jest jednak równoznaczny z j zykiem regionalnym. Staro ytni Grecy rozumieli pod 
poj ciem dialectos j zyk mówiony, w tym równie  j zyk potoczny oraz 
sposób mówienia okre lonych grup. Za najwa niejsz  cech  dialektu uwa ano wówczas 
komunikowanie si  j zykowe i jego przejawy. Ju  w tamtych czasach typowe dla 
dialektu by o u ywanie go przez okre lone grupy, czy to o charakterze spo ecznym, czy 
to zwi zane z danym obszarem. I tak np. u Suetona jest mowa o dialekcie doryckim 
(dialectos Doris). Wyst powa y zatem warianty staro ytnej greki o charakterze 
regionalym, a obok doryckiego dialekty m.in. attycki, jo ski, które wyró nia y si
swoistymi cechami, g ównie natury fonetycznej. 
 Grecki termin w swej pierwotnej formie przyj  si  w j zyku aci skim, a w 
redniowiecznej Europie, podczas gdy tworzy y si  j zyki narodowe, sta  si  na nowo 

aktualny. Na niemieckim obszarze j zykowym napotykamy pierwsze t umaczenia 
greckiego dialectos „eine eigenschaft der sprach oder eigne weis zu reden“ „charakter 
j zyka b d  swoisty sposób mówienia” (Dasypodios, s ownik z 1535). A w roku 1538 
Luther (Luther 1916: 78) zauwa y , i : „Es sind aber in der deutschen Sprache so viele 
Dialecti, unterschiedene Arten zu reden, daß oft einer den Anderen nicht wohl versteht“. 
„W j zyku niemieckim wyst puje tyle dialektów, czyli ró nych sposobów mówienia, e
jeden drugiego cz sto nie rozumie”. 
 Filip Zesen w 1640 u ywa po raz pierwszy w „Deutscher Helikon” terminu Mundart,
w którym akcentowany jest mówiony, a nie regionalny charakter dialektu. U Karla Ramlera 
(1749) napotykamy po raz pierwszy niemiecki odpowiednik greckiego i aci skiego
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terminu der Dialekt. Niemieckie gramatyki XVII wieku (Schottel, Gueintz, Harsdörffer) 
przejmuj  jednak termin Mundart. A  do XVIII wieku w cznie mo emy mówi  o 
równoznaczno ci obu poj . Jacob Grimm (1848: 829) w XIX w. przeprowadzi  po raz 
pierwszy prób  ich rozró nienia. Wg niego na j zyk sk adaj  si  oba zjawiska, przy czym 
„dialecte große und mundarten kleine geschlechter sind” „dialekty s  du ymi, a gwary 
ma ymi jego rodzajami”. Socin u ywa poj cia Dialekt na okre lenie pisanego j zyka na 
danym etapie jego historycznego rozwoju, Mundart na okre lenie j zyka mówionego. 
 Na terenie dzisiejszych Niemiec dialekty by y a  do XVI w. w cznie jedyn  i 
naturaln  form  j zyka mówionego. Jako drugorz dn  form  dialektaln  nale y
wymieni  regionalne pi miennictwo. Taki obraz by  uwarunkowany historycznym 
procesem osiedlania si  plemion i etnicznie wyró niaj cych si  grup ludno ci. Na tej 
podstawie ukszta towa y si  regiony niezale ne politycznie, odr bne kulturowo i 
j zykowo (Mattheier 2004: 233). 

redniowieczny krajobraz j zykowy charakteryzowa  si  zatem daleko posuni t
decentralizacj . Codzienna kultura i ycie ludno ci wiejskiej nie wykracza o poza to 
rodowisko, w którym by  piel gnowany i rozwijany j zyk – dialekt zwi zany z dan  wsi  i 

jej okolic , jednolity i autochtoniczny. Ów dialekt, którego korzenie si gaj redniowiecza,
przez stulecia by  jedynym rodkiem wyra ania my li i jedynym rodkiem s u cym 
porozumiewaniu si  w obr bie lokalnej spo eczno ci. Z czasem mo na by o zauwa y
jednak pewne wp ywy z zewn trz, poprzez np. kontakty z s siednimi wsiami, kontakty 
handlowe czy te  powi zania administracyjne, ko cielne lub s downicze wykraczaj ce poza 
dan  wie  i jej okolice. Powstawanie nowoczesnego spo ecze stwa zmieni o oblicze 
redniowiecznej wsi i ca okszta tu panuj cych stosunków. Konieczno  komunikowania si

obj a coraz szersze sfery i coraz wi ksze regiony (Mattheier 2004: 237). 
 Pierwsze tendencje do ujednolicenia tych tzw. „lantsprachen” (Polenz 2000: 83) 
mo na zanotowa  ju  w XIV w. w specjalnych sferach, takich jak aglomeracje miejskie. 
Na pocz tku XVI w. dochodzi do prze omu. Powstaje najpierw ponadregionalny 
jednolity j zyk pisany, który stopniowo przekszta ca si  w j zyk standardowy, tak e
pi miennictwo regionalne ca kowicie zanika. By o to mo liwe dzi ki wynalezieniu 
druku i przet umaczeniu Biblii przez Lutra. Zaproponowa  on jednolity j zyk jako form
kompromisu na bazie dialektów wysokoniemieckich. Nast pnie, od XVIII w., tendencja 
stworzenia ponadregionalnych form komunikacji j zykowej obj a równie  j zyk 
mówiony. Dotychczasowe dialekty by y wypierane przez nowe odmiany j zykowe, a 
mianowicie j zyki regionalne, które pe ni y funkcj  wariantu przej ciowego. Generalnie 
jednak do XIX w. j zyk mówiony uto samiany by  z dialektem. Przeciwstawn , o 
mniejszej sile, by a tendencja do zachowania dialektu jako symbolu przynale no ci do 
danej spo eczno ci, stwierdza Matheier (1994: 423). 
 Uwa a on (Mattheier 2004: 239) równie , i  przedstawiony proces, 
uwarunkowany m.in. industrializacj  i modernizacj , nie przebiega  w sposób 
równomierny i nie jest jeszcze zako czony. W miejskich osiedlach w pó nocnych 
Niemczech dialekt jest obecnie u ywany tylko w prywatnych sytuacjach, a w 
bawarskich wsiach pokrywa do dzi  ca e spektrum komunikacji j zykowej. Obecnie 
20% mieszka ców Niemiec mówi wy cznie j zykiem standardowym, reszta, czyli a
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80% obok j zyka standardowego u ywa w mowie dialektu. Ogólnie rzecz bior c w 
wyniku procesu ujednolicenia dawne dialekty straci y na znaczeniu. Sta y si
regionalnie, ale te  spo ecznie i stylistycznie ograniczonym sposobem mówienia. 
Bezpowrotnie odebrana im zosta a forma pisana j zyka. Zró nicowanie dialektalne na 
p aszczy nie fonetycznej i leksykalnej uwidoczni o si  wraz z ortograficzn  i leksykaln
reform  j zyka niemieckiego w XVIII i XIX w. (Glück 2000: 154; König 1994: 138). I 
w a nie odkrycie tego zró nicowania da o pocz tki dialektologii jako nauki. By o to 
dopiero mo liwe, gdy ukonstytuowa  si  j zyk ogólnonarodowy jako wielko
odniesienia dla dialektów, twierdzi Löffler (2003: 8). 
 Pierwsze prace traktuj ce o dialekcie w aspekcie jego regionalno ci, powsta y w 
pó nocnych Niemczech, gdzie ró nica mi dzy dialektem a j zykiem ogólnonarodowym 
by a i jest nadal znaczna, i gdzie te  stosunkowo wcze nie mieszka cy miast zacz li
u ywa  w mowie j zyka nowo-wysokoniemieckiego, na którego podstawie ukszta towa
si  ogólnonarodowy niemiecki j zyk literacki. Jako pierwsz  dialektologiczn  prac
nale y wymieni  s ownik Richey’a, wydany w Hamburgu w roku 1743. 
 W ramach XIX-wiecznego historycznego nastawienia badawczego i 
diachronicznego uj cia j zyka dialekty ukonstytuowa y si  jako samodzielny przedmiot 
nowej dyscypliny – dialektologii, której prekursorami byli Jacob Grimm i Joachim 
Schmeller. Nowym etapem w rozwoju dialektologii by  rozwój fonetyki. Filologia 
roma ska zapocz tkowa a badania polegaj ce na nagrywaniu dialektu przez specjalist  z 
zakresu fonetyki. Powsta  w ten sposób francuski atlas autorstwa J. Gilliéron i E. 
Edmonton. Na niemieckim obszarze j zykowym tzw. dialektogeografia przyj a inn
form . W 1876 Georg Wenker wys a  do wsi le cych w Nadrenii pierwszy arkusz z 40 
zdaniami w celu ich przet umaczenia na miejscowy dialekt. Obecnie jest 52 800 
wype nionych kwestionariuszy. Z uzyskanych t  drog  materia ów powsta  „Niemiecki 
atlas j zykowy” w formie map, przedstawiaj cy dialektalne zró nicowanie ca ego
obszaru Niemiec i rozmieszczenie terytorialne poszczególnych dialektów. Na podobnej 
zasadzie powsta  „Der Deutsche Wortaltlas” Walthera Mitzki, który z kolei 
zapocz tkowa  tzw. geografi  s owa (König 1994: 138). Rozwijaj ce si  badania 
dialektologiczne podkre la y konieczno czenia studiów nad j zykiem ze studiami 
nad histori  i kultur  danego terytorium. Dialekt uwa ano za znak przynale no ci i 
identyfikacji z regionem. 
 Dialektologia XVIII i XIX-wieczna rozumia a pod poj ciem regionalnej odmiany 
j zykowej to, co dzisiejsi badacze okre laj  jako dialekt podstawowy czy bazowy
(Grundmundart, Basisdialekt) (Niebaum/ Macha 1999: 5) . „Ein Basisdialekt ist in der 
Regel ein solcher mit höchster durchschnittlicher Dialektalität und mit einem gewissen 
exklusiv-lokalen Bestand, der zunehmend als archaisch bewertet wird” (Bellmann 1983: 
112) „Dialekt podstawowy to z regu y ten o najwy szym stopniu dialektyzmu i o 
pewnym lokalnym kolorycie, który to jest odbierany jako archaiczny”. 
 Wiesinger (1980: 188) przypisuje dialektowi podstawowemu nast puj ce cechy: 

1. charakter lokalny, wiejski, 
2. pod wzgl dem rozwoju konserwatywny, 
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3. u ywany przez ma o mobiln  ludno  wiejsk  w sferze codziennej i prywatnej, 
4. ma ym znaczeniu i oddzia ywaniu. 

 W ten sposób mo na scharakteryzowa  przedmiot bada  dialektologii 
tradycyjnej, tak jak by  uj ty a  do drugiej po owy XX wieku. Przek adaj c to na 
metodologi  bada , analizie poddawano kompetencj  j zykow  zasiedzia ego
mieszka ca wsi, któr  uwa ano za miarodajn  dla danej miejscowo ci. By a to 
„najbardziej odleg a od standardu próbka j zykowa najstarszych i najmniej mobilnych 
u ytkowników dialektu” „standardfernste Sprechlage der jeweils ältesten immobilen 
Sprecher” (Schmidt 1998: 166). 
 Löffler (1986: 234) zwraca uwag  na fakt, i  w zasadzie od pocz tku istnienia 
swojej dyscypliny dialektolodzy uskar ali si , i  wraz z odej ciem najstarszych 
mieszka ców odejdzie równie  w zapomnienie u ywany przez nich dialekt. Poniek d
mieli racj , poniewa  tak rozumiany dialekt jako symbol identyfikacji z dan  wsi  czy 
ma ym obszarem rzeczywi cie zanika kosztem dialektu u ywanego i obowi zuj cego na 
du ym terytorium. Mo na nawet mówi  o nowych odmianach j zyka standardowego, 
wykazuj cych pozosta o ci dialektalne i regionalizmy. Takie obszary j zykowe 
nazywane s  przez Löfflera (1986: 234) dialektoidami b d  te  regiolektami. Sytuuje on 
je pomi dzy j zykiem standardowym a gwarami spo ecznymi i rodowiskowymi, przy 
czym potrzeba identyfikacji z dan  grup  przewa a nad potrzeb  identyfikacji 
terytorialnej. 
 Termin dialekt nie jest terminem kategorycznym i raz na zawsze ustalonym. 
Wszystkim wspó czesnym próbom sprecyzowania poj dialekt i gwara wspólna jest 
ich wzgl dna niesamodzielno . Definicje te bazuj  bowiem na relacji do wielko ci,
jak  jest j zyk standardowy. Przez to dialekt staje si  poj ciem wzgl dnym, co m.in. 
podkre la Goosens w swojej definicji: 

Dialekt jest sposobem wyra ania si  wspólnoty j zykowej na jakim  obszarze, okre lony 
sposób mówienia w sytuacjach typowych dla lokalnej spo eczno ci, przy czym do 
zniwelowania ró nic pomi dzy dialektem a systemem standardowym, w porównaniu z 
innymi sposobami mówienia tej samej spo eczno ci na tym samym terenie, potrzebna jest 
maksymalna liczba regu . (...) Dialekt jako system j zykowy mo e by  skonstruowany drog
abstrakcji na bazie konkretnych przejawów dialektalnego u ycia j zyka tak jak system j zyka 
standardowego na podstawie maksymalnie ró ni cych si  od niego sposobów mówienia. 
(Goosens 1977: 21) 

Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines Ortes zu betrachtende, 
auf lokale Verwendung zielende Komplex von Sprechweisen, bei dem zur Aufhebung der 
Differenzieren zum hochsprachlichen System, im Vergleich zu den anderen am gleichen Ort 
vorkommenden Sprechweisen dieser Sprachgemeinschft, eine maximale Anzahl von Regeln 
notwendig ist. Umgekehrt ist zur Erzeugung des hochsprachlichen Systems aus dem Komplex 
der dialektalen Sprechweisen ebenfalls eine maximal Zahl von Regeln notwendig. Der 
Dialekt als Sprachsystem kann aus den dialektalen Sprechweisen idealisierend abgeleitet 
werden wie das hochsprachliche System aus den vom dialektalen System maximal 
abweichenden Sprechweisen (Goosens 1977: 21)
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 W takim uj ciu dialekt jest odmian  j zyka narodowego i standardowego, 
u ywan  w formie mówionej i cz ciowo pisanej. Odmiana ta wyró nia si  swoistymi 
cechami, g ównie fonetycznymi, morfologicznymi, leksykalnymi, a w mniejszym 
stopniu syntaktycznymi. Te specyficzne cechy s  na tyle wa ne, i  pozwalaj  one na 
wyodr bnienie terytorialnych granic danego dialektu. W Niemczech nosz  one do dzi
nazwy starych plemion b d  regionów. 
 W zacytowanej powy ej definicji Goosensa jest mowa o mo liwie najwi kszym 
dystansie natury j zykowej dialektu w stosunku do systemu j zyka ogólnonarodowego. 
Drug  cech  wyró niaj c  jest jego lokalny charakter. Systemy j zykowe o mniejszym 
dystansie w stosunku do j zyka ogólnonarodowego nie s  ju  wg Goosena dialektami, 
lecz j zykami potocznymi. Gdy si  przyjrzymy bli ej warunkowi tzw. lingwistycznego 
dystansu, to jest on wa ny tylko w odniesieniu do spokrewnionych systemów 
j zykowych. Goosens wprowadza równie  konieczno  tzw. zadaszenia dialektu przez 
j zyk ogólnonarodowy. J zyk ogólny ma wype nia  przy tym rol  j zyka literackiego, 
j zyka kultury. 
 Z kolei definicja Ulricha Ammona (1986: 226) nie ma charakteru 
porównawczego, lecz wy cznie klasyfikacyjny. Dialekt jest nieskodyfikowan  i 
niestandardow  odmian  j zyka, nie pe ni c  funkcji zadaszenia w stosunku do adnego
innego dialektu ani odmiany j zykowej. Gdy np. niespe niony jest ostatni warunek 
mamy do czynienia z j zykiem potocznym lub nawet ogólnym. Ammon podaje 
dok adnie, co rozumie pod poj ciem j zyk standardowy: jego gramatyka musi by
opisana i to w sposób normatywny; istniej  ogólne regu y, dla których ostatecznym 
autorytetem jest pa stwo (Ammon 1986: 229). W jego rozumieniu istniej  odmiany oraz 
samodzielne j zyki. J zyk La pojmuje Ammon (1994: 378) jako niezliczon  ilo
podleg ych mu subsystemów la lb lc ld,, które wykazuj  podobie stwo:

 La= {la, lb, lc,... ln}.

 W definicji dialektu Bernharda Sowinskiego znajdujemy wielo  uwzgl dnionych 
czynników: 

Gwara (dialekt) to sposób mówienia, maj cy prymat przed j zykiem pisanym, powi zana
lokalnie i skierowana na u ycie w naturalnych sytuacjach ycia codziennego, u ywany przez 
okre lony kr g osób zwi zanych terytorialnie wg regu  tego j zyka, wykszta conych w ci gu
historycznego procesu i poddanych wp ywom ze strony s siednich gwar i j zyka 
ogólnonarodowego. (Sowinski 1974: 192) 

Mundart ist stets eine der Schriftsprache vorangehende, örtlich gebundene, auf mündliche 
Realisierung bedachte und vor allem die natürliche alltägliche Lebensbereiche einbeziehende 
Redeweise, die nach eigenen, im Verlaufe der Geschichte durch nachbarmundartliche und 
hochsprachliche Einflüsse entwickelten Sprachnormen von einem großen heimatgebundenen 
Personenkreis in bestimmten Sprechsituationen gesprochen wird. (Sowinski 1974: 192)

 Najcz ciej dialektowi i jego u yciu (Lewandowski 220) przypisuje si  obok 
terytorialnego charakteru nast puj ce cechy: sytuacyjno-mówiony, naturalno-sponta-
niczny, nieoficjalny, bez dystansu. 
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 W aspekcie socjo-lingwistycznym i pragmatycznym Mattheier (Lewandowski 
1994: 221) ujmuje dialekt horyzontalnie jako odmian  o danym zasi gu terytorialnym, a 
wertykalnie jako substandard j zyka standardowego, od którego zale y i z którym 
wspó istnieje.
 Niektórzy dialektolodzy rezygnuj  z terminu dialekt na koszt tzw. kontinumm
dialektalnego. Obecnie bowiem dialekt nie wyst puje w swej czystej, pierwotnej 
postaci.
 Przy przechodzeniu dialektu w inne odmiany du  rol  odgrywa docelowo np. 
norma j zyka standardowego oraz regionalny presti , czy to np. s siedniego dialektu 
wi kszej wsi czy te  rozpowszechnionego j zyka regionalnego (Mattheier 2004: 239). 
 Wielu dialektologów pomi dzy dialekt podstawowy w czystej postaci a j zyk 
ogólnonarodowy wprowadza faz  przej ciow  w postaci regionalnego j zyka potocznego. 
Zachodz ce mi dzy nimi relacje s  do  skomplikowane. Na danym obszarze 
przedstawiciele ró nych grup spo ecznych u ywaj  dialektu z ró n  cz stotliwo ci , a ich 
dialekt ró ni si  pod wzgl dem fonetycznym czy prozodycznym. Poza tym u ycie 
swoistych cech dialektalnych zale y od rodzaju sytuacji. Przej cie z jednej sytuacji do 
innej poci ga za sob  inn  odmian  j zykow  (Schwitalla 2003: 48); nazywa si  to 
„zmian  sytuacyjn ”. Blom i Gumperz (1972: 424) wprowadzili termin „code-switching”. 
Opisuj  taki przypadek, gdy mówi cy bez zmiany miejsca i przy zachowaniu konstelacji 
uczestników w danej sytuacji j zykowej, jest w stanie przej  od jednej do drugiej 
odmiany j zykowej. Chodzi tu g ównie o konotacj , o dodatkow  tre  wynikaj c  z 
samego faktu u ycia danego wyra enia dialektalnego (Gumperz 1994: 623). 
 Wiesinger (1980: 180) uwa a, i  u ytkownik j zyka nale cy do danej wspólnoty 
j zykowej mo e si  wykaza  znajomo ci  kilku systemów j zykowych, których u ycie 
warunkuje sytuacja oraz rozmówcy. Poza tym jest mo liwe wzajemne przenikanie 
okre lonych zjawisk j zykowych. Wiesinger wyobra a sobie przestrze  odmian 
j zykowych, w której wspó istniej  wszystkie mo liwe formy j zykowe. Gdy dane cechy 
charakterystyczne zaczynaj  si  razem wi za , mo na mówi  o odmianach j zykowych. 
S  one definiowalne w odniesieniu do regionalnej, spo ecznej, funkcjonalnej i sytuacyjnej 
koherencji. Pomys  przestrzeni odmian j zykowych okazuje si  szczególnie trafny, gdy w 
centrum uwagi badacza pozostaje mówi ca osoba. Wtedy uwzgl dnia si  równie  czynniki 
spo eczne i komunikacyjne oraz funkcje u ycia dialektu w danej sytuacji. 
 Mattheier (1994: 425 ) wprowadza z kolei w ramach kompetencji danego mówi -
cego koncepcj  spektrum odmian j zykowych. Ka dy cz onek wspólnoty j zykowej 
wyró nia si  innym spektrum odmian j zykowych, które jest zale ne m.in. od jego spo-
ecznej pozycji. U ycie poszczególnych odmian jest podyktowane regu ami 

„switching”, które nosz  charakter spo eczno-sytuacyjny, s  speficzne dla danej grupy i 
jednocze nie maj  funkcj  symbolizuj c  przynale no  do niej (socjalno-symboliczn ).
Przek adaj c to na kierunek bada  mo na zaj  si  uwarunkowaniami spo eczno-
socjalnymi oraz sytuacyjnymi i ich wp ywem na wybór okre lonej odmiany j zykowej 
w danej spo ecznej konstelacji. Z drugiej strony mo na bada  spo eczny przekrój grupy, 
której cz onkowie u ywaj  tylko j zyka standardowego i czynniki warunkuj ce
u ywanie przez ni  dialektu. 
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 Dialekty w nowoczesnym spo ecze stwie nie istniej  wyizolowane w czystej 
postaci. Dialekt jest obecny w ka dej kompetencji j zykowej mówi cego jako fragment 
spektrum odmian j zykowych (Mattheier 1994: 414). W ramach tego spektrum 
wyst puje równie  j zyk standardowy. Mi dzy tymi ekstremalnymi punktami wyró nia
si  fazy przej ciowe. Niemieckie Archiwum J zykowe wymienia: 

1. j zyk mówiony standardowy, 
2. ponadregionaly j zyk potoczny, 
3. regionalny j zyk potoczny, 
4. gwar  po owiczn  (Halbmundart), oraz 
5. gwar  ca kowit , zupe n  (Vollmundart). 

 Inne modele proponuj  j zyk mówiony standardowy, dialekt, potoczny j zyk 
regionalny oraz regionalny akcent. 

 Arno Ruoff (1973) przyjmuje: 

1. j zyk ogólnonarodowy, 
2. j zyk potoczny, 
3. dialekt o wy szym presti u,
4. dialekt/gwar  podstawowy/ .

 Wiesinger (1980: 186) natomiast mówi o: 

1. j zyku standardowym, 
2. potocznym, 
3. dialekcie o du ej roli w komunikacji, 
4. dialekcie podstawowym. 

 Bach (1969: 3) wymienia: 

1. j zyk literacki, 
2. j zyk potoczny, 
3. pó dialekt,
4. dialekt/gwar .

 Wszystkie modele operuj  terminem j zyk potoczny. Jednoznaczne jego 
zdefiniowanie równie  nie jest atwe. Najcz ciej podawane s  jego charakterystyczne 
cechy. Jest on mianowicie codziennym j zykiem bardziej wykszta conych warstw 
spo ecznych, stylistycznym wariantem j zyka ogólnonarodowego, j zykiem 
codziennym w ogóle, jest jedn  z ponaddialektylnych odmian j zyka (Niebaum/ Macha 
1999: 8). Pojawiaj  si  równie  regionalne j zyki potoczne zakotwiczone w tym 
spektrum pomi dzy dialektem podstawowym a mówionym j zykiem standardowym. 
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U ywane jest równie  poj cie wielkoobszarowy j zyk potoczny i jego synonimy: 
regiolekt i regionalna forma j zykowa. 
 Ta hierarchiczna konstrukcja z czystymi odmianami zak ada ich wyidealizowane 
istnienie. Obecnie podkre la si  przenikanie tych warstw. 
 Wg Königa (1994: 134) terminy: 

1. j zyk ogólnonarodowy, 
2. j zyk potoczny, 
3. dialekt, 

sugeruj  trzy rozgraniczone, hierarchicznie uporz dkowane odmiany j zykowe, z 
których najtrudniej jest o definicj  drugiego. Dla zrozumienia, czym jest j zyk 
potoczny, proponuje König obrazowe okre lenie „dialektalnej drabinki” (dialektale
Stufenleiter), by w ten sposób unaoczni  stopniowe przej cie od najni szych jej szczebli 
do najwy szych. Ten model nie wyklucza tego, i  j zyk potoczny, wg Bellmana 
okre lony jako nowy substandard, posiada równie  takie elementy, które s  swoiste dla 
niego i niezale ne, a wi c nie maj ce charakteru ani dialektalnego ani standardowego. 
R. Große przytacza mo liwe przej cie od dialektu podstawowego do j zyka 
ogólnonarodowego, dotycz ce mi nie skiego obszaru j zykowego: 

1. s ward b e uanfang mid r in,
2. s ward b le nfang mid r n,
3. s wärd balde nfang mid rächn,
4. s werd balde anfang dse rächn,
5. s wird bald anfang dsu r chnen,
6. („es wird bald anfangen zu regnen”). 

 To kontinuum jest charakterystyczne dla obszaru wysokoniemieckiego. Powstaje 
ono jako wynik kontaktu j zykowego mi dzy j zykiem standardowym a 
dialektami/dialektem. Który wariant w ramach spektrum wybiera mówi cy zale y od 
czynników pragmatycznych. Mo na zatem mówi  o regionalnym j zyku potocznym, 
wykazuj cym ró nice terytorialne. Mo e by  jedynie dialektalnie naznaczony, np. 
akcentem. Ze wzgl du na wielo  mo liwych form przej ciowych wyodr bnienie j zyka 
potocznego jest trudne. 
 Wspó czesna dialektologia w odró nieniu od tradycyjnej (Barbour/Stevenson 
1998: 113) stara si  zatem o przybli enie kontinuum mi dzy dialektem podstawowym a 
j zykiem standardowym. Schmidt podsumowuje to w nast puj cy sposób: 

Dominuj cym celem dialektologii skierowanej na badanie odmian j zykowych jest 
odkrywanie struktur i zmian w ramach spektrum pomi dzy j zykiem standardowym a 
dialektem podstawowym dla danego regionu. Jest to mo liwe poprzez ukazanie u ycia j zyka 
poszczególnych grup spo ecznych w ró nych sytuacjach komunikacyjnych. (Schmidt 1998: 
167)
Dominierendes Forschungsziel der variationslinguistischen Dialektologie ist nun die 
Untersuchung des Aufbaus und des Wandels des gesamten Spektrums regionaler 
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Sprachvariation zwischen den Polen Standardsprache und Basisdialekt. Durch die Erhebung 
des Sprachgebrauchs verschiedener sozialer Gruppen in unterschiedlichen kommunikativen 
Situationen wird versucht, die rezenten regionalen variativen Register zu beschreiben. 
(Schmidt 1998: 167) 

 Przyj cie „przej ciowych form pomi dzy dialektem podstawowym a j zykiem 
ogólnonarodowym” (Hard 1966: 19) jest nieuniknione. Zyskuj  one na znaczeniu jako 
coraz bardziej rozpowszechniony rodek porozumiewania si . Bellmann (1998: 23) 
twierdzi, i  obecnie komunikacja j zykowa odbywa si  w a nie za pomoc  odmian 
j zykowych plasuj cych si  w rodku tego spektrum. Rzadko mówi cy si ga do dialektu 
czy te  do skodyfikowanej odmiany standardowego j zyka. 
 Podsumowuj c nale y stwierdzi , i  dialekty jako zjawisko j zykowe podlegaj
wci  zmianom. Kategoria terytorialno ci nie jest pierwszorz dna dla dialektu, w 
równym bowiem stopniu zale y on od zró nicowania spo ecznego oraz od okoliczno ci
u ycia j zyka. Poj cie „obszar” to nie tylko zasi g terytorialny, ale i spo eczny, w 
którym dokonuj  si  akty mowy. Mattheier (1986: 254) przypisuje terytorium 
oddzia ywanie w aspekcie horyzontalnym, a czynnikom spo ecznym, tworz cym 
socjaln  sie  powi za , w aspekcie wertykalnym. 
 Zró nicowanie gwarowe pozostaje w zwi zku nie tylko z podzia em 
geograficznym, ale jest tak e uzale nione od czynników spo ecznych takich, jak 
stosunek mi dzy nadawc  tekstu a jego odbiorc , ich przynale no  do ró nych grup 
spo ecznych, ich wiek, p e  i poziom wykszta cenia, kontekst sytuacyjny. Wspó czesna
dialektologia musi by  zorientowana socjologicznie oraz by  nakierowana na osob
mówi c . Obecnie k adzie si  nacisk na aspekt u ycia dialektu, a nie na systemowy 
charakter dialektu. 
 Wiele nowych odmian j zykowych jest zakotwiczonych w dialektalnej skali. 
Wspó czesna dialektologia zbli y a si  do socjolingwistyki, a terytorialno  jest obecna 
wsz dzie, i w dialekcie podstawowym, i w po rednich przej ciowych odmianach, i w 
standardzie. Dialektologia zatem bada rzeczywisto  j zykow  poprzez u ytkowników 
j zyka. Przy tym badaniu nale y uwzgl dni  zarówno terytorialno , jak i spo eczne
zró nicowanie, co podkre la Löffler (1986: 238). 
 Przej cie dialektu do standardu nie oznacza, e dialektyzmy zupe nie zanikaj .
Staj  si atwo rozpoznawalnym symptomem przynale no ci do okre lonej warstwy 
spo ecznej. Celem dialektologii ma by  równie  badanie ich funkcji w sekwencjach 
j zykowych. 
 Wg Mattheiera (2004: 253) wraz z ponadregionalyn i wielkoobszarowym 
charakterem nowoczesnego rodowiska spo ecznego regionalno  (terytorialno )
ust puje miejsca socjalno-sytuacyjnemu czynnikowi bycia substandardem j zyka 
ogólnonarodowego. Dlatego g osi on mier  dialektologii, ale w jej tradycyjnym uj ciu,
z tradycyjnie zdefiniowanym przedmiotem bada .
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