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DIALEKTOLOGIA NIEMIECKA I JE] PRZEDMIOT

EWA ZEBROWSKA

Profil badawczy wspotczesnej dialektologii ulegt znacznej zmianie od momentu
ukonstytuowania si¢ jej jako nauki, niewatpliwie za sprawa przedmiotu badan. Nowsze
dialektologiczne prace zawieraja metodologiczng refleksje i staraja si¢ o zdefiniowanie
centralnego dla nich pojgcia. Propozycje te z jednej strony odnosza si¢ do obszaru
niemieckiego, z drugiej strony wykraczaja w kierunku definicji ogdlnych.

Termin dialekt, jesli chodzi o pochodzenie, ma greckie korzenie. Etymologicznie
nie jest jednak réwnoznaczny z jezykiem regionalnym. Starozytni Grecy rozumieli pod
pojeciem Swdhextog dialectos jezyk méwiony, w tym rowniez jezyk potoczny oraz
sposob mowienia okreslonych grup. Za najwazniejsza cechg dialektu uwazano wowczas
komunikowanie si¢ jezykowe i jego przejawy. Juz w tamtych czasach typowe dla
dialektu bylo uzywanie go przez okreslone grupy, czy to o charakterze spotecznym, czy
to zwiazane z danym obszarem. I tak np. u Suetona jest mowa o dialekcie doryckim
(dialectos Doris). Wystgpowaly zatem warianty starozytnej greki o charakterze
regionalym, a obok doryckiego dialekty m.in. attycki, jonski, ktére wyroznialy si¢
swoistymi cechami, gtéwnie natury fonetycznej.

Grecki termin w swej pierwotnej formie przyjat si¢ w jezyku tacinskim, a w
$redniowiecznej Europie, podczas gdy tworzyly si¢ jezyki narodowe, stat si¢ na nowo
aktualny. Na niemieckim obszarze jezykowym napotykamy pierwsze tlumaczenia
greckiego dialectos ,eine eigenschaft der sprach oder eigne weis zu reden® ,,charakter
jezyka badz swoisty sposob mowienia” (Dasypodios, stownik z 1535). A w roku 1538
Luther (Luther 1916: 78) zauwazyl, iz: ,,Es sind aber in der deutschen Sprache so viele
Dialecti, unterschiedene Arten zu reden, daB oft einer den Anderen nicht wohl versteht*.
W jezyku niemieckim wystepuje tyle dialektow, czyli réznych sposobéw moéwienia, ze
jeden drugiego czgsto nie rozumie”.

Filip Zesen w 1640 uzywa po raz pierwszy w ,,Deutscher Helikon” terminu Mundart,
w ktorym akcentowany jest mowiony, a nie regionalny charakter dialektu. U Karla Ramlera
(1749) napotykamy po raz pierwszy niemiecki odpowiednik greckiego i lacinskiego
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terminu der Dialekt. Niemieckie gramatyki XVII wieku (Schottel, Gueintz, Harsdorffer)
przejmuja jednak termin Mundart. Az do XVIII wieku wiacznie mozemy mowi¢ o
réwnoznacznoséci obu pojec. Jacob Grimm (1848: 829) w XIX w. przeprowadzit po raz
pierwszy probe ich rozroznienia. Wg niego na jezyk sktadaja si¢ oba zjawiska, przy czym
dialecte groBe und mundarten kleine geschlechter sind” ,.dialekty sa duzymi, a gwary
malymi jego rodzajami”. Socin uzywa pojecia Dialekt na okreslenie pisanego jezyka na
danym etapie jego historycznego rozwoju, Mundart na okreslenie jezyka moéwionego.

Na terenie dzisiejszych Niemiec dialekty byly az do XVI w. wlacznie jedyna i
naturalng forma jezyka mowionego. Jako drugorzedng forme dialektalng nalezy
wymieni¢ regionalne pismiennictwo. Taki obraz byl uwarunkowany historycznym
procesem osiedlania si¢ plemion i etnicznie wyrdzniajacych si¢ grup ludnosci. Na tej
podstawie uksztattowaly si¢ regiony niezalezne politycznie, odrgbne kulturowo i
jezykowo (Mattheier 2004: 233).

Sredniowieczny krajobraz jezykowy charakteryzowatl si¢ zatem daleko posunieta
decentralizacja. Codzienna kultura i zycie ludnosci wiejskiej nie wykraczalo poza to
$rodowisko, w ktorym byl pielggnowany i rozwijany jezyk — dialekt zwiazany z dang wsia i
jej okolica, jednolity i autochtoniczny. Ow dialekt, ktérego korzenie siggaja $redniowiccza,
przez stulecia byt jedynym srodkiem wyrazania mysli i jedynym $rodkiem stuzacym
porozumiewaniu si¢ w obrgbie lokalnej spoteczno$ci. Z czasem mozna bylo zauwazy¢
jednak pewne wplywy z zewnatrz, poprzez np. kontakty z sasiednimi wsiami, kontakty
handlowe czy tez powigzania administracyjne, koscielne lub sadownicze wykraczajace poza
dana wie§ i jej okolice. Powstawanie nowoczesnego spoleczenstwa zmienito oblicze
$redniowiecznej wsi i caloksztattu panujacych stosunkow. Konieczno$¢ komunikowania sig
objela coraz szersze sfery i coraz wigksze regiony (Mattheier 2004: 237).

Pierwsze tendencje do ujednolicenia tych tzw. ,lantsprachen” (Polenz 2000: 83)
mozna zanotowac juz w XIV w. w specjalnych sferach, takich jak aglomeracje miejskie.
Na poczatku XVI w. dochodzi do przetomu. Powstaje najpierw ponadregionalny
jednolity jezyk pisany, ktory stopniowo przeksztatca si¢ w jezyk standardowy, tak ze
pi$miennictwo regionalne catkowicie zanika. Bylo to mozliwe dzigki wynalezieniu
druku i przetlumaczeniu Biblii przez Lutra. Zaproponowat on jednolity jezyk jako forme
kompromisu na bazie dialektow wysokoniemieckich. Nastepnie, od XVIII w., tendencja
stworzenia ponadregionalnych form komunikacji jezykowej objeta rowniez jezyk
mowiony. Dotychczasowe dialekty byly wypierane przez nowe odmiany jezykowe, a
mianowicie jezyki regionalne, ktére pelnity funkcje wariantu przejsciowego. Generalnie
jednak do XIX w. jezyk mowiony utozsamiany byt z dialektem. Przeciwstawna, o
mniejszej sile, byla tendencja do zachowania dialektu jako symbolu przynaleznosci do
danej spotecznosci, stwierdza Matheier (1994: 423).

Uwaza on (Mattheier 2004: 239) roéwniez, iz przedstawiony proces,
uwarunkowany m.in. industrializacja i modernizacja, nie przebiegal w sposob
rownomierny i nie jest jeszcze zakonczony. W miejskich osiedlach w poéinocnych
Niemczech dialekt jest obecnie uzywany tylko w prywatnych sytuacjach, a w
bawarskich wsiach pokrywa do dzi$ cate spektrum komunikacji jezykowej. Obecnie
20% mieszkancow Niemiec mowi wylacznie jezykiem standardowym, reszta, czyli az
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80% obok jezyka standardowego uzywa w mowie dialektu. Ogodlnie rzecz biorac w
wyniku procesu ujednolicenia dawne dialekty stracity na znaczeniu. Staly sig¢
regionalnie, ale tez spolecznie i stylistycznie ograniczonym sposobem mowienia.
Bezpowrotnie odebrana im zostata forma pisana jezyka. Zréznicowanie dialektalne na
ptaszczyznie fonetycznej i leksykalnej uwidocznito si¢ wraz z ortograficzng i leksykalna
reforma jezyka niemieckiego w XVIII i XIX w. (Gliick 2000: 154; Konig 1994: 138). 1
wlasnie odkrycie tego zroznicowania dato poczatki dialektologii jako nauki. Bylo to
dopiero mozliwe, gdy ukonstytuowal si¢ jezyk ogolnonarodowy jako wielkosé
odniesienia dla dialektow, twierdzi Loffler (2003: 8).

Pierwsze prace traktujace o dialekcie w aspekcie jego regionalnosci, powstaty w
pétnocnych Niemczech, gdzie roznica migdzy dialektem a jezykiem ogoélnonarodowym
byla i jest nadal znaczna, i gdzie tez stosunkowo wczesnie mieszkancy miast zaczgli
uzywaé¢ w mowie jezyka nowo-wysokoniemieckiego, na ktérego podstawie uksztattowat
si¢ ogdlnonarodowy niemiecki jezyk literacki. Jako pierwsza dialektologiczna prace
nalezy wymieni¢ stownik Richey’a, wydany w Hamburgu w roku 1743.

W ramach XIX-wiecznego historycznego nastawienia badawczego i
diachronicznego ujgcia jezyka dialekty ukonstytuowaly si¢ jako samodzielny przedmiot
nowej dyscypliny — dialektologii, ktdorej prekursorami byli Jacob Grimm i Joachim
Schmeller. Nowym etapem w rozwoju dialektologii byt rozwdj fonetyki. Filologia
romanska zapoczatkowata badania polegajace na nagrywaniu dialektu przez specjalistg z
zakresu fonetyki. Powstal w ten sposob francuski atlas autorstwa J. Gilliéron i E.
Edmonton. Na niemieckim obszarze jezykowym tzw. dialektogeografia przyjela inng
formg. W 1876 Georg Wenker wystat do wsi lezacych w Nadrenii pierwszy arkusz z 40
zdaniami w celu ich przettumaczenia na miejscowy dialekt. Obecnie jest 52 800
wypelnionych kwestionariuszy. Z uzyskanych ta droga materialéow powstat ,,Niemiecki
atlas jezykowy” w formie map, przedstawiajacy dialektalne zréznicowanie catego
obszaru Niemiec i rozmieszczenie terytorialne poszczegdlnych dialektow. Na podobnej
zasadzie powstat ,Der Deutsche Wortaltlas” Walthera Mitzki, ktéry z kolei
zapoczatkowal tzw. geografi¢ stowa (Konig 1994: 138). Rozwijajace si¢ badania
dialektologiczne podkreslaly konieczno$¢ faczenia studiow nad jezykiem ze studiami
nad historig i kultura danego terytorium. Dialekt uwazano za znak przynaleznosci i
identyfikacji z regionem.

Dialektologia XVIII i XIX-wieczna rozumiata pod poj¢ciem regionalnej odmiany
jezykowej to, co dzisiejsi badacze okreslaja jako dialekt podstawowy czy bazowy
(Grundmundart, Basisdialekt) (Niebaum/ Macha 1999: 5) . ,,Ein Basisdialekt ist in der
Regel ein solcher mit hochster durchschnittlicher Dialektalitdt und mit einem gewissen
exklusiv-lokalen Bestand, der zunehmend als archaisch bewertet wird” (Bellmann 1983:
112) ,,Dialekt podstawowy to z reguly ten o najwyzszym stopniu dialektyzmu i o
pewnym lokalnym kolorycie, ktdry to jest odbierany jako archaiczny”.

Wiesinger (1980: 188) przypisuje dialektowi podstawowemu nastgpujace cechy:

1. charakter lokalny, wiejski,
2. pod wzgledem rozwoju konserwatywny,
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3. uzywany przez malo mobilng ludnos¢ wiejska w sferze codziennej i prywatnej,
4. malym znaczeniu i oddziatywaniu.

W ten sposob mozna scharakteryzowa¢ przedmiot badan dialektologii
tradycyjnej, tak jak byt ujety az do drugiej potowy XX wieku. Przektadajac to na
metodologi¢ badan, analizie poddawano kompetencje jezykowa zasiedzialtego
mieszkafica wsi, ktora uwazano za miarodajng dla danej miejscowosci. Byla to
,hajbardziej odlegta od standardu probka jezykowa najstarszych i najmniej mobilnych
uzytkownikow dialektu” ,standardfernste Sprechlage der jeweils &ltesten immobilen
Sprecher” (Schmidt 1998: 166).

Loffler (1986: 234) zwraca uwagg na fakt, iz w zasadzie od poczatku istnienia
swojej dyscypliny dialektolodzy uskarzali si¢, iz wraz z odejsciem najstarszych
mieszkancow odejdzie réwniez w zapomnienie uzywany przez nich dialekt. Poniekad
mieli racje, poniewaz tak rozumiany dialekt jako symbol identyfikacji z dana wsia czy
matym obszarem rzeczywiscie zanika kosztem dialektu uzywanego i obowiazujacego na
duzym terytorium. Mozna nawet moéwi¢ o nowych odmianach jezyka standardowego,
wykazujacych pozostatosci dialektalne i regionalizmy. Takie obszary jezykowe
nazywane sa przez Lofflera (1986: 234) dialektoidami badz tez regiolektami. Sytuuje on
je pomigdzy jezykiem standardowym a gwarami spolecznymi i srodowiskowymi, przy
czym potrzeba identyfikacji z dana grupa przewaza nad potrzeba identyfikacji
terytorialne;.

Termin dialekt nie jest terminem kategorycznym i raz na zawsze ustalonym.
Wszystkim wspolczesnym probom sprecyzowania pojec dialekt i gwara wspdlna jest
ich wzgledna niesamodzielnosé. Definicje te bazuja bowiem na relacji do wielkosci,
jaka jest jezyk standardowy. Przez to dialekt staje si¢ pojeciem wzglednym, co m.in.
podkresla Goosens w swojej definicji:

Dialekt jest sposobem wyrazania si¢ wspolnoty jezykowej na jakim$ obszarze, okreslony
sposob mowienia w sytuacjach typowych dla lokalnej spotecznodci, przy czym do
zniwelowania roznic pomigdzy dialektem a systemem standardowym, w poréwnaniu z
innymi sposobami mdwienia tej samej spotecznosci na tym samym terenie, potrzebna jest
maksymalna liczba regul. (...) Dialekt jako system jezykowy moze by¢ skonstruowany droga
abstrakcji na bazie konkretnych przejawow dialektalnego uzycia jezyka tak jak system jezyka
standardowego na podstawie maksymalnie rozniacych si¢ od niego sposobow mowienia.
(Goosens 1977: 21)

Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines Ortes zu betrachtende,
auf lokale Verwendung zielende Komplex von Sprechweisen, bei dem zur Aufhebung der
Differenzieren zum hochsprachlichen System, im Vergleich zu den anderen am gleichen Ort
vorkommenden Sprechweisen dieser Sprachgemeinschft, eine maximale Anzahl von Regeln
notwendig ist. Umgekehrt ist zur Erzeugung des hochsprachlichen Systems aus dem Komplex
der dialektalen Sprechweisen ebenfalls eine maximal Zahl von Regeln notwendig. Der
Dialekt als Sprachsystem kann aus den dialektalen Sprechweisen idealisierend abgeleitet
werden wie das hochsprachliche System aus den vom dialektalen System maximal
abweichenden Sprechweisen (Goosens 1977: 21)
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W takim ujgciu dialekt jest odmiana je¢zyka narodowego i standardowego,
uzywang w formie méwionej i czgSciowo pisanej. Odmiana ta wyrdznia si¢ swoistymi
cechami, glownie fonetycznymi, morfologicznymi, leksykalnymi, a w mniejszym
stopniu syntaktycznymi. Te specyficzne cechy sa na tyle wazne, iz pozwalaja one na
wyodrgbnienie terytorialnych granic danego dialektu. W Niemczech nosza one do dzi$
nazwy starych plemion badz regionow.

W zacytowanej powyzej definicji Goosensa jest mowa o mozliwie najwigkszym
dystansie natury jezykowej dialektu w stosunku do systemu jezyka ogdlnonarodowego.
Druga cecha wyrdzniajaca jest jego lokalny charakter. Systemy jezykowe o mniejszym
dystansie w stosunku do jezyka ogdlnonarodowego nie sa juz wg Goosena dialektami,
lecz jezykami potocznymi. Gdy si¢ przyjrzymy blizej warunkowi tzw. lingwistycznego
dystansu, to jest on wazny tylko w odniesieniu do spokrewnionych systemow
jezykowych. Goosens wprowadza réwniez konieczno$¢ tzw. zadaszenia dialektu przez
jezyk ogolnonarodowy. Jezyk ogdlny ma wypelnia¢ przy tym rolg jezyka literackiego,
jezyka kultury.

Z kolei definicja Ulricha Ammona (1986: 226) nie ma charakteru
poréwnawczego, lecz wytacznie klasyfikacyjny. Dialekt jest nieskodyfikowana i
niestandardowa odmiana jezyka, nie pelniaca funkcji zadaszenia w stosunku do zadnego
innego dialektu ani odmiany je¢zykowej. Gdy np. niespetniony jest ostatni warunek
mamy do czynienia z jezykiem potocznym lub nawet ogélnym. Ammon podaje
doktadnie, co rozumie pod pojeciem jezyk standardowy: jego gramatyka musi byé
opisana i to w sposob normatywny; istniejg ogoélne reguty, dla ktérych ostatecznym
autorytetem jest panstwo (Ammon 1986: 229). W jego rozumieniu istnieja odmiany oraz
samodzielne jezyki. Jezyk L, pojmuje Ammon (1994: 378) jako niezliczona ilo$¢
podlegtych mu subsystemow 1, Iy, 1. 14, ktore wykazuja podobienstwo:

L= {lo, Io, L. In}.

W definicji dialektu Bernharda Sowinskiego znajdujemy wielos¢ uwzglgdnionych
czynnikow:

Gwara (dialekt) to sposob mowienia, majacy prymat przed jezykiem pisanym, powigzana
lokalnie i skierowana na uzycie w naturalnych sytuacjach zycia codziennego, uzywany przez
okreslony krag osob zwiazanych terytorialnie wg regut tego jezyka, wyksztatconych w ciagu
historycznego procesu i poddanych wplywom ze strony sasiednich gwar i jezyka
ogodlnonarodowego. (Sowinski 1974: 192)

Mundart ist stets eine der Schriftsprache vorangehende, ortlich gebundene, auf miindliche
Realisierung bedachte und vor allem die natiirliche alltédgliche Lebensbereiche einbeziechende
Redeweise, die nach eigenen, im Verlaufe der Geschichte durch nachbarmundartliche und
hochsprachliche Einfliisse entwickelten Sprachnormen von einem groen heimatgebundenen
Personenkreis in bestimmten Sprechsituationen gesprochen wird. (Sowinski 1974: 192)

Najczgsciej dialektowi i jego uzyciu (Lewandowski 220) przypisuje si¢ obok
terytorialnego charakteru nastgpujace cechy: sytuacyjno-mdéwiony, naturalno-sponta-
niczny, nieoficjalny, bez dystansu.
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W aspekcie socjo-lingwistycznym i pragmatycznym Mattheier (Lewandowski
1994: 221) ujmuje dialekt horyzontalnie jako odmiang o danym zasiggu terytorialnym, a
wertykalnie jako substandard je¢zyka standardowego, od ktorego zalezy i z ktérym
wspolistnieje.

Niektorzy dialektolodzy rezygnuja z terminu dialekt na koszt tzw. kontinumm
dialektalnego. Obecnie bowiem dialekt nie wystgpuje w swej czystej, pierwotnej
postaci.

Przy przechodzeniu dialektu w inne odmiany duza rolg¢ odgrywa docelowo np.
norma jezyka standardowego oraz regionalny prestiz, czy to np. sasiedniego dialektu
wigkszej wsi czy tez rozpowszechnionego jezyka regionalnego (Mattheier 2004: 239).

Wielu dialektologow pomigdzy dialekt podstawowy w czystej postaci a jezyk
ogolnonarodowy wprowadza fazg¢ przejsciowa w postaci regionalnego jezyka potocznego.
Zachodzace migdzy nimi relacje sa do$¢ skomplikowane. Na danym obszarze
przedstawiciele réznych grup spotecznych uzywaja dialektu z rozng czgstotliwoscia, a ich
dialekt rézni si¢ pod wzglgdem fonetycznym czy prozodycznym. Poza tym uzycie
swoistych cech dialektalnych zalezy od rodzaju sytuacji. Przejscie z jednej sytuacji do
innej pociaga za sobg inng odmiang jezykowa (Schwitalla 2003: 48); nazywa si¢ to
,-zmiang sytuacyjng”. Blom i Gumperz (1972: 424) wprowadzili termin ,,code-switching”.
Opisuja taki przypadek, gdy mowiacy bez zmiany miejsca i przy zachowaniu konstelacji
uczestnikow w danej sytuacji jezykowej, jest w stanie przejs¢ od jednej do drugiej
odmiany jezykowej. Chodzi tu gtéwnie o konotacj¢, o dodatkowa tre$¢ wynikajaca z
samego faktu uzycia danego wyrazenia dialektalnego (Gumperz 1994: 623).

Wiesinger (1980: 180) uwaza, iz uzytkownik jezyka nalezacy do danej wspdlnoty
jezykowej moze si¢ wykaza¢ znajomoscia kilku systemow jezykowych, ktorych uzycie
warunkuje sytuacja oraz rozméwcy. Poza tym jest mozliwe wzajemne przenikanie
okreslonych zjawisk jezykowych. Wiesinger wyobraza sobie przestrzen odmian
jezykowych, w ktorej wspdtistnieja wszystkie mozliwe formy jezykowe. Gdy dane cechy
charakterystyczne zaczynaja si¢ razem wigza¢, mozna mowi¢ o odmianach jezykowych.
Sa one definiowalne w odniesieniu do regionalnej, spotecznej, funkcjonalnej i sytuacyjnej
koherencji. Pomyst przestrzeni odmian jezykowych okazuje si¢ szczegolnie trafny, gdy w
centrum uwagi badacza pozostaje moéwiaca osoba. Wtedy uwzglednia si¢ rowniez czynniki
spoteczne i komunikacyjne oraz funkcje uzycia dialektu w danej sytuacji.

Mattheier (1994: 425 ) wprowadza z kolei w ramach kompetencji danego mowia-
cego koncepcje spektrum odmian jezykowych. Kazdy czlonek wspdlnoty jezykowej
wyroéznia si¢ innym spektrum odmian jezykowych, ktore jest zalezne m.in. od jego spo-
lecznej pozycji. Uzycie poszczegélnych odmian jest podyktowane regutami
,,switching”, ktore nosza charakter spoteczno-sytuacyjny, sa speficzne dla danej grupy i
jednoczesnie maja funkcj¢ symbolizujaca przynalezno$¢ do niej (socjalno-symboliczna).
Przektadajac to na kierunek badan mozna zajaé si¢ uwarunkowaniami spoteczno-
socjalnymi oraz sytuacyjnymi i ich wptywem na wybor okreslonej odmiany jezykowej
w danej spotecznej konstelacji. Z drugiej strony mozna badaé spoteczny przekroj grupy,
ktorej czlonkowie uzywaja tylko jezyka standardowego i czynniki warunkujace
uzywanie przez nig dialektu.
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Dialekty w nowoczesnym spoteczenstwie nie istnieja wyizolowane w czystej
postaci. Dialekt jest obecny w kazdej kompetencji jezykowej méwiacego jako fragment
spektrum odmian jezykowych (Mattheier 1994: 414). W ramach tego spektrum
wystepuje rowniez jezyk standardowy. Migdzy tymi ekstremalnymi punktami wyrdznia
si¢ fazy przejsciowe. Niemieckie Archiwum Jgzykowe wymienia:

. jezyk méwiony standardowy,

. ponadregionaly jezyk potoczny,

. regionalny jezyk potoczny,

. gwarg potowiczng (Halbmundart), oraz

. gwarg catkowita, zupetna (Vollmundart).

AW =

Inne modele proponuja jezyk moéwiony standardowy, dialekt, potoczny jezyk
regionalny oraz regionalny akcent.

Arno Ruoff (1973) przyjmuje:

. jezyk ogolnonarodowy,

. jezyk potoczny,

. dialekt o wyzszym prestizu,

. dialekt/gwarg¢ podstawowy/a.

BN =

Wiesinger (1980: 186) natomiast mowi o:

. jezyku standardowym,

. potocznym,

. dialekcie o duzej roli w komunikacji,
. dialekcie podstawowym.

N

Bach (1969: 3) wymienia:

. jezyk literacki,
. jezyk potoczny,
. poldialekt,

. dialekt/gwarg.

AL~

Wszystkie modele operuja terminem jezyk potoczny. Jednoznaczne jego
zdefiniowanie réwniez nie jest tatwe. Najczgsciej podawane s jego charakterystyczne
cechy. Jest on mianowicie codziennym jezykiem bardziej wyksztalconych warstw
spofecznych, stylistycznym  wariantem jazyka ogdlnonarodowego, jezykiem
codziennym w ogole, jest jedna z ponaddialektylnych odmian jezyka (Niebaum/ Macha
1999: 8). Pojawiaja si¢ rowniez regionalne jezyki potoczne zakotwiczone w tym
spektrum pomigdzy dialektem podstawowym a méwionym jezykiem standardowym.
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Uzywane jest rowniez pojgcie wielkoobszarowy jezyk potoczny i jego synonimy:
regiolekt i regionalna forma jezykowa.

Ta hierarchiczna konstrukcja z czystymi odmianami zaktada ich wyidealizowane
istnienie. Obecnie podkresla si¢ przenikanie tych warstw.

Wg Koniga (1994: 134) terminy:

1. jezyk ogdlnonarodowy,
2. jezyk potoczny,
3. dialekt,

sugeruja trzy rozgraniczone, hierarchicznie uporzadkowane odmiany j¢zykowe, z
ktorych najtrudniej jest o definicj¢ drugiego. Dla zrozumienia, czym jest jezyk
potoczny, proponuje Koénig obrazowe okre$lenie ,.dialektalnej drabinki” (dialektale
Stufenleiter), by w ten sposob unaoczni¢ stopniowe przejscie od najnizszych jej szczebli
do najwyzszych. Ten model nie wyklucza tego, iz jezyk potoczny, wg Bellmana
okreslony jako nowy substandard, posiada rowniez takie elementy, ktore sa swoiste dla
niego i niezalezne, a wigc nie majace charakteru ani dialektalnego ani standardowego.
R. Grofle przytacza mozliwe przejscie od dialektu podstawowego do jezyka
ogolnonarodowego, dotyczace misnienskiego obszaru jezykowego:

. s ward bae uanfang mid rain,

. s ward bale anfang mid ran,

. s wdrd balde anfang mid réichn,

. s werd balde anfang dse rdichn,

. s wird bald anfang dsu réchnen,

. (,,es wird bald anfangen zu regnen”).

AN AW~

To kontinuum jest charakterystyczne dla obszaru wysokoniemieckiego. Powstaje
ono jako wynik kontaktu jezykowego migdzy jezykiem standardowym a
dialektami/dialektem. Ktéry wariant w ramach spektrum wybiera mowiacy zalezy od
czynnikow pragmatycznych. Mozna zatem mowi¢ o regionalnym jezyku potocznym,
wykazujacym roznice terytorialne. Moze by¢ jedynie dialektalnie naznaczony, np.
akcentem. Ze wzgledu na wielos¢ mozliwych form przejsciowych wyodrgbnienie jezyka
potocznego jest trudne.

Wspotczesna dialektologia w odréznieniu od tradycyjnej (Barbour/Stevenson
1998: 113) stara si¢ zatem o przyblizenie kontinuum migdzy dialektem podstawowym a
jezykiem standardowym. Schmidt podsumowuje to w nastgpujacy sposob:

Dominujacym celem dialektologii skierowanej na badanie odmian jezykowych jest
odkrywanie struktur i zmian w ramach spektrum pomigdzy jezykiem standardowym a
dialektem podstawowym dla danego regionu. Jest to mozliwe poprzez ukazanie uzycia jezyka
poszczegolnych grup spofecznych w réznych sytuacjach komunikacyjnych. (Schmidt 1998:
167)

Dominierendes Forschungsziel der variationslinguistischen Dialektologie ist nun die
Untersuchung des Aufbaus und des Wandels des gesamten Spektrums regionaler
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Sprachvariation zwischen den Polen Standardsprache und Basisdialekt. Durch die Erhebung
des Sprachgebrauchs verschiedener sozialer Gruppen in unterschiedlichen kommunikativen
Situationen wird versucht, die rezenten regionalen variativen Register zu beschreiben.
(Schmidt 1998: 167)

Przyjecie ,,przejsciowych form pomigdzy dialektem podstawowym a jezykiem
ogoblnonarodowym” (Hard 1966: 19) jest nieuniknione. Zyskuja one na znaczeniu jako
coraz bardziej rozpowszechniony srodek porozumiewania si¢. Bellmann (1998: 23)
twierdzi, iz obecnie komunikacja jezykowa odbywa si¢ wilasnie za pomoca odmian
jezykowych plasujacych si¢ w srodku tego spektrum. Rzadko mowiacy sigga do dialektu
czy tez do skodyfikowanej odmiany standardowego jezyka.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz dialekty jako zjawisko jezykowe podlegaja
wcigz zmianom. Kategoria terytorialnosci nie jest pierwszorzedna dla dialektu, w
rownym bowiem stopniu zalezy on od zréznicowania spotecznego oraz od okolicznosci
uzycia jezyka. Pojecie ,,obszar” to nie tylko zasigg terytorialny, ale i spoleczny, w
ktorym dokonuja si¢ akty mowy. Mattheier (1986: 254) przypisuje terytorium
oddziatywanie w aspekcie horyzontalnym, a czynnikom spotecznym, tworzacym
socjalna sie¢ powigzan, w aspekcie wertykalnym.

Zroznicowanie gwarowe pozostaje w zwiazku nie tylko z podziatem
geograficznym, ale jest takze uzaleznione od czynnikoéw spotecznych takich, jak
stosunek migdzy nadawcy tekstu a jego odbiorca, ich przynalezno$¢ do roéznych grup
spofecznych, ich wiek, pte¢ i poziom wyksztalcenia, kontekst sytuacyjny. Wspotczesna
dialektologia musi by¢ zorientowana socjologicznie oraz by¢ nakierowana na osobg
mowigea. Obecnie kladzie si¢ nacisk na aspekt uzycia dialektu, a nie na systemowy
charakter dialektu.

Wiele nowych odmian jezykowych jest zakotwiczonych w dialektalnej skali.
Wspolczesna dialektologia zblizyla si¢ do socjolingwistyki, a terytorialno$¢ jest obecna
wszedzie, i w dialekcie podstawowym, i w posrednich przejsciowych odmianach, i w
standardzie. Dialektologia zatem bada rzeczywistos¢ jezykowa poprzez uzytkownikow
jezyka. Przy tym badaniu nalezy uwzgledni¢ zaréwno terytorialnosé, jak i spoteczne
zréznicowanie, co podkresla Loffler (1986: 238).

Przejscie dialektu do standardu nie oznacza, ze dialektyzmy zupelnie zanikaja.
Staja si¢ tatwo rozpoznawalnym symptomem przynaleznosci do okreslonej warstwy
spofecznej. Celem dialektologii ma by¢ réwniez badanie ich funkcji w sekwencjach
jezykowych.

Wg Mattheiera (2004: 253) wraz z ponadregionalyn i wielkoobszarowym
charakterem nowoczesnego $rodowiska spotecznego regionalno$¢ (terytorialno$c)
ustgpuje miejsca socjalno-sytuacyjnemu czynnikowi bycia substandardem j¢zyka
ogdlnonarodowego. Dlatego glosi on $mier¢ dialektologii, ale w jej tradycyjnym ujeciu,
z tradycyjnie zdefiniowanym przedmiotem badan.
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