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ZAGADNIENIE PERCEPCII JEZYKA NATURALNEGO W TRIADZIE:
JEZYK OICZYSTY —JEZYK GLOBALNY —JEZYK SASIEDNI
NA PRZYKLADZIE TRIADY:

JEZYK POLSKI — JEZYK ANGIELSKI - JEZYK NIEMIECKI
W UJECIU EKOLINGWISTYCZNYM: PROBA TYPOLOGII

STANISEAW PUPPEL 1 JOANNA PUPPEL

A language may trigger its own collapse

1. Wstep

Celem niniejszego wstepnego opracowania jest proba zbadania stanu $wiadomo-
éci jezykowej wspdlnoty jezykowej Polakéw zamieszkujacych terytorium Pan-
stwa Polskiego w odniesieniu do prébki stanowiacej czed¢ mtodej populacji Po-
lakéw w wieku 20-30 lat ksztalcacych sie w polskich uczelniach wyzszych. Opi-
sana ponizej proba takiego opracowania odnosi sig do jgzykow zorganizowanych
w nastepujaca ogoélna triade:

jezyk ojezysty — jezyk globalny — jezyk sasiedni

W przypadku obecnego opracowania triada ta przybiera nastepujacg konkretyza-
cje:

jezyk ojczysty: polski -- jezyk globalny: angielski ~ jezyk sgsiedni: niemiecki
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Zaklada sig, ze $wiadomo$é jezykowa Polakow odnosnie powyzszych jezykow
odzwierciedla nieréwny psycho-spoteczny status tychze. Status ten oparty jest na
nastepujacym systemie pojeé: ‘adstratum’; ‘substratum’ i ‘superstratum’, ktére
rozumiane sa tutaj odpowiednio jako pojecia psychologicznej ‘réwnorzednosci’,
‘podrzednosei’ i ‘nadrzgdnosei’ badanych jezykéw. Pojecia te uzyskuja swoja
subiektywna warto$¢ u uzytkownikéw danego jezyka naturalnego w warunkach
‘kontaktu jezykowego® (zob. Bibliografia). Zaklada sic zatem, ze kazdy jezyk
naturalny korzysta z otaczajacego go i zarazem wspierajacego go jezykowego
‘systemu immunologicznego’, ktérego istote stanowi obecne u Jjego rodzimych
uzytkownikéw (a wige psycho-spoleczne) ogélne poczucie wartosci tego jezyka
albo w subiektywnym wymiarze ‘nadrzednosci’ tego Jjezyka wobec innych jezy-
kéw naturalnych: méwi¢ mozemy wtedy o ‘silnym jezykowym systemie immu-
nologicznym’ (tub, ze dany jezyk naturalny jest postrzegany jako ‘wysokowarto-
$ciowy’), co jest réwnoznaczne z uznaniem takiego jezyka za ‘sprezysty’ (ang.
highly resilient) i jednocze$nic ‘wytrzymaly’ (ang. highly resistant), albo w od-
powiednio malejacych dwéch innych subiektywnych wymiarach, tj. wymiarze
‘rownorzednosci’: méwimy wtedy o ‘umiarkowanym jgzykowym systemie im-
munologicznym’ (lub, ze dany jezyk jest postrzegany jako Sredniowartoiciowy),
co jest rdwnoznaczne z uznaniem takiego jezyka za ‘Srednio sprezysty’ (ang.
resilient) 1 ‘$rednio wytrzymaly’ (ang. resistant), lub wymiarze ‘podrzednosci’
tego jezyka wobec innych jezykéw naturalnych: méwimy wtedy o ‘ostabionym
systemie immunologicznym’ danego jezyka naturalnego (lub, ze dany jezyk jest
postrzegany jako ‘niskowartosciowy’), co jest réwnoznaczne z uznaniem takiego
Jezyka za ‘nisko sprezysty (ang. non-resilient) i ‘niewytrzymaly’ (ang. non-
resistant). Ponadto zaklada sie, ze triada powyzsza implikuje kontakt zachodza-
¢y pomig¢dzy tymi jezykami, co z kolei implikuje, ze: (a) poszczegdlne jezyki
naturalne moga wchodzi¢ w rozne uktady “haczliwodci’ z wszystkimi tych ukia-
déw konsekwerncjami, oraz, ze (b) badana tutaj prébka populacyjna przyswajata
sobie i uzywa jezyka polskiego jako jezyka ojczystego, uczy si¢ i uzywa jezyka
sastada (w tym wypadku jezyka niemieckiego) lub/i jezyka angielskiego jako
Jjezyka globalnego i ze ma swiadomo$é istnienia tych jezykéw oraz ich ogéinej
wartosci w sytuacji kontaktu i w kontekscie catego systemu parametréw, z kio-
rych w niniejszej pracy przebadane zostana tylko trzy arbitralnie wybrane para-
metry, to jest: odczuwalna ‘przydatnoéé’ danego jezyka, odczuwalna ‘lepszo$é’
w kontekscie innych jezykéw naturalnych oraz stopien poczucia koniecznosci
‘utrzymania’ danego jezyka naturalnego.
Ninigjsze studium wymaga wprowadzenia szeregu odpowiednich usciélen
terminologicznych, ktére uczynia omawiana tutaj analiz¢ bardziej czytelna. Na-
lezy zatem odpowiednio zdefiniowaé zastosowane w badaniu parametry, ponad-
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to zdefiniowaé nastepujace pojecia: ‘réwnf)rzgdnos'éj, ‘podrz@_dno,st?’,‘ “na?(rqud-
noéé’ danego jezyka naturalnego, ‘jezyk oy;zystx’, ‘qu’y-k .sacsllada i Jezy g'o:
balny’, ‘kontakt jezykowy’, a takze wprowadmf; rozréznienie po,mlt;dzy poj¢
ciem ‘terytorium’ i pojgciem tzw. ‘habitatu", ktére nie sa sobie réwnoznaczne.
Zatem powyzszych terminéw uzywaé bedziemy w niniejszym opracowaniu w
nastgpujacych znaczeniach:

‘réwnorzednosé’ jezyka naturalnego rozumiemy, ze postrzegany
) Jl')c:sztezn rg(;:')vwnieqprzez ro{dgzzifnych ale tez i nierodzimy.ch jegq uzytkowni-
kéw w warunkach kontaktu jezykowego jako réwny innym jezykom na-
b. :)li'rzael:):g:;drzqdnos’é’ jezyka naturalne‘go. rozurr'liemy, _Ze pos.trzegan}{ E?St
on gléwnie przez rodzimych ale tez i n1erodz1myc}’1 jego .uz.ytkowm' ow
w warnnkach kontaktu jezykowego jako ‘gorszy’, czyli jako og6lnie
iej warto§ciowy i mniej uzyteczny; _
c. E;I;Lezj mZdrzgdn‘gzé’ jqzyljca naturalnego'rozurrlliemy, 'Ze pos.trzegan){ é?St
on giéwnie przez rodzimych ale tez i nierodzimych jego u,zytkownl ow
w warunkach kontaktu jezykowego jako ‘lepszy’, czyli ogoblnie bardziej
Sci i bardziej uzyteczny; _
d. ;,rzretgs‘c;fz%a:tnoéé’ jézyzkil rozumiemy za Sloyvnikiem ’J’?zyka Polskiego
(SIP, 1999; patrz bibliografia) jego ogélnac‘;‘)ozylftecznosc 5 . dobry 2
e. przez ‘lepszo$¢’ rozumiemy za SIP (1999} WYZszy od dobry’; ‘dobry
kolei rozumiemy jako ‘stosowny, odpoyvle.dm, shuszny, przynoszacy
zysk, korzystny, takze przyjemny’. Oczy\yléf:le.psycho-spolcczne poczu-
cie ‘lepszosci’, ktéry to parametr ma odniesienie e.stctycznc_,. w odmesu’:.-
niu do danego jezyka naturalnego stoi w natur,alnej opozycji do fal‘(tL_x,.1z
jakié jezyk moze byé postrzegany jako ¢ gorszy‘ (_zob. p'kt. (b) 1?9wyt)zej),ié
f. przez ‘utrzymaé’ rozumiemy za SJP (19?9) 'nie d'ac .w_ypatjc.:, obronic¢,
spowodowad, ze ktos/cos pozostanic qmzej na ;aklms miejscu’; §
g przez ‘jezyk ojczysty’ rozumiemy jjqzyk gh?wnych o.plekunovyv,. _](sz-
pierwszy’. Jest to zatem pojgcie, kto're odgosmy do Plerwomosm pry
marnosci) do§wiadczenia przyswajania soble./nabywa.ma .konkretneg.o i¢-
zyka naturalnego przez danego rodzimego uzyltkow-vmka jezyka. Stfn orl;o
w opozycji do sekundarnosei zjawiskz? uczenia si¢ konkretnego jezyka
naturalnego obcego (tzw. drugiego.lub mnego);. ) "
h. przez ‘jezyk sasiada’ rozumiemy ngyk .terytorlum panstwowego, 2 o
rym terytorium danego panstwa sasiaduje. Jest to zatem pojecie geog!
ficzno-terytorialne;
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prZeZ JQZyk globalny rozum].emy szk komunlkac Illl@ nar Odowel
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- przez ‘terytorium’, a Scislej ‘terytorium pafistwowe’, rozumiemy okre-

élona} powierzchnig, ktéra podlega administracyjnej kontroli ze strony
okreslonego organizmu panstwowego. W obecnym opracowaniu uzywa-
my,zatem terminu ‘terytorium Panstwa Polskiego’ w sensie uwarunko-
wan ze'wnqtrznych na okreglenie terytorium o okre$lonym ksztatcie gra-
nic panstwoyvych i sasiadujacego z innymi terytoriami pafistwowymi
oraz w sensie uwarunkowan wewnetrznych na okreslenie powierzchni
Rzef:zypospohtej Polskiej (RP} w obecnym ukladzie administracyjnym
gdzie przez uklad administracyjny rozumie si¢ podzial terytorium par’1j
stvxfowego RP na mniejsze jednostki administracyjne wewnatrz tego tery-
torium;

przez §kologiczne pojecie ‘habitatu’, ktéremu nadajemy w naszym opra-
cgwan:_u poszerzone znaczenie ‘habitatu jezykowego’, rozumiemy po-
wierzchnig zgmwszkanq (zasiedlong) przez okreslong wspéinote jezyko-
wa (tzw. zasigg terytorialno-demograficzny wspélnoty jezykowej) albo
przez diuzszy okres czasu, na przyklad przez okres czterech nastgpuja-
E:ych po sobie pokolen; méwié mozemy wtedy o habitacie jezykowym
d%ugot.rwla}ym’, lub przez krétszy okres czasu, na przyklad przez okres
zaledwie jednego pokolenia (lub okres jeszeze krotszy); mowié mozemy
wtefiy 0 habitacie jezykowym ‘krotkotrwalym’. Ponadto uwazamy, ze
Ea;:’t;tt J§zykow’y okreslonej wspdlnoty jezykowej nie musi pokrywaéj sig

orium paristwo . Termin , ¢ 7

o Padse wym ten moze by¢ zatem uzyty w nastepu-

- W ?nacaniu ngszyrn niz terytorium panstwa, tj. gdy zasieg da-
nej wspdlnoty jezykowej jest mniejszy niZ zasigg terytorium pan-
stwa, w thrym zamieszkuje (patrz relacja 1(a) ponizej),

- W znaczeniu réwnym terytorium panstwa, tj. gdy zasieg danej
wspdlnoty j¢zykowe]j pokrywa sig z zasi¢giem terytorium panstwa
(patrz relacja 1(b) ponizej),

- W zx;aczepiu szerszym niz terytorium panstwa, tj. gdy zasigg
okreslone}. wgpélnoty Jezykowej wykracza poza terytorium pan-
stwa, a wicc jest szerszy niz zasieg jego terytorium (patrz relacja
1(c) ponizej).
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Znaczenia te ilustruja nastepujace relacje 1(a-c):

1(a) 1(b) 1(c)
TP>HJ] TP=HJ TP<HIJ

Gdzie:
TP — terytorium panstwowe
HJ - habitat j¢zykowy

Jest rzecza oczywista, ze relacja typu 1(b) stanowi relacje raczej wyidealizowana,
i ze w rzeczywistosci zaleznosci pomigdzy terytorium panstwowym i habitatem
jezykowymn mieszcza sig najpelniej w relacjach typu 1(a) il(c).

W odniesieniu do jezyka polskiego, o ktérym wiemy, ze wystgpuje w
réznych diasporach polskich rozsianych po catym $wiecie, przyjmujemy, ze ha-
bitat jezykowy wspélnoty jezykowej Polakéw mieéci sie w relacji 1(c) a wiec
przekracza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tej sytuacji powstaje ko-
niecznoéé bardziej precyzyjnego okredlenia relacji pomigdzy habitatemn jezyko-
wym obejmujacym Polakéw zamieszkujacych na terytorium RP a jego czesceiq
poza terytorium RP. Relacj¢ t¢ mozna ujaé za pomoca pary pojeé: ‘rdzefi’ — ‘pe-
ryferia’, gdzie przez ‘rdzef habitatu jezykowego’ rozumiemy t¢ jego czesc, ktora
ma charakter dlugotrwaly i w obrgbie ktérej zakladamy istnienie wspélnoty ko-
munikacyjnej charakteryzujacej si¢ najwyzszym stopniem zbiorowej $wiadomo-
$ci danego jezyka naturalnego, najwyzsza zbiorowa (oparta na stosownych opie-
kuficzych dzialaniach paristwa) éwiadomogcia koniecznosei jego utrzymania,
naturalnie rozwijana réznorodnoscia dialekialna, zatem naturalnie rozwijanymi
zasobami danego jezyka (dialektalnymi, fonologicznymi, leksykalnymi, skla-
dniowymi, pragmatycznymi) oraz gdzie dodatkowo istnieje dobrowolnie podej-
mowany kontakt z innymi jezykami, np. sasiednimi i globalnym. Ponadto zakla-
damy, ze w rdzeniu habitatu jezykowego dany jezyk spetnia funkcje jgzyka hi-
storycznie-politycznie-kulturowo ‘glownego’, czyli jezyka urzgdowego (lub
“oficjalnego’ czy ‘rezydencjonalnego’, resident language) oraz jezyka wszyst-
kich pozioméw edukacji jak i szeroko rozumianej kultury (np. dzialalnogci lite-
rackiej, teatralnej, publicystycznej). Wspélnote te nazywamy ‘wspélnots komu-
nikacyjna rdzeniowo-rezydencjonalna’. Natomiast przez ‘peryferi¢ habitatu je-
zykowego® rozumiemy t¢ jego czgsé, ktéra moze mie¢ charakter zaréwno diugo-
trwaly jak i krétkotrwaty i w obrebie ktérej zakladamy istnienie odpowiednio
nizszych (takze stabnacych) stopni $wiadomogci jego utrzymania, zatem gdzie
zasoby jezykowe sa odpowiednio slabiej rozwijane oraz w stosunku do ktorej
zakladamy istnienie wyraznego wymogu administracyjno-ekonomiczno-
kulturowego podejmowania przez wspdlnote komunikacyjng zamieszkujaca ha-
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blté}t jqzy!(owly peryferyjny (zwana tutaj ‘wspélnota komunikacyjng peryferyjno-
fﬁmlgra‘cy]no-mwazyjnq’, immigrant language, invader language) kontaktu z
innymi jezykami, zwlaszcza z gléwnym (oficjalnym/rezydencjonalnym) jezy-
kiem danego terytorium panstwowego. Zakladamy, Ze na peryferii habitatu jezy-
1_(oweg0_ dany jezyk naturalny posiada status jezyka mniejszo§ciowego w sensie
J@Z}rka innego niz gtéwny, uzywanego w rdzeniu habitatu Jjezykowego obok te-
g0z, ’

Dynamika habitatu jezykowego w jego rdzeniu i na peryferii w odniesieniu
do kontaktujacych sig ze sobg jezykéw moze zatem przedstawiaé sig¢ nastepuja-
co:

- quyk rdz‘enia habitatu jezykowego moze byé w dtugotrwatym kontakcie
z innym jezykiem naturalnym, ktéry wzgledem jezyka rdzenia moze mieé
status jezyka peryferii (np. w sytuacji kontaktu: angielski jako jezyk
glowny i polski jako jezyk mniejszo$ci w USA ale oparty na rdzeniu
znajdujacym sig na terytorium RP)

- jezyk rdzenia habitatu jezykowego moze byé w mniej lub bardziej dtugo-
t§wa%ym kontakeie z innym jezykiem naturalnym, ktéry sasiaduje z jezy-
ku?m erenia habitatu w obrebie tego samego terytorium panstwowego i
!{tory nie ma stgtusu Jjezyka peryferii (np. w sytuacji kontaktu: polski jako
quylﬁ gléwny i jezyk romani jako jezyk mniejszosci zamieszkujacej RP
gle nie posiadajacy wyraznego rdzenia habitatu jezykowego)

- jezyk rdzenia habitatu jgzykowego moze by¢ w mniej lub bardziej dhugo-
trwatym kontakcie z innym jezykiem naturalnym, ktéry wzgledem jezyka
.rdzen.la ma status ‘jezyka obeego’ (np. w sytuacji kontaktu: jezyk polski
Jak(_) Jqlzyk gléwny i jezyk angielski jako jezyk obcy oparty na rdzeniu
znadeJ.z.iLcym sig na terytorium jakiegokolwiek panstwa, np. Wielkiej
Brytanii, USA, Kanady, gdzie jezyk ten ma status jezyka gléwnego).

Ten osta_tni kontekst ma bezposrednie odniesienie do przedstawionej tutaj anali-
zy, bqw1em obydwa jezyki, tj. jezyk sasiada (niemiecki) i jezyk globalny (an-
gielski) maja w niniejszym opracowaniu status ‘jezyka obcego’. Powstaje wige
potrzeba zdefiniowania pojecia ‘jezyk obcy’ w ramach proponowanego tutaj
modelu. Zatem przez ‘jezyk obey’ rozumiemy taki Jjezyk, ktory:

(a) posiada‘autonomiq, tj. nie ma statusu dialektu oraz moze by¢ podobay do
Innego j¢zyka, lecz nie jest z nim identyczny (zob. Hockett, 1963; Hau-
gen, 1966; Halliday, 1978)
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(b)  posiada odpowiedni stopien ‘sprezystoéei’ i ‘wytrzymalosci’ oraz ogolnej
‘krzepkosci® (ang. ‘robustness’), tj. posiada zdolnosé do absorpcji no-
wych informacji i zdolnos¢ do adaptacji semantyczno-komunikacyjnej
(zob. Hofmeyr i Forrest, 2000; Holland, 1995) -

(c) ‘zyje’, tj. istnieje (wielopokoleniowa) populacja, ktéra uzywa go jako
jezyka rodzimego w kontekscie jego réznych dialektéw i ze moze on
wejéé w kontakt z jezykiem dowolnego rdzenia lub peryferii habitatu je-
zykowego na nastgpujacych zasadach:

(i) nazasadzie pelnej dobrowolnosci:

(a) ze strony przedstawicieli wspélnoty jezykowej tegoz rdzenia, tj. gdy
przedstawiciele rdzenia habitatu jezykowego $wiadomie podejmuja na-
uke tego jezyka (np. Polacy uczacy si¢ jezyka hiszpanskiego na teryto-
rium RP) lub uzywaja go w komunikacji z przedstawicielami jezyka ob-
cego,

(b)  ze strony przedstawicieli wspolnoty jezykowej krotkotrwatej peryferii
habitatn jezykowego, tj. gdy przedstawiciele peryferii habitatu jezykowe-
go $wiadomie podejmuja naukg jezyka rdzenia innego habitatu jezyko-
wego (np. Polacy przebywajacy czasowo na terytorium Republiki Fede-
ralnej Niemiec i uczacy sie jezyka niemieckiego) lub uzywaja go w ko-
munikacji z przedstawicielami tegoz habitatu,

(i) na zasadzie zewngtrznego przymusa administracyjnego, t.:

(8)  gdy wszyscy przedstawiciele dtugotrwalej peryferii habitatu jezykowego
posiadajacego wyrazny rdzefi polozony w innej czesci globu (np. Polacy
osiedleni na stale w USA i posiadajacy pozwolenie na pobyt staty) zobo-
wiazani sa uczy¢ si¢ jezyka rdzenia habitatu jgzykowego, w obrgbie kitd-
rego przebywaija (4j. jezyka angielskiego w USA),

(b)  gdy wszyscy przedstawiciele jgzyka mniejszosciowego kontaktujacego
si¢ (sasiadujacego) z jezykiem rdzenia habitatu jezykowego w obrebie
tego samego terytorium pafstwowego zobowiazani sg do uzywania tegoz
jezyka (np. rodzimi uzytkownicy jezyka Navajo jako jezyka mniejszo-
$ciowego, wystepujacego na terytorium panstwowym USA, obowiazko-
wo uczacy sig i uzywajacy jezyka angielskiego jako jezyka rdzenia habi-
tatu jgzykowego),

(iii) na zasadzie dodatkowego zewnegtrznego lecz wewngtrznie odczuwane-
go przymusu ekonomiczno-kulturowo-komunikacyjnego, tj.:

(a) gdy przedstawiciele rdzenia habitatu jgzykowego swiadomie podejmuja

nauke jezyka abcego (np. Polacy masowo uczacy si¢ jezyka angielskiego
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lub niemieckiego na terytorium RP) lecz ucza si¢ go na zasadzie dodat-
kowego zewngtrznego lecz wewngtrznie odczuwanego przymusu ekono-
miczno-kulturowo-komunikacyjnego, zwiazanego np. z konieczno$cig
spelnienia okreslonych wymagan zewngtrznych i ktéremu to przymusowi
odpowiada zewngtrzny rygor szkolny (lub akademicki), lub uzywaja tego
jezyka w komunikacji z przedstawicielami j¢zyka obcego, wymuszonej
okolicznosciami zewngtrznymi.

Jak juz zaznaczyliSmy wczedniej, kontakt, o ktérym mowa w pkt. (i) —
(iii), moze odbywaé si¢ w warunkach istnienia psychologicznie zréznicowanego
statusu kontaktujacych si¢ ze soba jezykow, tj. poczucia réwnorzednosci, pod-
rzgdnosci lub nadrzednosci jednego z kontaktujacych sig jezykéw u przedstawi-
cieli wspolnot jezykowych pozostajacych w warunkach kontaktu jezykowego. W
tym miejscu podkre$li¢ musimy, ze kontakt ten moze przebiegaé: (a) w warun-
kach inwazji jezykowej “twardej”, tj. w warunkach militarno-polityczno-
¢konomicznego najazdu danego terytorium panstwowego przez przedstawicieli
innej okreslonej wspéinoty komunikacyjnej rdzeniowo-rezydencjonalnej lub (b)
w warunkach inwazji jgzykowej “migkkiej”, tj. w warunkach inwazji kulturowo-
politycznej, a wigc bez bezposredniego udziahi przedstawicieli okreslonej
wspdlnoty komunikacyjnej rdzeniowo-rezydencjonalnej. W tym konkretnym
przypadku mamy na mysli poczucie réwnorzednosci, podrzednosci lub nadrzed-
noéci przez mlodych ksztatcacych sig Polakéw w odniesieniu w szczegdlnosci
do jezyka ojczystego, ktérym dla badanej prébki jest jezyk polski, kontaktujace-
go si¢ z jezykiem angielskim i niemieckim w warunkach dhugotrwalej inwazji
Jjezykowej “migkkiej” tychze jezykéw. Tak wigc w wyniku powyzszej dyskusji
wstepna charakterystyka kontaktujacych sig ze soba jezykéw wyglada nastepuja-
co w ramach modelu ‘rdzen — peryferia — jezyk ojczysty - jezyk obcy’ i w ra-
mach triady ‘jezyk ojczysty - jezyk globalny - jezyk sgsiedni’:

jezyk polski:

1. jezyk rdzenia habitatu jgzyka polskiego (tj. jezyk wspdlnoty komunika-
cyjnej rdzeniowo-rezydencjonalnej)

2. jezyk gtéwny terytorium panstwowego RP

3. jezyk peryferii habitatu jezyka polskiego (tj. jezyk wspdlnoty komunika-
cyjnej peryferyjno-emigracyjno-inwazyjne;j)

4. jezyk ojczysty rdzenia i peryferii habitatu jezyka polskiego

5. jezyk obcy wzgledem innych jezykéw naturalnych.
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fezyk angielski:

1. jezyk rdzenia habitatu jezyka angielskiego (tj. jgzyk wspolnoty komuni-
kacyjnej rdzeniowo-rezydencjonalnej)

2. jezyk gléwny kilku terytoridw pafstwowych (Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone, Kanada, Australia, Nowa Zelandia)

3. jezyk peryferii habitatu jezyka angielskiego (np. Malta, Jamajka, Repu-
blika Pohudniowej Afryki; tj. jezyk wspdlnoty komunikacyjnej peryferyj-
no-emigracyjno-inwazyjnej)

4. jezyk ojczysty rdzenia i peryferii habitatu jezyka angielskiego

5. jezyk obcy wzgledem innych jezykéw naturalnych (tutaj wzgledem rdze-
nia habitatu jezyka polskiego, uzywany lub przyswajany dobrowolnie
przez przedstawicieli tegoz).

jezvk niemiecki:

1. jezyk rdzenia habitatu jezyka niemieckiego (tj. jezyk wspdlnoty komuni-
kacyjnej rdzeniowo-rezydencjonalnej)

2. jezyk gléwny przynajmniej trzech terytoriéw patistwowych, tj. teryto-
rium sasiada zachodniego (terytorium panstwowego Republiki Federalnej
Niemiec, terytorium pafistwowego Republiki Austrii, Szwajcarii oraz do-
datkowo niektérych kantonéw wschodnich Belgii)

3. jezyk peryferii habitatu jezyka niemieckiego (tj. jezyk wspdlnoty komu-
nikacyjnej peryferyjno-emigracyjno-inwazyjnej)

4. jezyk ojczysty rdzenia i peryferii habitatu jezyka niemieckiego

5. jezyk obcy wzgledem innych jezyk6w naturalnych (tutaj wzgledem rdze-
nia habitatu jezyka polskiego, uzywany lub przyswajany dobrowolnie
przez przedstawicieli tegoz rdzenia na terytorium panstwowym RP).

2. Metodologia badan

W badaniu wziglo udzial ogétem 161 studentéw, w tym 40 studentéw reprezen-
tujacych filologie litewska, filologi¢ lotewska, ponadto studentéw bankowosci,
tutaj okre§lanych lacznie jako ‘grupa mieszana’ (I), 34 studentéw reprezentuja-
cych filologie angielska, tutaj okreslanych jako ‘anglisci’ (II), ponadto 39 stu-
dentéw filologii germarnskiej, tutaj okre§lanych jako ‘germanidci’ (III), a takze
48 studentéw reprezentujacych filologie polska, tutaj okreslanych jako ‘poloni-
éci’ (IV). Osoby te poproszono o wypelnienie kwestionariusza (tre$¢ kwestiona-
riusza podano w Zalaczniku nr 1).
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Kwestionariusz przeprowadzono w nastgpujacych warunkach ogolnych:

1. Adresatami kwestionariusza byli ksztalcacy si¢ w polskich szkotach wyz-
szych mlodzi Polacy w wieku 20-30 lat, zamieszkujacy rdzen polskiego
habitatu jezykowego, uzywajacy i podejmujacy sie dobrowolnie nauki
jezyka angielskiego lub niemieckiego jako jezyka obcego na poziomie
akademickim, w warunkach dhigotrwalej inwazji jezykowej “miekkiej”,
w konsekwencji uznania i obecnosci tychze jgzykéw w polskim systemie
edukacyjnym jako odrgbnych przedmiotéw w strukturze szkelnych Iub
akademickich programéw nauczania i uczacy si¢ danego jezyka obcego
w warunkach sformalizowanego procesu dydaktycznego (a wigc rygoru
szkolnego i akademickiego).

2. W tych warunkach, ktére mozemy okreslic jako wiele dziesigtkéw lat
trwajacy stan presji wymienionych jgzykow jako jezykow obcych na je-
zyk polski jako ojczysty, ustalil si¢ w $wiadomosci Polakéw zamieszku-
jacych rdzen polskiego habitatu jgzykowego i uczacych sie jezykow ob-
cych okreslony §wiadomosciowy status danego jezyka naturalnego, tj. za-
réwno ojczystego jak i obcego, w warunkach kontaktu jezykowege, w
ramach triady ‘jezyk ojczysty — jezyk globalny — jezyk sasiedni’, oparte-
go na uniwersalnym ukladzie §wiadomodciowym: ‘substratum - adstra-
tum — superstratum’.

Kwestionariusz opracowano statystycznie dla kazdej z badanych grup studentéw
i dla kazdego z badanych parametréw, podajac tabelke z otrzymanymi warto-
$ciami liczbowymi w kolejnosci badanych jezykéw oraz zgodnie z ukladem tria-
dy podanej we wstepie artykulu. Nastepnie kazda z otrzymanych wartoéci licz-
bowych danego parametru przedstawiono w postaci diagramu kolowego. Ponad-
to w obrebie kazdej z badanych grup studentéw podano tabelg sumaryczng zor-
ganizowang w ukladzie §wiadomoéciowym ‘substratum — adstratum — superstra-
tum’. Kazdemu z elementéw tego ukfadu przypisano odpowiednia wartos¢ licz-
bowa na skali punktowej 1-10 w nastgpujacy sposéb:

Substratum - penizej 5 pkt.
Adstratum - pomiedzy 5-7 pkt.
Superstatum - powyzej 7 pkt.

Na osi rzednych zaznaczono uklad ‘substratum-adstratum-superstratum’, za$ na
osi odcigtych zaznaczono badang triadg jezykéw w ukladzie parametréw: ‘przy-
datnosé-lepszosé-utrzymanie’. W ten sposéb otrzymano nastepujaca tabele, ktdra
pozwala na przedstawienie uzyskanych wynikéw w formie tabelaryczne;:
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POLSKI ANGIELSKI NIEMIECKI
Przyd.| Lep. | Ut. |Przyd.| Lep. | Ut. |Przyd.|Lep. | Ut
Substratum:
Ponizej 5
Adstratum:
5-7
Superstratum:
Powyzej 7
Tabelanr 1
3. Analiza danych eksperymentalnych
GRUPA MIESZANA'
Przydatno$é:
1 2 3
3,475 9,725 6,45
PRZYDATNOSC

Diagrém nrl
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Lepszogé:
1 2 3

6,075 8,225 4,375

LEPSZOSE

81

B2

03
Diagram nr 2

Utrzymanie;
1 2 3
7,55 9 5,7
UTRZYMANIE

81

B2

a3

&

/
-

Diagram nr 3
gdzie:
1. - jezyk ojczysty: polski
2. - jezyk globalny: angielski
3. - jezyk sasiedni: niemiecki
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Uzyskane wyniki przedstawi¢ mozna tabelarycznie w nastepujacy sposoéb:

GRUPA MIESZANA

POLSKI ANGIELSKI | NIEMIECKI

Lep. ut. Przyd. tep. Ut Przyd. Lep. ut.

Przyd.
Substratum: Y
= Q) AN
DN \
=N\ o |\
P \\-b ENED

Tabela nr 2
ANGLISCI
Przydatno$é:
1 2 3

3,970588 9,852941 7,117647

PRZYDATNOSC

Diagram nr 4
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1 2 3
8,117647 9,176471 6,235294

LEPSZOSE

B1
Q2
o3
Diagram nr §
Utrzymanie:
1 2 3
8,882353 9,705882 7,470588
UTRZYMANIE
a1
@2
o3
Diagram nr 6
gdzie:

L. - iqzyk ojczysty: polski
2. - jezyk globalny: angielski
3. - jezyk sasiedni: niemiecki
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ANGLISCI
POLSKI ANGIELSKI | NIEMIECKI
Przyd. Lep. Ut. Przyd. Lep. ut. Przyd. Lep. UL
el &
5! m: ,-.\
an /N
el [ MESED CHEmE 1 U
Tabela nr 3
GERMANISCI
Przydatnosc:
1 2 3

2,461538 9,384615 7,358974

PRZYDATNOSG

Diagram nr 7
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Lepszo$¢:
1 2 3

4,512821 8,179487 7,615385

LEPSZOSE

1
B2
o3
Diagram nr 8
Utrzymanie:
1 2 3
7,717949 10 10
UTRZYMANIE

a1
B2
o3

Diagram nr 9

gdzie:

1. - jezyk ojczysty: polski

2. - jezyk globalny: angielski
3. - jezyk sasiedni: niemiecki
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Uzyskane wyniki przedstawione sg tabelarycznie ponizej:

GERMANISCI
POLSKI ANGIELSKI | NIEMIECKI
Przyd. Lep. Ut Przyd. Lep. ut Przyd. Lep. ut.
regs WL+ )
Y
Adstratum:
57
Superstratum:
e U ERENES EN e
Tabela nr 4
POLONISCI
Przydatnos$é:
1 2 3

45  9,583333 5,583333

PRZYDATNOSE

Diagram nr 10
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Lepszo$é:
1 2 3
9,604167 8,9375 7

LEPSZOSE

B1
B2
o3
Diagram nr 11
Utrzymanie:
1 2 3
9,604167 9,895833 6,895833
UTRZYMANIE
a1
Diagram nr 12
gdzie:

1. - jezyk ojczysty: polski
2. - jezyk globalny: angielski
3. - jezyk sasiedni: niemiecki
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Uzyskane wyniki ptzedstawione sg tabelarycznic ponizej:
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POLONISCI
POLSKI ANGIELSKI! | NIEMIECKI
Przyd. Lep. ut. Przyd. Lep. Ut Przyd. Lep. ut
g | (1)
;c_lrslralum: + + —l_
s M ENED GAENE:
Tabelanr §
WYNIKI CALOSCIOWE

Przydatnosé:
(wyniki w ponizszej tabelce zostaly podane w wartoéciach zaokraglonych)

1 2 3
3,6 9,64 6,63

PRZYDATNOSG

a2
03

Diagram nr 13
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Lepszo$é:

(wyniki w ponizszej tabelce zostaty podane w wartosciach zaokraglonych)

1 2 3
7,1 863 631

LEPSZOSE

Diagram nr 14
Utrzymanie:
(wyniki w poniZszej tabelce zostaly podane w warto$ciach zaokraglonych)

1 2 3
8,44 9,65 7,52

UTRZYMANIE

a1
@72

Diagram nr 15
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gdzie:

1. - jezyk ojczysty: polski

2. - jezyk globalny: angielski
3. - jezyk sasiedni: niemiecki

WYNIKI CALOSCIOWE

Calo$ciowe wyniki tabelaryczne dla wszystkich grup studentow, ktorzy wzigli
udzial w badaniu, przedstawione sa ponizej:

POLSKI ANGIELSKI | NIEMIECKI

Lep. Ut Przyd. Lep. ut. Przyd. Lep. ut.

Przyd
Substralum: r_lj

Ponizej 5

g CHENG

il ERES EIEIED l—_;—J

Tabela nr 6
gdzie:
Przyd. — przydatnoéc
Lep. — lepszo$c
Ut. — utrzymanie
4. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy kwestionariusza oraz przedstawionych
powyzej danych mozemy sformutowaé dwie grupy whioskow: ogolne 1 szczegd-
lowe. Wnioski ogdlne odnosza si¢ do ustalen odnognie ogolnej typologii $wia-
domoéci jezykowej ksztatcacych si¢ Polakéw w wieku 20-30 lat oraz sytuacji
jezykéw naturalnych w perspektywie ekologicznej, w szczegdlnosci uwzglednia-
jacej przyszty rozwdj sytuacji w odniesieniu do ekologicznie doniostego zagad-
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nienia ‘przezywalnosci’ jezykow. Wnioski szczegbtowe zas odnosza si¢ do roz-
nych aspektéw $wiadomosci jezykowej badanej populacii.

4a. Whioski ogélne

Wyodrebniono kilka nastgpujacych typoéw spolecznej $wiadomosci jezykowej
miodych zdobywajacych wyzsze wyksztalcenie Polakéw w wieku 20-30 lat w
obrebie triady: ‘jezyk polski-jezyk angielski-jezyk niemiecki’ w ukladzie $wia-
domodciowym ‘substratum — adstratum — superstratum’. Pokazuja to diagramy
(a-h) zamieszczone ponizej.

Przyd. Lep. ut.

Substratumn:
Ponizej 5 <+ I\
Adstratum: \

57 \ A
Superstratum: \

Powyie| 7 +

@

4

typ_Swiadomosci jezvkowej:

1. jezyk wielowartodciowy (tj. przebiegajacy przez wszystkie badane warto$ci)
3. jezyk nieokreslony wzgledem uktadu ‘substratum-adstratum-
superstratum’.
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Prayd. Lep. Ut.

Substratum: _I__
Ponizej 5

A

g‘detralumi _+_ +

Superstratum:
Powyzel 7

®

typ $wiadomogci jezykowei:

1. jezyk stabo-$redniowartosciowy (stabo srednio sprezysty/stabo $rednio wy-
trzymaly)

2. jezyk stabo adstratowy (tj. z odgigciem w strong pojedynczej wartosci substra-
towej w odniesieniu do parametru ‘lepszosci’).

Przyd. Lep. Ut

Substratum:
Ponizaj 5

Adstratum:
67

Superstratum: + _ﬂ__ _"_

Powyzej 7

©
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typ $wiadomogci jezykowej:

1. jezyk jednolicie wysokowarte$ciowy (sprezysty/wytrzymaty)
2. jezyk superstratowy.

Przyd. Lep, Ut
Substratum:
Ponizej 5
Adstratum: "-\
&7 / -+ \
A
Superstratum:
Powyzej 7 + +
@

typ §wiadomosci jezykowej:

L. _]:QZ}lk prawie wysokowarto$ciowy (prawie sprezysty/prawie wytrzymaty)
2. jezyk slabo superstratowy (tj. z odgigciem w strong pojedynczej wartosei ad-
stratowej w odniesieniu do parametru ‘lepszosci’).

Przyd. Lep. ut.
Substratum: Y
Ponizej 5 (+ +
‘

Adstratum;

57
Superstratum; +
Powyze] 7

©
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typ $wiadomodci jezykowej:

1. jezyk prawie niskowarto§ciowy (prawie nisko sprezysty/prawie niewytrzyma-
ty)

2. jezyk stabo substratowy (tj. z odgi¢ciem w strong pojedynczej wartosci super-
stratowej w odniesieniu do parametru ‘utrzymania’}.

Przyd. | Lep. 518
Substratum: q:
Ponizej 5
Adstratum:
57

e |\_T T 1D

®

typ $wiadomosci jezykowei:

1. jezyk stabo wysokowarto§ciowy (prawie sprezysty/prawie wytrzymaly)
2. jezyk stabo superstratowy (tj. z odgieciem w strong pojedynczej wartosci sub-
stratowej w odniesieniu do parametru ‘przydatnosci’).

Przyd. | Lep. Ut

Substratum:
Poniiej 5

Superstratum:
Powyie} 7

@®
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typ $wiadomoséci jezykowej:
1. quyk jednolicie $redniowartosciowy ($rednio sprezysty/§rednio wytrzymaty)
2. jezyk adstratowy.

Przyd. Lep. ut.

Substratum:
Ponizej 5

()
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ograniczony do danego terytorium panstwowego (zob. relacje 1(a) i
1(c)), lecz takze taki, ktory w $wiadomosci swoich rodzimych uzytkow-
nikéw osiagnal status co najmniej ‘jgzyka adstratowego’ albo ‘jezyka
substratowego’ w warunkach kontaktu jezykowego, zwlaszcza w warun-
kach dhugotrwalej inwazji jgzykowej “migkkiej” ze strony innej wspdlno-
ty komunikacyjnej rdzeniowo-rezydencjonalnej.

. Obecnoéé jezykéw adstratowych (czyli rownorzednych lub $redniowarto-

$ciowych, srednio sprezystych/érednio wytrzymatych) moze by¢ istotnym
czynnikiem podtrzymujacym réznorodnos¢ jezykowa, na zasadzie rowno-
rzednodci jezykoéw naturalnych uzywanych przez okreélone wspdlnoty
komunikacyjne rdzeniowo-rezydencjonaine. Ponadto odczuwany przez
swoich uzytkownikéw adstratowy status danego jezyka naturalnego moze

Ad 1 e
5-7s"amm (""' + by¢ w dhugofalowej perspektywic czynnikiem wzmacniajacym jego
h utrzymanie.
. Mozemy wsigpnie wnioskowad, ze $wiadomosciowy status danego jezy-
Superstratum: " ka okreslanego jako jezyk adstratowy, a wigc o umiarkowanym jezyko-
Powyze] 7 \.'.d wym systemie immunologicznym, stanowi §éwiadomog$ciowe optimum dla

kazdego jezyka naturalnego uzywanego w rdzeniu habitatu jgzykowego
w warunkach kontaktu jezykowego.

. W przypadku jezyka superstratowego (czyli $wiadomosciowo nadrzed-

typ $wiadomosci jezvkowei: nego) mozemy uznaé, ze mamy do czynienia z istnieniem u jego uzyt-
i & i Soi 5 . , . . kownikéw — zardéwno rodzimych jak i nierodzimych - $wiadomosciowe-
a;;gzzy;l:nr:l(}),():no SredniowartoSciowy (mocno Srednio sprezysty/mocno srednio go superstratum, ktére w dluz)slzyril przedziale czaysowym moze W warun-
kach kontaktu jezykowego {dodatkowo w warunkach inwazji “migkkiej”
okreslonego jezyka obcego) dzialaé ostabiajaco nie tylko na dany jezyk

2. jezyk mocno 'fldstratowy (tj. z odgicciem w strong pojedynczej warto$ci super-
stratowej w odniesieniu do parametru “otrzymania’).

1. Na podstawic powyzej przeprowadzonej analizy mozemy pokusié¢ si¢ o

poszerzenie pojgcia ‘jezyk globalny’ o wymiar swiadomoS$ciowego su-
perstra@m w tym sensie, ze jezyk globalny, niezaleznie od faktu jego
szerokiej .dystrybucji o charakterze trans- i metakulturowym, niezaleznie
od fa}(tu jego rozwoju odbywajacego si¢ gtéwnie w rdzeniu ale czgscio-
wo rov&{mez w peryferii habitatu jezykowego, postrzegany jest wyraznie
jako ‘jezyk superstratowy’ (tj. jezyk wysokowartodciowy, sprezy-
sty{wytrzyma{y) przez osoby uczace si¢ go jako jezyka obcego lub uzy-
wajgce go jako jgzyka obcego, a wige postrzegany jako jezyk nadrzedny,
F:haraktcryzujqcy si¢ zatem dodatkowo silnym jezykowym systemem
immunologicznym.

. W éwietle powyzszych uwag za jezyk ‘lokalny’ uwazaé mozna kazdy je-

zyk naturalny nie tylko ze wzgledu na jego zasi¢g terytorialny, gldwnie

naturalny okreslonego rdzenia habitatu jezykowego kontaktujacy sig z
tymze jezykiem superstratowym (np. jezyk polski kontaktujacy si¢ z je-
zykiem angielskim) lecz takze prowadzic, réwniez w dluzszym przedzia-
le czasowym, do oslabienia samego j¢zyka superstratowego poprzez
ksztattowanie sie lokalnych odmian tego jezyka (np. tzw. ‘world En-
glishes’ w odniesieniu do jezyka angielskiego), rozwijanych w warun-
kach éwiadomie i dobrowelnie pedejmowanej nauki tego jezyka jako ob-
cego przez mniej lub bardziej licznych przedstawicieli réznych jezykéw
lokalnych. _

. W przypadku jezyka naturalnego okreslanego mianem substratowego

(czyli $wiadomosciowo podrzednego, niskowartosciowego, nisko spregzy-
stego/niewytrzymatego) mozemy uznaé, ze mamy do czynienia z istnie-
niem u jego rodzimych uzytkownikow swiadomosciowego substratum (a
wiec ostabionego jezykowego systemu immunologicznego), ktére utrzy-
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mywane w dluzszym przedziale ezasowym moze dzialaé ostabiajaco na
dany jezyk naturalny i czynié go nie tylko Jjezykiem lokalnym ale jeszcze
dodatkowo, réwniez w diuzszym przedziale czasowym, stopniowo
zmmiejszaé jego zywotnodé (witalnosé), w konsekwencji ostabiaé jego
dtugofalows utrzymywalnosé, w skrajnych zas przypadkach prowadzié
do uruchomienia procesu zanikania danego Jezyka naturalnego (ang. Jan-
guage death/language loss).

. Zatem jezyki okreslane jako substratowe okreslane moga by¢ dodatkowo

Jjako ‘jezyki z alertem’, a wiee wymagajace podjecia okreslonych dziatan
ratunkowych (zob. Bibliografia).

- Jezyki z odgigciem w strong pojedynczej wartosci substratowej moga byé

dodatkowo okreslane jako ‘jezyki z alertem’ w odniesieniu do tej poje-
dynczej wartosci.

. W przypadku okreélenia danego jezyka naturalnego jako substratowego

(czyli ‘jezyka z alertem’) wspélnota komunikacyjna danego rdzenia habi-
tatu jezykowego powinna przygotowaé dhugofalowy i wieloczynnikowy
program ochrony jezyka substratowego (tj. uruchomié mechanizm tzw.
‘protekcjonizmu jezykowego®) w sensie $wiadomego podjecia dhugofa-
lowych dziatafi zmierzajacych do zmiany Jjego postrzegania przez jego
rodzimych uzytkownikéw, tj. $wiadomosciowego ruchu tychze rodzi-
mych uzytkownikéw w strone uzyskania przez dany jezyk naturalny,
zwlaszeza jezyk rdzenia habitatu jezykowego, statusu Jjezyka $wiadomo-
sciowo mieszczacego sie pomigdzy superstratum i adstratum, tj. w naste-
pujacych wymiarach: jezyka superstratowego, stabo superstratowego (a
wigc odpowiednio wysokowartoéciowego lub stabo wysokowartogciowe-
£0), mocno adstratowego lub przynajmniej adstratowego (a wigc ogélnie
sredniowartosciowego), celem przeciwdzialania procesowi dalszego
ostabiania jezyka rdzenia habitatu jezykowego i tym samym zabezpie-
czenia jego dalszej egzystencji wéréd innych Jjezykéw naturalnych. Za-
danie to wchodzi w zakres dzialan o charakterze ‘planowania jezykowe-
go’ (ang. language planning), w ekologicznym ujeciu zas w zakres dzia-
fari o charakterze ‘utrzymywania jezyka’ (ang. language sustainability/
language maintenance; zob. Bibliografia).

Utrzymywanie §wiadomosci jezykowej uzytkownikéw danego jezyka na-
turalnego na poziomie przynajmniej adstratowym, poparte odpowiednim
programem stalego monitorowania tejze $wiadomosci w odniesieniu do
wszystkich badanych tutaj parametréw, moze stanowié najbardziej opty-
malny sposob na utrzymywanie ‘zdrowia’ (zywotnosci/witalnodci) dane-

11.
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go jezyka naturalnego w warunkach kontaktu jezykowego (zob. takze
nioski 3 i 4). o )
}’:ko istotny 2)vniosck ogdlno-teoretyczny opisanych POWYZEj t.)a‘dklm, mo-
gacy stanowié czgsciows odpowiedz na podstawqwe pytanie: ‘dlaczego
jezyki naturalne osiagaja w warunka.ch ko‘gt?ikn.l qu.y!cowego' '(w szZcze-
gblnosci w warunkach diugotrwalej inwazji lekklt?j) tak rbézny status
$wiadomosciowy?’, proponujemy wyjas’:nieme.tego zjawiska za pomlftza‘
wieloczynnikowego modelu percepcji danego thzyka.naturalnegp, w kt6-
rym to modelu j¢zyki kontaktujace sig z sol_)ac.w istocie kontaktu_}a sig¢ po-
przez swoiste ‘otoczki’ {na wzér otoczki mlelm'owej dlfx neuronéw Iub na
wzér tzw. ‘zona pellucida’ dla komoérki jajowej u ssakow), na ktgre s%d?—.
daja si¢ dwie warstwy, tj. ‘warstwa zewneftrzr}a’, postrzega..lna najlatwiej 1
przez stosunkowo duza populacjg, obejmujaca n:ilst?pujqcc elemenztiz
technologia i ekonomia, oraz ‘warstwa wewnetrzna’, ]. yvarstwa otoc_ i
lezaca glebiej i trudniej postrzegalna, gdyz.postrzeg'alna jest pt.'zia‘z mniej-
s23 cze$é populacji posiadajaca glebsza wicdzg ogélna 1 specja 1st}f<l:zn?,
obejmujaca nastepujace elementy: wytw'orzoP’e przez dgna‘ wspd n‘:;1 ¢
komunikacyjna instytucje spoteczne oraz jako$é ich funkq_o_nowgma, i-
storia wzajemnych kontaktéw, osiagnigcia kulmrovs:f)-cy“‘n.hzac?fiEl:;—
kowo-technologiczne w przekroju historycznymn, literackie, muzyczne,
;i(a:tyczne, ctc,),g historia terytorium d‘ane.go jqzy}(a naturalnego. 'W_ tzm
kontekécie przyja¢ mozemy, z¢ przypisanie ok}'eszonego statusu $wiado-
moéciowego jezykowi naturalnemu w ukl'r'ldzw subst%‘atum—ads.:F@mm—
superstratum’ nastgpuje w wyniku procesu _Jednoczesnej perc‘c':pcp'l oce-
ny (wspét)dzialania obydwu warstw otoczki a w konsekwengp tall(cze per-
cepcji samego jgzyka naturalnego w warunkac'h kontaktu jezy OW?%O,
zwlaszcza w warunkach inwazji “miqkkiej”,_zarowno przez poszczegolne
osoby jak i cate wspélnoty komunikacyjne biorace udziat w tym procesie.

Proces ten ilustruje ponizszy schemat (i):
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jezyki:
SUbS"G'OWV

= adskatowy

supersiratowy

gdzie:

?echnologia/ekonomia (wraz z ich oceng) — warstwa zewngtrzna otoczek dwach
Jjezykéw naturalnych bedacych w kontakeie (tj. J; i J2)

a-— (fzqs’é ‘war_stwy wewngtrznej otoczki: wytworzone przez dang wspélnote ko-
mumalgacyjnq instytucje spoteczne oraz jako$¢ ich funkcjonowania (wraz z ich
ocen

!) — cz¢8¢ warstwy wewngtrznej otoczki: historia wzajemnych kontaktow (wraz z
ich ocena)

c - f:zqs’c’ warstwy wewngtrznej otoczki: osiagnigeia kulturowo-cywilizacyjne
danej wspélnoty komunikacyjnej (naukowo-technologiczne, w przekroju histo-
rycznym, literackie, muzyczne, plastyczne, etc. wraz z ich oceng)

d - czedé warstwy wewngtrznej otoczki: historia terytorium panstwowego dane-
g0 jezyka naturalnego (wraz z jej oceng).

4b. Wnioski szczegbélowe:

12. Pergepcja Jjezykow polskiego, angielskiego i niemieckiego przez badang
tutaj populacje studentéw polskich odbyta sie w uktadzie §wiadomogcio-
wym: ‘substratum-adstratum-superstratum’.

13. W ukiadzie tym jezyk angielski uzyskat jako jedyny jezyk obcy w wa-
fu{lkach dhugotrwalej inwazji jezykowej “mickkiej” wyraznie $wiadomo-
sciowy status ‘j¢zyka superstratowego’ w odniesieniu do wszystkich ba-
Qanych tutaj parametréw, a wigc jednolicie wysokowartosciowego (spre-
zystego/wytrzymatego), nie tylko u pojedynczych oséb lecz w catej ba-
danej populacji studentéw.

14. Status ten moze stanowi¢ jedng z istotnych podstaw do okreglenia glo-
balnego charakteru jgzyka angielskiego jako jezyka obcego.
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15. W powyzej badanym ukladzie jezyki polski i niemiecki uzyskaty w wa-
runkach kontaktu jezykowego wyrainie status jezykow stabszych w sto-
sunku do jezyka angielskiego.

16. Jednak zaden z wymienionych w pkt. 12 jezykéw nie otrzymal statusu
jezyka jednolicie substratowego, a wigc jednoznacznie ‘jezyka z aler-
tem’.

17. Niemniej jezyk ojczysty (tj. jezyk polski) uzyskal ogolnie status jezyka
niejednolitego $wiadomosciowo, a wigc ogolnie stabo superstratowego
(stabo wysokowartoéciowego, prawie sprezystego/prawie wytrzymate-
g0), tj. superstratowego, w odniesieniu do parametréw ‘lepszosci’ i
‘utrzymania’ lecz z wyrazZnie negatywnym odgigciem w strong substra-
towej wartoéci parametru ‘przydatnodei’

18. W odniesieniu zatem do pojedynczego parametru ‘przydatnosei’ jezyk
polski moze byé okreslony jako ‘jezyk z alertem’; w tym tez wzgledzie
moze podlegaé tresci wniosku (9).

19. Jezyk niemiecki uzyskal status jgzyka ogélnic mocno adstratowego
(mocno Sredniowarto$ciowego), tj. adstratowego, w odniesieniu do pa-
rametréw ‘przydatnodci’ i ‘lepszofci’ z dodatkowym odgi¢ciem w strong
wartodci superstratowej w odniesieniu do parametra ‘utrzymania’.

20. Zaréwno jednolicie superstratowy (1. wysokowartosciowy, Sprezy-
sty/wytrzymaty) charakter jezyka angielskiego jak i mocno adstratowy
(tj. mocno $redniowartosciowy, mocno érednio sprezysty/mocno $rednio
wytrzymaly) charakter jezyka niemieckiego stanowia bardzo wyrazng
$wiadomogéciows, podstawe motywacyjna obecna podczas nauki tych je-
zykow jako jezykéw obeych przez polska wspdlnote komunikacyjna za-
mieszkujaca, rdzef habitatu jgzyka polskiego w warunkach utrzymujacej
sic dlugotrwatej inwazji jezykowej ‘migkkiej’ tychze jezykow.
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Zalacznik nr 1

ANKIETA

1. Prosz¢ zaznaczyé na ponizszej skali: miejsce jgzyk_a oj'czystego (P), miej-
sce jezyka angielskiego (A) oraz miejsce jezyka niemu.ecklegP N) szglgdem
kryterium ‘PRZYDATNOSCI’ komunikacyjnej tych ngykovy w zjednoczo-
nej Europie (tj. ktéry z tych jezykow wydaje sie by€ bardzleJ’;’)rzy.da}t-ny).
Uwaga: zakre§lamy kélkiem wybrana wartosé, gdzie: 1 — wartos¢ najnizsza,
10 — warto$¢ najwyzsza:

P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
AoV e

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N e

2. Proszg¢ zaznaczy¢ na ponizszej skali: miejsce jgzykfa oj_czystego (P), miej-
sce jezyka angielskiego (A) oraz miejsce jezyka niemleck.lego (’N) wzgl?der.n
kryterium ‘LEPSZOSCI’ tych jezykow (tj. ktéry z tych ]?’zykovs.' wydaje si¢
byé¢ lepszy). Uwaga: zakre§lamy koétkiem wybrang wartosé, gdzie: 1 — war-
to$é najnizsza, 10 — warto$¢ najwyisza):

P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Al

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N

3. Prosze zaznaczy¢ na ponizszej skali: miejsce jezyka oj.czystego (P), miej-
sce jezyka angielskiego (A) oraz miejsce jezyka niemieckiego (N) wzgledem
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kryterium ‘UTRZYMANIA’ tych jezykéw (tj. ktoéry z tych jezykéw powi-
nien by¢ utrzymany). Uwaga: zakre§lamy kélkiem wybrang warto$é, gdzie:
1 — wartoé¢ najnizsza, 10 — warto$¢ najwyzsza):

S T A TS I N N N —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aol ]

1 23 4 5 6 7 8 9 10
N
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Summary

In the present article an attempt has been made to throw some light on the qu-
estion of native language user awareness under conditions of long-term language
contact in the particular conditions of the so-called “soft invasion” of English
and German as foreign languages upon the ‘core’ of the Polish linguistic com-
munity, whereby the Polish students, aged 20-30 years, who have been learning
English and German as foreign languages in different institutions of higher lear-
ning in Poland, have been able to propose an appropriate rating of Polish, En-
glish and German in'the framework: ‘native language — global language- neigh-
bouring language’. The typology proposed herein, as a result of an analysis of a
questionnaire addressed to the above defined group of subjects, is based on the
notions of ‘language substratum’, ‘language adstratum’, and ‘language superstra-
tum’ as reflecting the different degrees of language awareness based on the col-
lective functioning of a number of selected parameters. In the present study, the
parameters of ‘usefulness’, ‘betterness’, and ‘sustainability/maintenance’ have
been used. It has been shown that, as a result of language contact defined above,
different levels of awarencss of the contacting languages may be established.
Subsequently, an attempt at showing the different status of Polish, German and
English in the afore mentioned group of subjects has been made and a number of
conclusions, general and specific, have been drawn. In particular, it has been
postulated that the overall mechanism of generating the different degrees of na-
tural language awareness involves a (socially and individually) relevant process
of joint perception and evaluation of the languages under generally long-term
“mild invasion” contact conditions, or, more precisely, the joint perception and
evaluation of the sheaths surrounding the particular languages which collide with
each other. Under these conditions, Polish has been found as a weakly superstra-
tal language (i.e. with a single bent toward the substratal value of ‘usefulness’,
German has been defined as a strong adstratal language (i.c. with a single bent
toward the superstratal value of ‘sustainability’), while English has been defined
as a uniformly superstratal language (i.e. with all the three parameters obtaining
the highest value). The results thus obtained may serve as a basis for further di-
scussions on the relevance of the notions of ‘local’ versus ‘global’ language.




