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JEZYK JAKO NARZEDZIE
(AUTO)KREOWANIA TOZSAMOSCI

ADAM SKIBINSKI

Problem tozsamoéci w perspektywie systemowo-konstruktywistycznej,
wyznaczanej przez cybernetyke drugiego rodzaju i teorig autopoiesis, dotyka
podstawowego poziomu naszego funkcjonowania w $wiecie. Kwestia tozsamosci
osobniczej uwiklana jest w problem stabilizowania zwiazku pomigdzy
ckspresywna i impresywng funkcja jezyka, zgodnie z modelem funkcji
jezykowych Karla Biihlera. Realizowanie obydwu funkcji laczy sig w
poznawczych procesach sprzgzenia zwrotnego pomigdzy méwiacym jako
podmiotem i obiektem méwienia (autoreferencja) oraz pomigdzy podmiotem a
inna osoba, do ktérej odnosi si¢ mowa podmiotu (heteroreferencja). Kreowanie i
podtrzymywanie stabilnego zwigzku pomiedzy autoreferencia i innoreferencja jest
koniecznym warunkiem stworzenia jezykowo wyrazonej tozsamoscl u dziecka, a
potem u dorostego.

Jezyk ludzki stanowi jednoczesnie narzedzie, noSnik i material
generowania tozsamosci osobniczej. Z jednej strony okre§lamy sig, identyfikn-
jemy w jezyku i poprzez jezyk, Z drugicj za$ strony jezyk oferuje nam material”
symbolicznym dla definiowania siebie jako kogo$ innego. Nasze definiowanie
siebie jako ,kogo$” stanowi material podtrzymujacy tozsamo$¢ osobnicza.
Podtrzymywanie swojej tozsamosci zamyka mnie w obrazie siebie, obrazie ,ja”,
glownej przystani mojej tozsamosci. Jako nodnik poczucia tozsamosci oraz
obrazu ,ja”, jezyk wptywa na sposob reprezentowania samemu sobic. W tym
sensie jezyk nie jest jedynie narzedziem — jezyk jest dla czlowieka czyms wigcej,
gdyz staje sie czgscia jego samego.
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Konsekwentne my$lenie w kategoriach radykalnego kenstruktywizmu
prowadzi nas do sformulowania hipotezy ,.kodowania siebie jako innego”, ktora
zaklada, ze znamy siebie tylko w odniesieniu do innego, znaczacego innego.
Kazde okrelenie siebie, nawet najbardziej prywatne, przynalezy jednoczesnie do
wspdlnoty komunikacyjnej. Odkrywamy siebie poprzez pryzmat innych. Mozna
tu odnalez¢ odniesienie do prac Paula Ricocura, w szczegdlnoéci do pracy
»O sobie samym jako o innym”. Bierzemy sig z innego, w sensie dostownym, z
matki, ktora nas rodzi i w sensie symbolicznym z nazw, z okre§len innego, ktére
przypisujemy samemu sobie. Podstawg tej relacji, warunkiem tworzenia wlasnej
tozsamosei jest mozliwo$é identyfikowania sig z innymi. Proces taki zachodzi
permanentnie w ciggu naszego Zycia, ale krytyczne, formatywne znaczenie ma w
pierwszych latach zycia. Wtedy wlaénie ksztaltuje sie sama mozliwoséé
identyfikowania sig z innymi, kiedy jako male dziecko odkrywamy, ze jestem
»taka sama istotg”, jak inny.

Akty komunikacyjne sa w duzej mierze transparentne dla podmiotu —
podmiot poznajacy, konkretny czlowiek czesto nie wie, nie zauwaza, ze nabywa
okreslona tozsamo$¢ wraz z jezykiem swojego otoczenia, przy pomocy ktérego
ksztattuje swoje wlasne rozumienie siebie. Jezyk kazdego z nas jest réwniez
sygnalem tozsamosci, ktory podtrzymuje sam siebie. To jak mowie, jak wyrazam
si¢ w danym jezyku, czyli formy dyskursu potocznego, sa jednoczeénie oznaka
tozsamosci i gldwnym sposobem ich utrwalania. Tym samym moje okreslanie
sie jako osoba o pewnych cechach, ,,inteligentna”, ,,wesota”, etc. okresla réwniez
moj3 pozycje psychologiczna, jest sygnalem o moim obrazie siebie.

Teoria autopoiesis, najwazniejsza z konstruktywistycznych teorii lokuja-
cych ludzkie poznanie w biclogii, traktuje podtrzymywanie autonomicznej
9rganizacji i tqz's_amoéci systemu jako gléwna, definicyjna funkcja organizmu
zywego, wazniejsza nawet niz reprodukcja. Stabilizowanie systemu jako
autonomicznego bytu wyznacza warunki zaistnienia jego toZsamodci. System
auFopoietyczny, w tym sensie kazdy z nas, podtrzymuje swoje istnienie w czasie
- Jesfceémy stale ta sama osobg mimo, Zze podobno kazdy atom naszego ciala
wymienia sig co 7 lat. Utrzymywanie ciaglosci tozsamo$ci w ujecin autopoiesis
odbywa si¢ jednocze$nic na co najmniej dwoch poziomach — poprzez pod-
trzymywanie stabilnej organizacji w sensie biologicznym, jako tego samego
organizmu i poprzez podtrzymywanie swojej organizacji na poziomie symbolicz-
nym, J'ako te] samej osoby. Wedlug teorii autopoiesis kazdy z nas w ciagu calego
zycia Jes_t.,,ten sam”, ale nie ,taki sam”. Jednoczesnie istniejace w nas poczucie
ciaglosci i zmiany — zmieniamy sie fizycznie, ewoluujemy réwniez jako osoba,
?.lel mamy jednocze$nie, Ze pozostajemy ciagle ta samg osoba, o tym samym
imieniu, jeste$my ciagle tym samym ,ja”.
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Jednak w ramach radykalnie konsiruktywistycznege myslenia, jakie
cechuje teorig autopoiesis, kazdy z nas, ,,obserwator” w jezyku tej teorii, sam jest
réwniez swoja konstrukcjg pozmawcza. W ramach perspektywy myslowej
ustanawianej przez teorig autopoiesis z pewna doza przesady mozna powiedzied,
ze ,ja” istnieje glownie dlatego, ze mamy w jezyku taki zaimek. Ja jako ,ja”
ustanawiane jest w jezyku i tylko dzigki jezykowi, dlatego najbardziej rozwinigte
nawet malpy czlekoksztaltne moga wskazywaé na siebie, ale nic posiadaja
rozwinigtego poczucia ,ja”, wobec braku jezyka, dzigki ktéremu moglyby tego
dokona¢. Oczywiscie pozostaje pytanie, czy narody, ktore nie uwZywaja osobnego
okreélenia ,ja”, nie rozwijaja poczucia ,ja”. Podejrzewat mozina jednak, ze
stabicj akcentowaé beda w swojej kulturze indywidualizm, ale to juz jest daleko
posunieta spekulacja.

Cecha szczegblng systemu zywego jako organizacji autopoietycznej jest
ustanawianie swego otoczenia jako swego przedhuzenia. Spoleczne systemy
autopoietyczne jako zbiory systeméw autopoietycznych, ktére maja tendencje do
autonomizowania sie. Oznacza to, ze w trakcie tworzenia sig systemu
komunikujacego sig jego dziatania maja tendencj¢ do tworzenia osobnych
calodci, czasowych monad, ktére podirzymuja swoje istnienie przez czas
swojego trwania. Taka osobna monadg tworzy zbiorowo$¢ mowiaca tym samym
jezykiem jako zbiér komunikacyjnie zamknigty ze wzgledu na kod. W praktyce
oznacza to, ze osoba, ktéra nie zna okre§lonego jezyka jest wyizolowana ze
spolecznosci jgzykowej poprzez niemozliwo$¢ adekwatnego skomunikowania
sie. Ten aspekt organizacji autopoietycznej decyduje zaréwno o oddzielaniu sk
(autonomizacji) systemu komunikacji, jak réwniez o utrwalaniu si¢ okrelonej
tozsamosci jako cechy odrézniajacej osoby komunikujace si¢ w okreslonym
jezyku czy kodzie od os6b, ktore danego jezyka lub kodu nie znaja.

Koniecznodé podtrzymywania systemu komunikacji poprzez stabilizowa-
nie sprzezen zwrotnych wynika z jego tendencji do ustawicznego rozpadania sig.
Powtarzamy te same rytualy, podtrzymujemy w pamieci wspomnienia,
utrwalamy w jezyku pewne sposoby muySlenia, wiasnic dlatego, Ze system
komunikowania si¢ jest ciagle w stanie rozpadu. Zdarzefi nie mozna ocali¢,
zdarzenia znikaja bezpowrotnie, jak wlaénie wypowiedziane stowa. Mozna
jednak ocalié je w jezyku, w zapisie, w pamigci zbiorowej i indywidualnej. 1 tak
tez jezyk utrwala nasza tozsamos¢, nasze myslenie o sobie. Powtarzajac te same
stowa, utrwalajac gesty i zdarzenia, utrwalamy pewng wersjg siebie i $wiata, do
ktérego przynalezymy. Utrwalamy wzorce tozsamoéci indywidualnej i tej
odziedziczonej od innych pokolen, w materiale trwalszym od spizu — w jezyku.

W éwiecie kultury ustanawianie swojej tozsamosci dokonuje sig réwniez
poprzez tworzenie opowiesci na swoj temat. Opowiadamy sobie siebie i

istniejemy w narracji i poprzez narracje. W tym znaczeniu autonarracja tworzy
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mechanizm podtrzymywania swojej tozsamosci w opowieéciach tworzonych na
temat siebie i innych. Opowiadanie o sobie, snucie autobiograficznych
dywagacji testuje i utrwala moje wlasne konstrukcje tozsamoéci. Méwiac o sobie
innym, potwierdzam samemu sobie pewns wersjg siebie. Autonarracja prowadzi
do utrwalania wzorcéw komunikacyjnych wewnatrz znaczefi implikowanych
przez rodzaj kodu, ktéry uzywam do okre$lania siebie.

Gregory Bateson twierdzil, ze kazdy z nas jest swoja wiasna metaforg.
Poznajemy siebie jedynie poprzez przeniesienie do wiasnego §wiata doswiadcze-
nia, wewnatrz okreslen wskazywanych nam przez innych. Jego twierdzenie
mozemy rozszerzy¢ na sfer¢ naszej cielesnoéei i twierdzi¢, ze kazdy z nas jest
swoja weielona metafora, a wlaiciwie, ze sobg wciela metaforg siebie.
Dostownie wcielamy w sobie koncepcje siebie, gdyz konsekwencje naszych
myS§li tacza si¢ bezpoérednio z dzialaniami, ktére podejmujemy, a te wptywaja
ostatecznie na nasza ksztalt naszej fizycznoéci. Jako metafora siebie samego
przeksztatlcam swoja fizyczno$¢ zgodnie z samodzielnie wytworzonym obrazem
siebie. Metaforg te mogg dziedziczy¢ od innych, zwlaszcza znaczacych innych.
Na przykiad moja mama wierzyla, ze dziecko zdrowe to dziecko dobrze
odzywione i przekarmiata mnie, z czym zmagaé muszg si¢ do dzi$, zmagajac sig
ze swoja wcielona metafora osoby otylej. Nasza metafora siebie, utrwalona
w obrazie sicbie, nieswiadomie, poprzez nasze wilasne dzialania, wciela sie i
realizuje w nas samych wewnatrz ograniczen struktury ciata, Na szczescie
istnieja jednak ograniczenia fizycznej automodyfikacji (0 czym zapominajy
czasem gwiazdy mediow, jak Michael JTackson czy Cher).

Twierdzg, ze czlowiek staje sie zasadniczo tym, za kogo sam siebie uwaza,
zwlaszeza nieSwiadomie. Nasze autopercepcie, jako utrwalone sposoby
autoidentyfikacji, tworza fakty, nie tyle w magicznym wymiarze, co w wymiarze
dziatan podmiotowych. Mowiac jezykiem teorii autopoiesis, czlowiek tworzy
domeny konsensualne poprzez akty komunikacji i w tych aktach podtrzymuje
i konserwuje swoja tozsamo$¢. W akcie komunikacji, poprzez interakcjg,
utrwalam i umacniam pewna wersjg siebie. Dziatam jak rzezbiarz, ktéry sam jest
jednoczesnie tworca i tworzywem. Przewaznie nie jestem $wiadomy, w jaki
sposéb dochodzi do ksztaltowania siebie. Mogg obserwowaé jedynie rezultaty
tych przeksztalcen, ktérych odbiér kazdorazowo modyfikowany jest przez obraz
samego siebie. Trudno jest jednak oglada¢ obrazek bedac jego czefeia, dlatego
rzadko kiedy utozsamiamy sig z wlasnymi obrazami utrwalone na taémie wideo.

Utrwalanie w jezyku tozsamosci jest kazdorazowo procesem interaktyw-
nym i zwrotnym. Inni daja mi wskazéwki w zakresie mojej tozsamosci,
nazywajac mnie w pewien sposob, nasiepnie ja sam przedstawiam siebie w
pewien sposdb, by nastgpnie otrzymaé od innych pewna wersje siebie i tak
w nieskoficzonos¢. Proces ten dotyczy zardéwno pozytywnych, jak i negatywnych
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aspektow tozsamosdci. Te negatywne aspel-cty nadawania zajmowaly mmnie
niegdy$ naukowo w postaci teorii naznaczania sp'olecznego..Stygma sppiecirllca
osoby chorej psychicznie, kryminalisty, czy zdrajcy stanowl przykla;td interak-
tywnego utrwalania negatywnej tozsamo§ci. Osop.a naznaczona zostaje podc.lalrza
osadowi spotecznemu, a jezyk stygmatyzacji uWala naznaczenia jako
tozsamo$é przypisang. Stygma spoteczna jako wyrazone w jezyku spoleczne
pigtno wywiera posrednio fizyczny wrgez wplyw na o_sobq naznaczong.
Doswiadczaly tego w historii niezliczone grupy spoleczne, nie tylkc’a te quzoge
na stos lub do komory gazowej. Doswiadczaja tego rowniez wspéliczesni, nie
tylko osoby zarazone HIV, ale cale grupy i narpdy. . . -
Jezyk jawi si¢ jako przemozne narzq@zw, k'reator tozsamosci, ale _]QZ){ E
wzywaja ludzie i tylko poprzez ich dzialama.mozemy ostatecznie utrwali¢ ul
uniewazni¢ swoja tozsamo$é jako okreslonej osoby. Istotne Jlest. tu dla mnie
znaczenie mocy konserwujacej, jaka posiada jezyk. O”stat_ecsz: _]e.dnak proces
kreowania toZzsamosci jest zawsze procesem autokreac_p - Zadne! t'ozgamosg nie
mozna nam ptzypisaé, dopdki nie zrobimy tego sami, nawet nieSwiadomie. W
tym znaczeniu nasza tozsamo$c jest kazdorazowo i w Qstatec;nym rozrachunkp,
jak wszystkie inne struktury poznawcze, nasza v.vlasna,’3ndyw1dualnq.konstrukc3q
poznawcza. To, kim jestem ostatecznie, ,,zawdzieczam™ samemu sobie.
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