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JEZYK, JEZYKI CZY WEASCIWOSCI JEZYKOWE
CZLONKOW WSPOLNOT KOMUNIKATYWNYCH
W PRZEDMIOCIE BADAN LINGWISTYCZNYCH?

ZDZISLAW WASIK

Odpowiedz na pytanie, czym sig zajmuja jezykoznawcy, jezykiem, jezykami!
czy wiasciwosciami jezykowymi jego wytwércow i uzytkownikéw jako
cztonkéw wspolnot komunikatywnych, jest mozliwa, kiedy przesledzi sig
ewolucje pogladéw na nature jezyka w kontekscie zainteresowanl badaczy jego
uwarunkowaniami $rodowiskowymi.2 Historia my$li lingwistycznej wykazata,

1

Pytanie, co jest przedmiotem jezykoznawstwa, jezyk czy jezyki, stawiane bylo
niejednokrotnie na forum og6lnym. Znalazio ono odzwierciedlenie m.in. w temacie kon-
ferencji SLE (XXIV Annual Societas Linguistica Europaca Meeting: Sprachen und
Sprache), ktéra odbyla sig w Kilonii w 1991 roku. W wygloszonym tamze referacie
plenarnym Herbert Pilch z Feiburga Bryzgowijskiego, powolujac si¢ ha poglady Eberharda
Zwirnera (1963, 1967), zauwazyl, ze w domenie badan lingwistyki empirycznej dostepne sg
jedynie poszczegblne jezyki $wiata, a nie jezyk w ogble. W mieco innym ujgciu Antoni
Furdal (por. 1993: 5 oraz 9) wskazywal na istnienie dysproporcji miedzy badaniami nad
jezykiem jako fenomenem spolecznym a opisem poszczegdlnych jezykéw Europy i
pozostatych kontynentéw. Natomiast Andersowi Ahlgvistowi (1997) przy oméwieniu
zestawienia ,jeeyk 1 jezyki” chodzito raczej o pozycjg jezykow mniejszoSciowych oraz tzw.
ezykéw matych wzgledem jezykow wigkszosciowych w komunikacji masowej lub jednego
ezyka dominujacego w komunikacji migdzynarodowej.

Inspiracje do sformutowania niniejszych pogladéw daly autorowi zapoznanie si¢ z pracami
Norberta Reitera dotyczacymi pojecia “idiolektu” (1986) i ,eurolingwistyki® (1993, 1994,
1995), w kontekscie dyskusji, w jakiej miat sposobnoé¢ wzia¢ udziat w Berlinie, 24-27
marca 1997 roku, na Miedzynarodowym Sympozjum: Eurolinguistik. Ein Schritt in die
Zukunft (zob. Z. Wasik 1999a; por. takie Z. Wasik 1996 i 1999b), a nastgpnie jego aktywne
uczestnictwo w warsztatach homo-lingwistycznych zapoczatkowanych wraz z Victorem H.
Yngve w Poznaniu na 33. Dorocznym Zjezdzie Societas Linguistica Europaea (Por. Yngve
& Wasik 2000 i 2004), oraz réwnolegle wystapienie z referatem podsumowujacym (Z.
Wasik) “Jezyk, jezyki czy wlasciwosci jezykowe czlonkéw wspdlnot komunikatywnych w
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b’ow1em, ie. Jjezykoznawey rozpatrywali rozne aspekty jezyka po kolei i
rownocz.eéme, podkreslajac waino$¢ tylko jednej strony przedmiotu badan i
utrzymujac wlasny sposéb widzenia jako istotny dla catej domeny badawczej
albo _Jako wylacznie naukowy3 Zwalczali przy tym stanowiska swoich
przecxwpikéw i bronili swoich wiasnych, o ile pojawiali si¢ nowi oponenci.
Zaden jednak nie doszedt tak daleko, aby potraktowaé wszystkie pytania
odnos.zone' do whadciwosci jezyka jako rownorzedne z perspektywy
meta}llng\ylstycznej. Poglady na naturg jezyka oscylowaly przewaznie migdzy
skl_’ajnyml stanowiskami i przeplataly si¢ wzajemnie, wychodzac z takich
_eplstelpologicznych pozycji, jak muin. induktywizm czy deduktywizm,
indywidualizm czy kolektywizm, pozytywizm czy idealizm, monolingwizm czy
multilingwizm, synchronizm czy diachronizm, ewolucjonizm czy dyfuzjonizm,
faktualizm czy procesualizm, formalizm czy substancjalizm, taksonomizm czy
ek.splan.acjonizm, idiografizm czy nomologizm, normatywizm czy deskrypty-
wizm, instrumentalizm czy generatywizm, segregacjonizm czy integracjonizm
itp. Wyznaczaly one zbiory wielu pochodnych pozyciji metodologicznych
postulowanych przez preferowane teorie mieszczace sie w dziedzinie filozofii
Jjezyka albo filozofii lingwistyki.

Pierwsze badania nad jezykami §wiata prowadzono w filozoficznej

atmosferze” nosmulciwani d matuled : : : f
»atmosterze™ poszukiwania zasad gramatyki uniwersalnej wspélnej dla calej

ludzkosci. Bylo to spuscizna Os$wiecenia. Gdy lingwistyka wyodrebnita sig z
filologii, jej przedstawiciele poswigcili wiecej uwagi duchowym i etniczno-
kulturowym formom manifestacji jezyka. W migdzyczasie jednak wspélpraca z
nowopowstatymi dyscyplinami doprowadzita do pomijania lub przekraczania
granic dyscyplin lingwistycznych.

Ifmgwistyczne spojrzenie na jezyk rozpoczelo sie w XIX wieku wraz z
rozwojem m;tody historyczno-poréwnawczej. Jej wynikiem bylo odkrycie
ro;norodnos’gx typbw jezykowych. Potem nastapit okres uznania jezykéw
mleszan}'rch i odmian jezykowych. Cele takich badan, zaréwno genetyczno-
ewolucyjnych jak i typologiczno-strukturalnych, wyrazaly sie glownie w
systematyce zasad zmian jgzykowych lub w wyjasnianiu kierunkéw TOZWOjU.
Stopniowo  jednakze dziedzina komparatywna przechodzita w  studia
kontrastywne, ktére razem z poszukiwaniami uniwersaliow jezykowych i
typo’lqgu czastkowych zjawisk jezykowych, stuzyty nie lingwistyce w sensie
wlasciwym, ale innym dyscyplinom sasiadujacym z jezykoznawstwem.

przedmiocie badaii lingwistycznych”, na LVIII Zjezdzie Nauko i
i sty ch”, wym Polskiego To tw,
;lfrzz};l;ﬁtiz:zvov(c)gego. Jezyk i jezyki na przelomie stuleci, ktdre odbylo sie wg Poznv‘z;nmi-fx),,sl—;l

3 Por. m.in. stanowisko Ferenza Kovicsa ([{ 1970}1971]11977: 16 oraz 23-24).
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Na poczatku przedstawiciele nauk historyczno-poréwnawczych prowadzili
badania lingwistyczne oparte na metodzie indukcyjnej.* Wnioski uogdlniajace
odnosnie do stosunkéw pokrewienstwa migdzy jezykami wyciagano na
podstawic stwierdzenia zgodno$ci migdzy kategorialnymi jednostkami ich
gramatyki i ,glosowni” (niem. Lautlehre) polaczonej ze stowotworstwem i
fleksja.5

Stosownie do zaloZenia, ze pewna grupa jgzykowa musiata kiedy$ posiadac
wspélnego przodka,  postulowano zrekonstruowanie jezykéw pierwotnych.
Metoda indukcyjna zostata wéwczas zastapiona przez metodg dedukcyjna. Stad
tez rekonstrukcja pierwotnych jezykéw opierala si¢ na przekonaniu, ze jezyki
okreslonych ludéw, ktérych teksty zostaly nam przekazane z dokumentéw
historycznych, byly niegdy$ homogeniczne i moga by¢ traktowane jako dobro
wspélne jezykéw rodzicielskich, dzielacych si¢ i stajacych si¢ pozniej
heterogenicznymi. Wyniki badah geografii lingwistycznej przekonaly jednak
przedstawicieli jezykoznawstwa poréwnawczego pod koniec XIX wieku, Ze
rzeczone rekonstrukcje jezyka’ powinny byé raczej uznane jako Konstrukty
teoretyczne, poniewaz nie odpowiadaja one Zadnej realnej rzeczywistosci.
Jedyne zas, co ich zdaniem jest dostepne w badaniach, to konkretne manifestacje
tekstowe jezykéw osobniczych majacych byt psychiczny.®

4 M.in. Friedrich Karl Wilhelm Schlegel (1772-1829), Franz Bopp (1791-1867), Jakob
Ludwig Karl Grimm (1785-1863). Historiograficznego przegladu stanowisk badawczych
jezykoznawstwa poréwnawczego dokonat m.in. Hanns Oertel (1901: 28-30).

5 Przekonanic, z¢ pokrewienstwo jezykéw przejawia si¢ w gramatyce a nie w slownictwie,
wywodzi si¢ od Joba (Hioba) Ludolfa (orientalisty zm. w roku 1704), ktory ustalil stosunki
pokrewienstwa jezykow semickich w rozprawie Dissertatio de harmonia linguce Aethiopi-
cae cum ceteris orientalibus (1702). Na przekonanie to zwrdcil uwage Witold Manczak
(1992: 22), wskazujac, iz jego zwolennikiem byt Hugo (Ernst Mario) Schuchardt (1842-
1927): “Die Sprachverwandschaft offenbart sich nicht im Worterbuch, sondern in der
Grammatik.” (Schuchardt [1916] 1928: 198): Wzmiankg o Ludolfie daje Adam Heinz (1978:
115): “W dziedzinie teoretycznej byl on jednym z pierwszych, ktéry w kwestii pokrewien-
stwa jezykow wysuwal postulat nie ograniczania sig do zestawieft tylko leksykalnych, lecz
siggania rowniez do budowy gramatycznej {morfemy, kategorie) pordéwnywanych jezykow.”
Cytat przytoczony tez w artykule E. Wasik (1998: 87, zob. przypis 6).

6 Uogolnienia, ktére bazowaly na poréwnaniach jezykéw romanskich z jezykiem facifiskim
jako praromanskim, pozwolily na przykiad Augustowi Schleicherowi (1821-1868) w latach
szesédziesiatych wieku XIX sformulowaé hipoteze, Ze podobne wnioski moglyby byé
wyciagnigte ze zgodnosci miedzy jezykami stowiafiskimi a dalej tez indoeuropejskimi.

7 W nawiazaniu do jego ,teorii falowej” Johannesa Schmidta (1843-1901) pierwsze atlasy
lingwistyczne sporzadzit w Niemczech Georg Wenker (1852-1911). Poglady mlodogra-
matykéw (szczegdlnie Karla Brugmanna, 1849-1919, i Paula Kretschmera, 1866-1956) na
temat rekonstrukcji jezyka podsumowat Erich Neu (1984). Por. tez Oertel (1901: 128).

8 Stanowisko miodogramatykéw oddaje najlepiej wypowiedz Jana (Ignacego Niecislawa)
Baudouina de Courtenay (1845-1929} z roku 1903, cytowana przez Tadeusza Zgotkg (1985:
75): “Jezyk istnieje tylko w mézgach indywidualnych, tylko w duszach, tylko w psychikach
indywidudw, czyli osobnikéw, skladajacych si¢ na dang spolecznoic jezykowa. Jezyk
plemienny i narodowy jest abstrakcja 1 konstrukcja uogolniajaca, wytworzona z calego
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szynajmniej cztery kierunki rozwoju wymieniane byly w pogladach na
ewolucje jezykéw, w ktorych to homogeniczni uzytkownicy jezvka stali sie
heterogenicznymi twércami jezyka:

(1) od homogenicznego jezyka, bedacego w posiadaniu jednolitej wspol-
noty komunikatywnej, do zdegenerowanych gwar lokalnych- speiajacych po-
trzeby komunikatywne oddzielajacych sig wsp6lnot jezykowych;

(2) od skonficzonego stadium pierwotnie homogenicznych odmian do mie-
szanej formy nowych jezykéw najpierw degenerujacych sig a potem homoge-
nizujacych sie;?

(3} od pierwotnie czystych heterogenicznych gwar $§rodowiskowych
uksztaltowanych naturalnie na plaszezyZnie indywidualnej, grupowo-
specyficznej, regionalnej i etnicznej, do jezykéw narodowych i migdzyna-
rodowych, ktére zostaly sztucznie zunifikowane na bazie sankcji spolecznych i
narzucone jednostkom poprzez konwencje;

(4) od heterogenicznych indywidualnych idioméw i sposobéw mdwienia
do zespohu dzielonych érodkéw komunikacjil® na kazdej ptaszczyznie spolecznej
stratyfikacji wspéinot komunikatywnych,

szeregu jezykéw indywidualnych, jest suma skojarzen jezykowo-pozajezykowych, whasci-
wych indywiduom i przecigtnie, abstrakcyjnie, ludom 1 plemionom”. [...] “jednolity jezyk
plemienny jest fikcja” (Baudouin [1903: 269 i n.] 1990). Podobne podsumowanie indy-
widualizmu idealistycznego zawierajg tez tezy sformufowane przez Andrzeja Gawrofiskiego
(1885—}927), polskiego j¢zykoznawcy i indocuropeisty okresu miedzywojennego (zob.
Gawroniski 1927) przytoczone w pracy Z. Wasik 1999d: 54 i n.: ,,1) jezyk jest forma
foniczna i artykulowan glebi psychicznej jednostki, jest srodkiem eksterioryzacji ducha
ludzkiego 1 jako taki moze byé poréwnywany do sztuk plastycznych, ktére uwidaczniaja sig
poprzez ekspresjg; 2) glgbia psychiczna, ktérej jezyk jest ekspresja, sklada sig z elementéw
intelektualnych, zwigzanych z sensem wyrazow, reprezentacja pojgé ifp. oraz elementdéw
emecjonalnych wywolanych przez fakty zewnatrzjgzykowe jezyka; wszystkie zmiany w
Jezyku koresponduja ze zmianami w umysle, ktore je poprzedzaja, natomiast nie wszystkie
zmiany w umysle musza by¢ odzwierciedlane w jezyku; 4) jezyk jako martwa forma zyjacej
glebi psychicznej, dostosowana przez jednostke do swoich potrzeb, jest zawsze spézniony w
stosunku do rozwoju inteligencji ludzkiej, jesli posiada wzgledna trwatosé jako Srodek
komunikacji spotecznej; 5) komunikacja, stanowiaca czynnik spoleczny, jest podporzadko-
wana automatyzacji nawykow jezykowych, jezyk natomiast jako czynnik indywidualny jest
zalezn){ pod wzgledem mozliwofci zmian od woli jednostki dazacej do dysautomatyzacji
nawykéw; 6) nie ma jezyka spolecznosci, podobnie jak nie ma ducha zbiorowoici czy
ixxgt;ggerllgjsl)kolektywnej, jest to fikeja oparta na zawartosci komunikacji.” (Por. tez Z. Wasik
e:

9 Jak zauwazyli Reinhard Sternemann i Karl Gutschmidt (1989: 314) (por. tez Gutschmidt
1989: passim), sposréd jezykoznawcoéw bodaj pierwszym byt Baudouin de Courtenay, ktéry
wysung! twierdzenie, ze kazdy jezyk musi mie¢ charakter mieszany. Wyjasnienia poszukiwat
on min. na styku dzialania praw dywergentnego ewolucjonizmi z kowergentnym
dyfuzjonizmem.

10 Azeby uwolnié si¢ od pojgeia idiolektu w sensie jezyka indywidualnego, Reiter (1986: 142)
pO’S}uguJC sig terminem ,,indywidualny rezerwuar znakow” (individueller Zeichenbestand),
ktor}: odnosi do catoksztaltu wszystkich znakow jezykowych, ktére pewien osobnik w
okreflonym punkeie czasowym zna. Komunikacja jezykowa ma wéwczas miejsce, wedhug
ujecia Reitera, tylko wtedy, gdy (za)istnicje zgodno$¢ miedzy rezerwuarami znakowymi
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W typologii przekonanie, ze jezyki powinno sig¢ klasyfikowaé wedhug ich
typowych wlasciwosci inherentnych i relacyjnych, przesunelo si¢ w kierunku
stwierdzenia, Ze jezyki owe moga rownoczesnie naleze¢ do réinych typow.
Zamiast moéwi¢ o typologicznych konstruktach systemoéw jezykowych,
jezykoznawcy zaczeli proponowaé matryce typologiczne,!! elementéw i struktur
jezykowych. Stosownie do tego zainteresowanie réznicami i podobienstwami
miedzy systemami lingwistycznymi przesuneto si¢ na badania funkcjonalnych
konwergencji 1 dywergencji, ktére mozna znalezé w budowie jezykéw $wiata.
Temu celowi shizylo w pierwszym rzedzie zainicjowanie studiéw nad
czastkowymi typologiami kategorii lingwistycznych, jednostek lub konstrukcji,
jak na przyktad typologii czasu przysztego, strony zwrotnej, pytania itd.

W jezykoznawstwie ogoélnym natomiast odnoszono przedmiot badan,
okreélany jako jezyk w ogole; albo do teoretycznych uogélnien wyciaganych ze
wszystkich dyscyplin zajmujacych sig jezykiem albo tylko do lingwistyk:
teoretycznej sensu stricte zajmujacej si¢ jezykiem jako modelem definicyjnym.
Na poczatku wieku XIX wyrdzniano jezykoznawstwo ogoine jako rodzaj
podejécia do jezyka, przeciwstawiajacego si¢ jezykoznawstwu porownaw-
czemu.12 Pod koniec wicku XIX natomiast badania ogélne nad jezykiem —
stawiane na réwni z filozofia jgzyka, ktérej przedmiot upatrywano w tzw.
zdolnosci jezykowej (niem. das Sprachvermdgen) ludzkosci — wysi¢powaly juz
tacznie z typologia réznic w budowie jezykéw swiata w tréjcztonowym podziale
dyscyplin wedtug Georga Gabelentza, (1840-1893) obok badan szczegotowych
nad pojedynczymi jezykami i badar historyczno-genealogicznych.13

dwoch osobnikéw. Indywidualne rezerwuary znakéw, ktére zgadzaja sig w wiedzy dwoch
osobnikéw nazywa on nastepnie interindywidualny inwentarz znakow” (interindividuelles
Zeicheninventar). Postep w komunikacji interindywiduainej na poziomie spotecznym lezy
wedlug Reitera (por. 1986: 149) w ilo§ciowe] agregacji wiedzacych, gdy liczba uczestnikéw
interakeji przechodzi od diady do plejady.

11 Por. Bednarczuk (1992).

12 Nie bez wplywu na powstanie niemieckiego terminu allgemeine Sprachwissenschaft w
opozycji do vergleichende Sprachwissenschaft (traktowanego prakiycznie rzecz biorac
posniej jako indogermanische Sprachwissenschaft) mialo nastawienic Wilhelma von
Humboldta (1767-1835), ktéry w stlynnym wprowadzeniu ,Uber die Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaues und ihren EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts™ do szeroko zakrojonego dzieta w trzech tomach Uber die Kawisprache auf der
Insel Java (1836-1840, 3 wyd. 1883), nawigzywal, jak zauwaza Vilhelm (Ludvig Peter)
Thomsen (1842-1927), do zasad filozoficznych Immanuela Kanta (1724-1804), postulujac,
aby badaé jezyk ze wszystkich stron w ogélnosci dla okreSlenia miejsca poszczegdlnych
grip jezykowych i jezykéw jednostkowych w stosuriku do ludzkiego ducha, do ludzkiego
myslenia i zycia kulturowego ludzkoéci w ogble. Por. Thomsen ([1902 / 1919] 1927: 63).

13 Por. tytuly rozdziatéw ksiazki von der Gabelentza (1891: 11-12, 29-30) “Die einzelsprach-
liche " Forschung”, “Die genealogisch-historische Sprachforschung”, “Die allgemeine
Sprachwissenschaft’™).
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Wymieniony za§ termin linguistique générale w tytule wyktadéw
Ferdinanda de Saussure’a (1857-1913) zostal utozsamiony z jgzykoznawstwem
statycznym poruszajacym si¢ “‘w sferze wartoci i zwigzkéw wspdlistniejacych”
w systemie jezyka.l4 Preferowanie synchronicznego i systemowego podejscia
do jezyka w przeciwstawieniu do diachronicznych i atomistycznych badan
porownawczych nawigzywalo faktycznie do rozréznien migdzy “gramatyka
0gblng” a “gramatyka poréwnawcza”. 13

Na tle przedstawicieli jezykoznawstwa pordéwnawczego w Niemczech
osobne miejsce zajmowal Hugo Schuchardt (1842-1927), ktory w recenzji Cours
de linguistique générale F. de Saussure’a, opowiadal si¢ za monolingwizmem,
watpiac przy tym w sens pojecia jgzykoznawstwa ogdlnego:

Jezykoznawstwo ‘‘ogblne” implikuje jezykoznawstwa szczegélowe, ktore
faktycznie nie istnieja, Nie ma zadnego jezykoznawstwa aryjskiego ani
semickiego, ani germanskiego, ani francuskiego, ani tez Zadnego
jezykoznawstwa wloskiego itd.; istnieje tylko jedno jedyne, ktére raz tu, raz tam
bada, raz ten, raz tamten material prze$wietla. Jezyk stanowi jedno$é, nigjako
kontinuum. Nie jest tak, aby jako taki byt on zauwazalny, mozna o nim jako
takim pomysle¢; migdzy tym wszystkim istnieja przejécia, musza by¢ zatozone
czy wolno je zakladaé. W jezyku nie da sig zauwazy¢ Zadnych statych scian
dziatowych, jego rozne formy manifestacji zachowuja si¢ wzgledem siebie jak
gwary.

(Thum.: Z. Wasik)!6

W dziedzinie ogdlnej teorii jgzyka, chociaz z perspektywy “multilingwi-
zmu”, wypowiadal si¢ Eberhard Zwirner, ktory odrzucat pojgcie jgzyka w ogdle
(,,die Sprache iiberhaupt™) lub jezyka jako takiego (,,die Sprache als solche™),
wydedukowane ze znajomodci jednego jgzyka, zazwyczaj jezyka rodzimego
jezykoznawcy. Zwracal on uwagg, ze badacz powinien byé $wiadomy, czy

14 Zob. de Saussure [1916/1955] 1961/1991: 123.

15 Wedhlug F. de Saussure’a ([1916/1955] 1961/1991: tamze): “Przedmiotem jgzykoznawstwa
ogblnego synchronicznego jest ustalenie podstawowych zasad wszelkiego systemu
idiosynchronicznego, czynnikéw stanowiacych kazdy stan jezyka. [...]

Do zakresu synchronii nalezy to wszystko, co obejmujemy mianem “gramatyki og6lnej”;
rozliczne bowiem zwigzki wchodzace w obrgb gramatyki moga si¢ ustalié jedynie poprzez
stany jezyka.”

16 Zob. Schuchardt [1917: 7] 1921/1928: 318):

Die ,allgemeine* Sprachwissenschaft setzt besondere Sprachwissenschaften voraus, die aber
gibt es nicht. Es gibt keine arische und keine semitische Sprachwissenschaft, keine
germanische, keine franzosische und keine italienische usw.; es gibt eine einzige, die bald
hier, bald dort schiirft, bald diesen, bald jenen Stoff durchleuchtet. Die Sprache bildet eine
Einheit, ein Kontinuum. Nicht dass sie als solche wahrnehmibar wire, sie ist als solche zu
denken; zwischen allem bestehen Uberginge, miissen oder diirfen angenommen werden In
der Sprache lassen sich keine festen Scheidewdnde erkennen, ihre verschiedenen
Gestaltungen verhalten sich zueinander wie Mundarten.
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interesuje si¢ systemem pojedynczego jezyka czy struktura ,j¢zyka w ogéle”, a
wiec, czy jego domena zainteresowan lezy w lingwistyce, czy tez jest on w
rzeczy samej zainteresowany filozofia jezyka. Jesli za§ chodzi o teorig jezyka,
Zwirner uwazal, ze powinna ona by¢ stawiana na réwni z teoria lingwistyki,
ktorej celem jest okreslenie stosunku lingwistyki do nauk sasiadujacych — jak na
przyklad antropologia, psychologia i socjologia — w taki sam spostb jak
lingwistyka empiryczna moze byé¢ odnoszona do teorii nauk (por. Zwirner 1967:
2463).

Po raz pierwszy w Polsce na temat zakresu omawianej dyscypliny
wypowiadat si¢ Tadeusz Milewski (1906-1966), indoeuropeista z wyksztalcenia.
W swoim referacie wygloszonym w czasie okupacji w roku 1941, wyr6znit on
trzy domeny wchodzace w zakres ,Problematyki lingwistyki ogdlnej™: (1)
rozmieszczenie jezykéw w czasie i przestrzeni, (2) funkcja jezyka, 3) ewolucja
jezykoéw.17 W dwadzieScia cztery lata péZniej zakres omawianego terminu
Milewskil® jednak zawezil, umiesciwszy jgzykoznawstwo ogodine obok i w
opozycji do jezykoznawstwa szczegolowego, ale w obrebie jezykoznawstwa
opisowego. Jezykoznawstwo ogolne, miatoby zajmowa¢ sig opisywaniem cech
wspblnych wszystkim systemom jezykowym i opracowywaniem jak gdyby ich
ogolnego modelu. Material empiryczny dla jezykoznawstwa ogdlnego miatby
pochodzi¢, wedlug Milewskiego, od jezykoznawstwa szczegélowego,
opisujacego pojedynczy jezyk tak jak gdyby tylko on istniat jako jedyny w
¢wiecie. Jego zdaniem jezykoznawstwo szczegélowe jest nie tylko wazne dla
jezykoznawstwa ogdlnego, ale takie i dla jezykoznawstwa historycznego albo
typologicznego  przy uwzglednieniu perspektywy synchronicznej czy
diachroniczne;j.

Na tle schematu Milewskiego, w kt6rym omawiana dyscyplina,
jezykoznawstwo ogolne, jest przedstawiana jako jedna z dyscyplin czastkowych
jezykoznawstwa w ogdle, na gruncie nauk neofilologicznych upowszechnione
jest tez stanowisko, wedhig ktorego traktuje si¢ jezykoznawstwo ogdine jako

17 W Sprawozdaniach z czynnosci i posiedzer Polskiej Akademii Umiejetnosci (Tom. XLV,
wrzesien 1939 — grudzien 1944, nr zbiorowy, s. 14 i n.} ukazala si¢ nastgpujace streszczenie:
wystapienia Tadeusza Milewskiego 20 kwictnia 1941 roku pt. ,Problematyka lingwistyki
ogolne;j”, “Opierajac sie na zalozeniach szkoly de Saussure’a autor wyrdznia trzy zasadnicze
problemy lingwistyki ogélnej, a mianowicie problem rozmieszczenia jezykow Swiata w
czasic i przestrzeni, a zatem problem ich historii i geografii, po wtdre problem funkcji
jezyka, po trzecie zaé jego ewolucji. Badania nad funkcja j¢zyka pologaja na analizie jego
budowy i wskazywaniu, jaka rol¢ poszczegdlne jego elementy spelniaja w caloksztalcie
komunikacji jezykowej, przy czym wyr6inié nalezy cechy budowy wiasciwe wszystkim
jezykom, konieczne dla speinienia jego funkcji, od cech wlaSciwych tylko pewnym ich
grupom, czyli kregom lingwistycznym. Na ewolucig jezyka sktadaja sig czynniki zewngtrzne
w stosunku do jego systemu, psychologiczne i spoleczne, oraz czynniki wewngtrzne,
wynikajace wiasnie z jego systemu, z koniecznosci jego zasadniczych funkeji.”

18 Milewski (1965).
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“zajmujace si¢ jezykiem we wszystkich jego aspektach w ogéle”. Mozna sie z
nim spotkac we Wstepie do wspolczesnych teorii lingwistycznych Jacka Fisiaka!®
i monografii Franciszka Gruczy pt. Zagadnienia metalingwistyki.20,

Nieco inaczej widziat jezykoznawstwo ogélne Antoni Furdal?l, traktujac je
jako nadbudowe jezykoznawstwa szczegblowego, nawigzujaca jednoczeénic do
innych nauk, z ktérymi lingwistyka pozostaje w kontakcie przedmiotowym lub
metodologicznym. Mialoby ono obejmowaé z jednej strony problematyke
teoretyczna, wynikajaca z dorobku badan poréwnawczych w  zakresie
najogélniejszych praw budowy i ewolucji jezykow, a z drugicj — poszukiwaé
odpowiedzi na pytanie:, ,,Co to jest jezyk?” z pozalingwistycznego punktu
widzenia.22

W opareiu o rozréznienie migdzy zdaniami teoretycznymi a obserwacyj-
nymi, najpetniejsze uzasadnienie znalazla opozycja miedzy jezykoznawstwem
ogélnym a jezykoznawstwem szczegolowym przedstawiona w podreczniku
akademickim Jerzego Baficzerowskiego, Jerzego Pogonowskiego i Tadeusza
Zgoki pt. Wstep do jezykoznawstwa.?* Zgodnie ze stanowiskiem Zg6tki, autora
jednego z rozdziatéw, do podstaw jezykoznawstwa ogélnego wchodza nie tylko
twierdzenia teoretyczne, bedace indukcyjnymi uogdlnieniami twierdzen
szczegolowych, ale takze twierdzenia hipotetyczne sformutowane niejako z

wvnrzedzeniem w stosunkt do hadan ezerecdltaurvch 24
wyprzedzeniem w stosunxu do badan szezegoiowych.

19 Jacek Fisiak (1975: 13-15) charakteryzuje jezykoznawstwo jako nauke zajmujaca sie
ywszystkimi problemami zwiazanymi z jezykiem, a wigc poczawszy od konstrukeji teorii
jezyka w ogéle, poprzez teorig opisu jezyka w danym momencie jego rozwoju historycznego
1 opis roznic wystgpujacych migdzy jezykami, az po psychologiczne ‘i socjologiczne
mechanizmy funkcjonowania jgzyka”, oddzieliwszy przy tym jezykoznawczy opis gramatyki
pojedynczego jezyka od teorii ogdlnej jezyka.

20 Wedlug Gruczy (1983: 322-324) ,lingwistyki nie mozna dzieli¢ na lingwistyke ogolna i
szezegdlowe, natomiast mozna podzieli¢ lingwistyke ogdlna na lingwistyki szczepblowe.
Lingwistyka ogélna to tyle samo, co prostu lingwistyka. [...] Natomiast lingwistyki szczegol-
owe to w gruncie rzeczy lingwistyki czastkowe”.

21 Faurdal ([1977: 33-36] 1992: 39-42).

22 Furdal [1977: 36] 1992: 42),

23 Baficzerowski, Pogonowski i Zgétka (1982: 2-27).

24 W sposéb wyrazisty oddaje to nastgpujaca wypowiedZ: “Zgodnie ze stanowiskiem
indukejonistycznym fundamentem wszelkich badan naukowych — 2 wigc i jezykoznawezych
— sa twierdzenia dotyczace zjawisk wystepujacych w poszezegdlnych jezykach naturalnych.
Natomiast twierdzenia jezykoznawstwa ogélnego moga byé trakiowane jedynie jako
indukcyjne uogolnienia twierdzen szczegblowych. Zgodnie z doktryna hipotetyczna
poszczegllne twierdzenia lingwistyki teoretycznej moga byé formulowane niejako z
wyprzedzeniem w stosunku do badadi szczegblowych i wzglednie niezaleznie od tychze.
Niemniej jednak wyniki szczegélowe (zdania obserwacyijne) rowniez i w tym przypadku
stanowia  kryterium kontroli (falsyfikacji) twierdzen jezykoznawstwa ogélnego.”
(Baﬁcggrowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 22).

Zblizone stanowisko w odniesieniu do metodologii jezykoznawstwa wspolczesnego
reprezentuje Fisiak (1975: 13): ,,Jako nauka, jezykoznawstwo musi operowaé §cisle okre-
$long metoda badawcza. Do potowy lat pietdziesiatych obecnego stulecia rozpowszechniony
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W poszukiwaniach Zrédet inspiracji lingwisci doby obecnej wkraczaja‘
czesto na pogranicza nauk sasiadujacych, ktérych obiekty badan leza w otoczeniu
funkcjonalnym jezykéw. Alternatywa dla badan §cisle lingwistycznych,
skupiajacym sig na jezyku jako systemie $rodkéw leksykalnych grama!tyczn.ychf
sluzacych komunikacji migdzyludzkicj, staja si¢ badania nad ‘wlas'c_lwoécu'tml.
jednostek komunikujgcych si¢ w danym jezyku, z ich blologlcznym1' i
kulturowymi uposazeniami jako przedstawicieli gatunku, z ich zmys}oyvyml i
intelektualnymi zdolnoéciami jako osdb, z ich semiotycznymi i aksjoleglczn}{ml
kompetencjami jako cztonkéw spoleczenstwa,?S Zdarza sig jednak, ze wyk:.acgajgc
poza obreb wlasnej dyscypliny, jezykoznawcy wypowiadajq‘sies W imieniu
przedstawicieli innych dziedzin aktywnosci badawczej, np. w imieniu .pohtylfow,
etnologéw, czy historykéw, niekiedy bez uSwiadomienia sobie, Ze Jc.;zyk '3akc')
system érodkéw werbalnych sygnifikacji i komunikacji nalezy do lingmst}{kl, za$
jego kryteria klasyfikacyjne, ktére dotycza uwarunkowan zewnetrznych jezyka,
wywodzg si¢ z przedmiotu innych dyscyplin.

Poniewaz lista interdyscyplinamych galezi wiedzy, ktore naleza do
jezykoznawstwa w sensie szerokim, stale si¢ rozwija, stosownie do tego jak
nowe domeny poszukiwan zostaja powolane do Zycia, w rozwazaniach nad

pytaniem o granice lingwistycznych domen badawczych winno wychodzi¢ sig od

cixriardeania e iarvl iako narzedzie Lomunikacii internersonalnei i jako obiekt
DLWIC]ULDII‘.Q’ v J\Cl_r]l\ Jul\\l AACAA Lg A FAISALALSRAL ‘) r “3 o

badan naukowych od poczatku i z natury jest heteronomiczny. Moze on _jedynie
osiagnaé autonomig ontologiczna dzigki uzytkownikom poprzez akce‘ptaCJq norm
spolecznych w procesie komunikacji interpersonalnej i gnoscologiczng dzu:l'(l
badaczom poprzez przyjecie perspektywy epistemologicznej W procesie
poznania naukowego. Jesli sig przyjmie, Ze dany jezyk usamodzielnil si¢ poprzez
stabilizacje i ujednolicenie jego systemu leksykalnego i gramatycznego, mus sig
uwzgledni¢, ze chodzi tu tylko o autonomig wzgledna. Status autonomil
ontologicznej dany jezyk lub jego standartowa odmiana moze tylko wtedy

byt poglad, ze badania lingwistyczne powinny qperqwaé metoda indukeyjna, tj. wychodzi¢
od obserwacji i systematycznego opisu faktow quykowych,_ po czym na podstawie
uogélnien wynikajacych z obserwacji i opisu, konstruowac teori, [..]. W ostatnich latach
jezykoznawcy zaczgli przechodzié od metody indukeyjnej do hlpoteWFmo—dcdulgchHCJ, tj.
formutujacej najpierw hipoteze (niewazne, jak sig do niej doghodm), ktéra nastepnie poddaje
sig badaniom, czy nic zawiera sprzecznosci i czy wnosi cos nowego w stosunku do teorii
poprzednich. Jesli sprzecznosci nie wystepuja i hipoteza nasza obejmuje wigeej zjawisk niz
poprzednio, poddaje sie ja sprawdzeniu, czy potrafi przewidzie¢ pewne fakty. J esli
przewidywania sie sprawdzaja, teoria zostaje przyjeta az do chwili powstania teorii jeszcze
elniejszej.” ) o .
25 }\)Néréc{ I-IIOWyCh przedmiotéw wyodrgbnionych z perspektywy integracjonizmu 1
komunikatywizmu mieszcz sig m.in. psychologiczne aspekty komunikacji oralnej, zagad-
nienia wartoéci kulturowych w zachowaniach werbalnych i poznaniu itp. Por. Lieb (1983);
Puzynina (1982, 1992). Krzeszowski (1997); Sperber & Wilson (1986/1995), Grabias
(1997); Harris (1990); Korzyk (1999).
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osiagnac, kiedy uwolni si¢ od wplywu swoich indywidualnych uzytkownikéw
jako zbidr dzielonych §rodk6éw komunikacji.26

C'echa wzglednodci wyjasnia przyczyng wielojezycznoécei, poniewaz

wskazuje na to, Zze jezyk w swoim powstaniu i funkcjonowaniu podlega
zwyczajom jednostek i konwencjonalnym regulom spolecznoéci. Umiejscowieni
na roznych szczeblach hierarchii spolecznej, uzytkownicy jezyka przyczyniaja
si¢ kolektywnie do rozwoju réznych jego odmian, np. rejestrow, zargonéw,
stylow funkcjonalnych, dialektéw, gwar, socjolektéw, etnolektéw, nacjolektéw
czy szerzej rozumianych polilektéw,?” stosownie do stopnia ich standaryzacji i
domen rozprzestrzenienia.
. Jezyk jako narzgdzie wymiany informacji musi byé wolny od wplywu
J.ednostek, jesli ma funkcjonowaé jako system spofecznie dzielonych srodkow,
jesli ma oferowaé potomkom ich tworcow wzorce do realizacji standardowe;.
‘Istnienie wzglednej autonomizacii, w ktérej jezyki od poszezegblnych jednostek
1 grup moga si¢ wyobcowac, potwicrdza takze fakt, ze niektére wspolnoty
kgmumkatywne wyzbywaja sig z czasem swojego jezyka, lub, Ze uzycie jednego
dialektu w sposob przymusowy zostaje wyrugowane. Nie nalezy zapomnied, ze
dobrowolnie akceptowany jezyk staje si¢ wspélnym dobrem wigkszej liczby
spolecznosci, takze na arenie miedzynarodowe;j.

Autonomia jezyka w sensie gnozeologicznym jest okreglana przez wybdr
pgrspektywy epistemologicznej. Jest rzeczq jasng, ze jezyk jako obiectum reale
nic moze by¢ rozpatrywany ze wszystkich stron réwnocze$nie. Poszczegolne
podejécia do niego pozwalaja tylko, autonomizowaé wybrane formy manifestacji
quylrk_a. Abstrahujac jezyk spoéréd jednej z jego heteronomii, jezykoznawca
fieflmluje go jako obiectum formale swojej dyscypliny.28 Rozr6znienie miedzy
jezykiem jako obiectum formale i jezykiem jako obiectum reale powinno byé
rozumiane jako przeciwstawienie modelu definicyjnego jezyka jezykom jako
okazom zdeterminowanym ekologicznie.?? Empirycznie dostgpne w domenie
badan lingwistycznych sa jedynie tekstowe manifestacje niezliczonych jezykéw i
ich odmian, w réznym stopniu zmieszanych, skodyfikowanych i unormowanych,
odgraniczonych na podstawie arbitralnie ustalonych kryteriéw etnicznych,
narodowych lub spolecznych jako okazy zdeterminowane ekologicznie.

26 Max Hermann Jelinek (1868-1938), historyk jezyka niemieckiego (1913, 260 i n.), zwraca
uwagg na fakt, omawiany szczegétowo przez Ulricha Ammona (1987: 325), ze autonomizuje
sig gtéwnie odmiana standardowa jezyka wzgledem dialektéw.

%Z II:Ior.tGrucza 1983: 300; Z. Wasik (1997: 11, oraz 20-23)

a temat rozréznienia migdzy jezykiem jako obiectum reale i j i j i
formale zob. Z. Wasik (1993: 1y3fJ)Q Y ! Jezyiiem jako obiectum

29 Rozréznienie migdzy jezykiem jako modelem definicyjnym a jezykiem jako okazem

ggt):terminowanym ekologicznie zostalo wprowadzone wczesniej w pracy Z. Wasika (1987;
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Rozwijajac pojecie ekologii, w nawigzaniu do metaforyki naturalistycznej
Leona Zawadowskiego (1914-) i Einara Ingvalda Haugena (1906-1994)30
wedlug ktorej przyjmuje sig, iz jezyki “rodza si¢”, “zyja” i “umierajg” jak
organizmy, mozna powiedzie¢, z¢ dla samej istoty jezyka jako systemu
werbalnych noénikow znaczenia i $rodkéw komunikacji, nie jest wazne, czy ma
on zasigg miedzynarodowy, czy jego rola jest ograniczona do gwary lokalnej,
czy funkcjonuje we wszystkich czy tylko w niektdrych domenach Zycia
spolecznego, czy jest wymarly czy Zyjacy, czy jego gramatyka jest
skodyfikowana czy nie, czy jest przyporzadkowana innym potocznym
odmianom jako odmiana standardowa, czy wspélistnicje z innymi réwnorzed-
nymi odmianami lub jest im podporzadkowana, czy jest ,,zadaszona™! jezykiem
innego typu i pochodzenia, czy jest zapisana w jednym w czy w wielu kodach
graficznych itd.

30 Por. Zawadowski (1966: 75) i Haugen (1972: 324-339). Problematyka ekologii jezyka byla
uprawiana w Katedrze Jezykoznawstwa Ogélnego Uniwersytetu Wroctawskiego w latach
1984-1999 jako nadbudowa Lingwistycznej teorii jezvka Leona Zawadowskiego (1966) na
tle zainteresowani klasyfikacja kulturowa jezykéw podsumowanych w 2 wyd.
Jezykoznawstwa otwartego Antoniego Furdala (1990). U jej podstaw lezaty rozwijane przez
Zdzistawa Wasika (1987: 57-58) zagadnienia heteronomii jezyka i jego autonomizacji w
poznaniu naukowym oraz rozréinienia migdzy jezykiem jako modelem definicyjnym i

jezykiem jako okazem zdeterminowanym ekologicznie. Wynikiem badail prowadzenych nad

wypracowaniem fertium comparationis ma potrzeby zewngtrznego opisu jezyka, bylo

wydanie pod redakcja Z. Wasika, dwéch zeszytéw zbiorowych Studia Linguistica XVI: Z

zagadnier ekologii jezyka ovaz Studia Linguistica XV1E: Heteronomie jezyka, a nastgpnie

samodzielnej monografii Z. Wasika, pt. Systemowe i ekologiczne wlasciwosci jezyka w

interdyscyplinarnych podejsciach badawczych (1997). W oparciu o matrycg ekologiczng

zaproponowana przez Z. Wasika ([1988] 1990, [1988] 1993, 1993 oraz 1997), powstato — po
raz pierwszy w Polsce — kilka prac z opisu sytuacji wybranych jezykéw mmiejszosciowych

(m. in. jezykéw: arumufiskiego na Balkanach, fryzyjskiego w Holandii i RFN,

niderlandzkiego w Surinamie, Zydéw hiszpafiskich w Europie, afrikaans i angielskiego w

RPA oraz ukraifiskiego w Polsce i jezyka Lemkéw jako jezyka mniejszoéciowego). Wiasne

rozwiazania w zakresie typologii zmiennych ekologicznych zaproponowala na potrzeby

rozprawy doktorskiej Elzbieta Wasik (por. Lizis 1996). Wypracowany przez nia model
zewnglrznego opisu jezyka, obejmujacy ekologie metalingwistyczna, ekologig uzytkowni-
kéw jezyka i ckologiq komunikacji, zostal upowszechniony na migdzynarodowych
konferencjach po§wieconych jezykom mniejszoéciowym i eurclingwistyce, m.in. w Gdafisku

(1996), Berlimie (1997), Poznaniu (1997) i Lodzi (1998) a nastepnie opublikowany w

artykule (E. Wasik 1999a: 308-309) oraz monografii ksiazkowej, pt. Ekologia jezyka

Sfryzyjskiego. Z badatt nad sytuacjq mniejszosci etnolingwistycznych w Europie (E. Wasik

1999b: 12-14). W kontekicie owych oryginalnych prac powstatych w $rodowisku

wroclawskim jako odwzorowania plagiatowe z naruszeniem wszelkich zasad etyki naukowej
zostaly opublikowane artykuly jednego ze wspdlpracownikéw Katedry w wyborze prac

konferencyjnych pod red. Barbary Greszczuk. Jezyk, Teoria — Dydaktyka. Materialy 21.

Konferencji jezykoznawczej zorganizowanej w Trzcinicy k. Jasta w dniach 27-29 maja 1998

roku. Rzeszow 1999: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, na str, 243-251) oraz w

Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego LV, 65-76. . .

W sprawie pojecia dachu w badaniach dialektologicznych zob. Mulja&ié, Zarko. 1989. Uber

den Begriff “Dachsprache”, [w:] Ulrich Ammon (red.), Status and Function of Languages

and Language Varieties, 256-271, Berlin — New York: Walter de Gruyter.
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Azeby ustali¢, co nalezy do formalnego przedmiotu lingwistyki, musi si¢
okre§li¢ granice miedzy systemowymi a ekologicznymi faktami jezyka.
Lingwista nic moze czu¢ si¢ zadowolony, jesli jego przedmiot badad jest
utozsamiany z “jezykiem w ogdle” lub ze wszystkimi “jezykami ludzkimi”.
Powinien rozprawi¢ sig¢ z takim uogdlnieniami, wedhlug ktérych tzw.
jezykoznawstwo w sensie szerokim jawitoby sig “jako dyscyplina, ktora sig
zajmuje wszystkim, co si¢ zowie jezykiem, i wszystkimi aspektami 1
manifestacjami tej rzeczywistosci”. Przy tym nie moze on odméwi¢ prawa
przedstawicielom innych dyscyplin do =zajmowania sig wlasciwosciami
jezykowymi swoich wlasnych przedmiotéw badan.3? Z drugiej strony musi on
zwaZzaé na fto, zZe istnicja rdwniez dyscypliny, ktoére si¢ interesuja
heteronomicznymi uzaleZznieniami jezykéw jednostkowych z nielingwistycznego
punktu widzenia. Nie tylko lingwisci mogg autonomizowaé jezyk jako swéj
przedmiot badan. Autonomizowana moze byé kazda heteronomia jezyka z
kazdego dyscyplinamego punktu widzenia. Inne heteronomie jgzyka zostana
uwzglednione w modelu definicyjnym przez psychologéw lub socjologow a
jeszcze inne przez logikow lub filozofow. Najwazniejsze przy tym jest, aby
lingwista zdefiniowat swéj metodologiczno-konceptualny model jezykowy w
zgodzie z ontologiczna autonomia jgzyka, aby takze oddzielit wilasciwosci
systemowe jezyka od jego wiasciwosci ekologicznych.

Zardwno w konteks$cie ogélnego modelu jgzyka jak tez autonomicznego
statusu systemu jezyka wybdr odpowiedniego stanowiska wzgledem sposobu
istnienia przedmiotu lingwistyki nalezy do probleméw epistemologii nauk o
jezyku. Nie wystarczy wymienié tylko dwa sposoby istnienia jgzyka, jako érodka
wymiany informacji i oparcia dla proceséw myslowych w poznaniu33, Powinno
sig¢ rowniez uwzglednié, ze do konkretnych i mentalnych form przejawiania sig
Jezyka naleza nie tylko wytwory jezyka, lecz takze czynnosci mowy, tj. akty
produktywnego 1 receptywnego tworzenia znaczen i porozumiewania sie
(sygnifikacji i komunikacji).3¢ Je$li si¢ nastgpnie zbada istotg¢ modelu
definicyjnego jezyka, nie mozna odrzucié takich reistycznych i mentalistycznych
stanowisk, wedtug ktérych jezyk na wyzszym poziomie abstrakcji przejawia sig
w sieci relacji semiotycznych i w odzwierciedleniu tych sieci w §wiadomosci
jednostek jako wartodci skojarzone.3S Te relacje wystgpuja na przyklad miedzy
znakami werbalnymi i rzeczywisto$cia pozajezykows, migdzy samymi znakami,

32 Autor (Z. Wasik 1997a: 72) nawiazuje tu do pogladéw Gruczy (1983: 282 1 n.); Szerzej
stanowiska lingwistow wobec migjsca jezykoznawstwa wsrdd innych nauk oméwione sa w
Jjego wezesniejszej pracy (Z, Wasik 1987: 78-95). Por. tez Grucza (1994).

33 Por. Furdal (1977/1990: 77).

34 Por. Wawrzyniak (1974: 87-91).

35 Por. de Saussure ([1916/1955] 1961/1991: 135-146) oraz Lamb (1991: 83-97).
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i migdzy znakami werbalnymi i ich uzytkownikami, nadawcami i odbiorcami.
Jesli si¢ doda kryterium wiasciwosci relacyjnych $rodkéw werbalnych, mozna
wyrozni¢ przynajmniej sze$é sposobow istnienia jezyka:36

Po picrwsze, jezyk przejawia si¢ konkretnie w postaci spolecznic
akceptowalnych wzorcéw fal glosowych, artykutowanych przez mowiacych i
segmentowanych przez stuchajacych jako werbalne srodki indywidualnej
sygnifikacji i interindywidualnej komunikacii:

Po drugie, jezyk utrwala si¢ pamigciowo w $wiadomo$ci méwiacych i
stuchajacych w postaci mentalnych ekwiwalentéw fal glosowych wytwarzanych i
interpretowanych jako werbaine $rodki indywidualnej sygnifikacji i inter-
indywidualnej komunikacji;

Po trzecie, jgzyk powtarza si¢ w konkretnych czynno$ciach méwienia i
stuchania jednostek, ktdre posiadaja wyksztalcone fizjologiczne sprawnoéei i
zdolnosci dla wytwarzania i odbierania fal glosowych jako srodkéw znakowo-
komunikacyjnych;

Po czwarte, jezyk podtrzymuje sig¢ w mentalnych czynnoSciach
produktywno-receptywnych i interpretacyjnych jednostek, ktore posiadaja
wiedz¢ i umiejgtnodei, czyli tzw. kompetencje,?? aby tworzyc¢ i rozpoznawaé fale
glosowe oraz ich zmystowo postrzegalne kody zastgpeze, jako $rodki znakowo-

W ¥ cl ¥ WiVIRY, i |d s U 3 sld Aly Upiaw s
semantycznie prawdziwe 1 pragmatycznie dostosowane do odpowiednich
kontekstéw i sytuacji;38

36 Por.Z. Wasik (1997: 14 in.).

37 Termin kompetencja zostal wprowadzony do lingwistyki przez Noama A. Chomsky’ego
(1965: 3—-15). Z poczatku, jednakze tylko w odniesieniu do gramatyki a nieco pdZniej do
semantyki. Pojecie kompetencji lingwistycznej moze by¢ tez rozumiane w sensie de
Saussure’owskim ([1916/1955] 1961/1991: 38) jako posiadanie pewnych — wrodzonych lub
ni¢ - zdolnodci jezykowych («la faculté linguistique par excellence»). W jednym wymiarze,
zdolnos¢ owa oznacza mozliwos¢ nabywania jezyka okreslonej spoleczno$ci w czasie tzw.
okresu krytycznego w rozwoju jednostki (por. Lennenberg 1967: 158-157). W drugim
natomiasf, moze ona konotowac mozliwos¢ tworzenia wlasnego zespolu interindywidual-
nych werbalnych srodkéw sygnifikacji i komunikacji, rozwijanego nawet na pograniczu
roznych odmian tego samego jezyka lub rdznych jezykéw méwionych przez wspdlnoty
komunikatywne, regionalne, etniczne, lub narodowe, w danym otoczeniu geograficzno-
kulturowym i spoleczno-politycznym.

38 Poj¢cie kompetencii - lingwistycznej zostalo rozszerzone na kompetencje komunikacyjna
przez Dell Hymesa ([1971] 1980: 41-82, szczeg6lnie 46-54). W takim sensie obejmuje ona
caloksztalt wiedzy lingwistycznej, zdolnoci 1 nawykow idealnego uzytkownika jezyka,
ktéry funkcjonuje w homogenicznej spolecznosci jezykowej niezanieczyszczonej Zadnymi
wplywami z zewnatrz, Badanie jezyka jako pewnej formy §wiadomoséci zbiorowey postuluje
Tadeusz Zgotka, wskazujac na mozliwos¢ uprawiania takiej dyscypliny lingwistycznej,
kt6rej przedmiotem bylaby spoteczna $wiadomos¢ jezykowa (tak zwana inaczej kompetencja
jezykowa), o ile stosowne byloby orzekanie twierdzen o $wiadomosci w wymiarze
ponadjednostkowym. Jak konkluduje: “[w]yznawanic takiego stanowiska implikowaloby
jednoczesnie opcje za antyindywidualistyczng perspektywa przedmiotu badawczego
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Po piate, jezyk da sig wyabstrahowaé ze spolecznie akceptowalnych siect
wartosci relacyjnych Srodkéw znakowo-komunikacyjnych, ktére sa substancjal-
nie realizowane w konkretnych czynno$ciach méwienia i rozumienia;

W koiicu, jezyk mozna wydedukowaé z sieci skojarzen miedzy mental-
nymi odpowiednikami $rodkéw znakowo-komunikacyjnych i ich wartosci
relacyjnych w odniesieniu do odpowiednich kontekstéw i sytuacii utrwalonych
pami¢ciowo w czynnosciach produktywno-receptywnych i interpretacyjnych
uczestnikéw komunikacji.

Jedli uwzgledni si¢ heteronomiczny charakter przedmiotu lingwistyki,
mozna zauwazy¢, ze tylko zespot zeksternalizowanych typéw werbalnych
srodkow sygnifikacji i komunikacji razem z ich wla$ciwosciami relacyjnymi jako
fakt spoleczny moze uniezaleznié si¢ od swoich indywidualnych uzytkownikow.

Dla postrzegania granicy migdzy heteronomiami jezyka® i jego autonomia
w naukowym poznaniu wazne jest, aby odréini¢ jgzyk jako przedmiot
lingwistyki od jezyka jako kryterium shizacego dla okreSlenia wihadciwoéci
przedmiotéw, ktore naleza do innych dyscyplin40 Oprécz lingwistyki w sensie
whasciwym, musi sig uwzgledni¢ takze inne nauki pograniczne, ktore sig zajmuja
ekologiag*! systemu jezykowego. Nawigzujac do stwierdzeri Hansa-Heinricha
Lieba,*? mozna sie zgodzi¢, ze tak zwana , lingwistyka integracyjna® winna si¢

Faimarad wladaiurabadomal I P S,

zajmowaé tymi wiadciwoSciami jezyka, kidre mozna odnaleZé we wszystikich
Jgzykach naturalnych jako wiasnoéé spoteczna i to nie tylko z punktu widzenia
ling_wistyki, ale takze nie-lingwistycznych nauk o jezyku, jak np. psychologii i
@qologii. Dlatego tez pojgcie ,,jgzyk naturalny” powinno obejmowaé zaréwno
J_Q2yk w sensie historycznym od powstania do jego potencjalnego upadku, jak tez
i poszczegdlne jego fazy historyczne.43

Z_najdujqc si¢ w domenie lingwistyki heteronomicznej, jezykoznawca musi
byc’ $wiadomy, Ze zajmuje sig badaniem i opisywaniem jezyka a nie cztowiekiem,
me‘spoleczeﬁstwem i nie umystem, tj. nie wlasciwosciami antropologicznymi,
socjologicznymi lub psychologicznymi wzytkownikéw jezyka. Wchodzac

lingwistyki w potaczeniu jednak z postulatem podmiotowej ($wia Sciowe] izacji
twierdzef jqzykoznawczyjch” (Zgéfka 1995: 87P). 1 windomodoianwe]) relatywizach

39 Por. rozdzial “Aspekty heteronomiczne jezyka”, Heinz (1978: 456-461).

40 Tzw. homo-lingwistyke rozwija od lat siedemdziesiatych w swoich pracach Victor H. Yngve
(m.in. 1969, 1975a, 1975b, 1975¢c, 1986, 1996). Zblizone nieco stanowisko, chociaz o
nastawieniu mentalistycznym, mozna znaleZé u Franciszka Gruczy (1983, 1994). Na fakt
istnienia owej zbieznosci wskazuje Krzysztof Korzyk 1999: 14, przypis 5). Na temat
ko'nqepcp antropocentrycznej jezyka na potrzeby lingwistyki stosowanej na marginesie
1((;6%26131 Franciszka Gruczy pt. Zagadnienia metalingwistyki” wypowiadat si¢ tez Z. Wasik

41 Por. Z. Wasik (1993: 15).

42 Por. Lieb (1983: 2-11).

43 Por. Lieb (1983: 19).
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natomiast na obszar tzw. lingwistyki autonomicznej, moze on abstrahowaé od
ekologiczno-relacyjnych wiaiciwoéci swojego przedmiotu, jezyka w ogdle czy
jezykdw w szczegdlnoicl, tj. od czlowieka, od spoleczenstwa i od umyshy, kiedy
interesuje sic on wylacznie wladciwodciami systemowymi poszczegdlnych
jezykéw Swiata, ktére si¢ odrozniaja od siebie na plaszezyZnie strukturalnej i
funkcjonalnej, bez wzgledu na ich uwarunkowania spoleczne, etniczne, narodowe
i miedzynarodowe. Przy okreSlanin przedmiotu formalnego musi on jednak
pamigtaé, Ze pojecie jezyka i jego wiasciwosci systemowych w dyscyplinach
czastkowych lingwistyki nie jest opisywane w terminach takich samych
stwierdzei: (1) W domenie, bowiem, lingwistyki ogélnej jezyk i jego whadciwosci
systemowe modeluje sie w terminach stwierdzen teoretycznych jako konstrukty
bez jakiejkolwiek ekologii; (2) W domenie natomiast lingwistyki opisowej
rozpatruje sig poszczegdlne jezyki i ich wiasciwosci systemowe w terminach
stwierdzen obserwacyjnych jako dane empiryczne realizowane poprzez struktury
funkcjonalne w okreSlonej ekologii; Z kolei (3) w domenie lingwistyki
typologicznej poréwnuje si¢ ze soba wlasciwosci systemowe jezykow
zdeterminowanych ekologicznie w terminach stwierdzefi obserwacyjnych jako
dane empiryczne ze wzglgdu na powszechno$¢ czy wylacznose,
roznopostaciowoéé czy rawnopostaciowosé, pierwszoplanowoéé¢ czy drugoplano-
wos¢ w realizacji strukturalnej odpowiednich funkcji' $rodkéw stownego
wyrazania znaczen i porozumiewania sig; W koficu (4) w domenie lingwistyki
historycznej poréwnuje si¢ ze soba systemowe whasciwosci ekologicznie
zdeterminowanych jezykéw w terminach stwierdzefi obserwacyjnych jako dane
empiryczne ze wzgledu na ich powstanie i rozwdj, dzielenia sig i jednoczenie,
kontynuacje i zanikanie w strukturalnej realizacji odpowiednich funkcji srodkow
stownego wyrazania znaczen i porozumiewania sig.

Opozycja migdzy ,jezykiem w ogéle”, opisywanym jako jezyk sam w sobi¢
i “jezykiem w szczegdlnoci”,# tj. jezykiem jako konkretnym bytem albo na
plaszezyznie spolecznej albo jednostkowej,*s moze wydaé sig niewystarczajaca,
jesdli sig ja bedzie odczytywaé jako przeciwstawienie migdzy “jezykiem jako
modelem  definicyjnym” a ,jezykiem jako okazem zdeterminowanym
ekologicznie” w kontekécie dyscyplinamego i interdyscyplinamego oddzielenia
wihasciwosci systemowych od wlasciwosci ekologicznych charakterystycznych dla

44 Wedhug Norberta Reitera pojedyncze jezyki naturalne w sensie etnicznym lub narodowym
nie istnieja w ogéle. ,Die sogen. natiirliche Einzelsprache oder auch langue im
Saussure‘schen Sinne, wie beispielsweise Deutsch, Russisch, English usw., das Fundament
aller bisherigen Sprachwissenschaft und der Glaubensinhalt aller zivilisierten Leute, ist eine
Fiktion.“ (Reiter 1994: 33).

45 Terminy: die Sprache an und fiir sich = in abstracto, die Sprache als Individuum = in
concreto znane sa nota bene od XIX wieku z wyktadow Friedricha Miillera (1876: 11 50).
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indy’wi(?ua!nych jezykow éwiata jezykad46 Stad tez nieodzowne bedzie
wyrdznienie przynajmniej trzech plaszczyzn rozumienia jgzyka. Na pierwszej
piasz.czyz’nie jezyk w ogdle przeciwstawia si¢ jezykowi w szczegolno§ci. Na
druglej _quyk w ogole dzieli si¢ na jezyk ex definitione i jgzyk in abstracto i jako
taki stoi w opozycji do jezyka ir concreto. Na plaszczyznie trzeciej jgzyk w sensie
df:ﬁnicyjnym (ex definitione) tworzy si¢ jako model teoretyczny na bazie
hipotetyczno-dedukeyjnej, za$ jezyk w sensic abstrakcyjnym (in abstracto)
odhyalza sig jako uogolnienie indukcyjnie obserwowalnych wiasciwosci jezyka w
czasie i przestrzeni, z kolei jezyk w sensie konkretnym (in concreto) jest
rozumiany jako autonomiczny socjolekt, czyli jako kolektywny system
lingwistyczny stanowiacy zespét dzielonych $rodkdéw sygnifikacji i komunikacji
werbalnej uniezaleZzniony od jednostek moca sankcji spotecznych albo jako
heteronomiczny idiolekt, czyli inaczej lingwistyczny system osobniczy bez
zadnych okreslonych spolecznie zasad i norm interindywidualnych.
Z punktu widzenia ich wlasciwosci systemowych jezyki powinny byé
- traktowane jako rownouprawnione, poniewaz zostaly stworzone stosownie do
potrzeb 1 wymogow spoleczno$ci, uzywajacych je do porozumiewania sig.4?
Stosownie jednak do ich otoczen, tj. ich ekologicznie-relacyjnych wiasciwosci,
odrbzniaja si¢ one od siebie poprzez stopien rownoscei lud nier6wnosci. Moga

. .
bvé one oceniane wadhio ctat miadzvnaradowena éradlka komunilkacii iako
0yC ong oceniane weGiug stalusu MIGGZYNareGewege srodxa £omunixacyi jako

systemy z uniwersalnym leksykonem, lub tez wedtug liczby ich uzytkownikow,
wedlug domen ich uzycia, ich rangi lub intymnogci.

‘ Problem wielojezycznodci, jak tez istnienia mniejszosci 1 wiekszodei
quykowych nie nalezy do przedmiotu lingwistyki w sensie wia$ciwym, ale jako
taki moze by¢ rozpatrywany przez dziedziny stosowane nie-lingwistycznych
nauk o jezyku. Stad mozZzna chyba zgodzi¢ si¢ z pogladem Zwirnera!s, ze ze
wszystkich  dotychczas  istnicjacych  jezykow  §wiata, kidre zostaly
udokumentowane w pismie i druku, zarejestrowane na ptytach i taSmach lub
elektronicznych dyskietkach, nie da sig wydedukowaé i stworzyé jednego
wspoélnego systemu werbalnych $rodkéw sygnifikacji i komunikacji z podwéjnie
artykutowanymi znakami, ktory moglby shuzy¢ ludziom do wzajemnego
porozurpiewgnia si¢. Podobnie nie bedziemy sklonni przyjaé zdania, ze tak
zwane jezyki naturalne, podzielone wedtug kryteriéw etnicznych i narodowych
mlalyby. sktad;é sic z zespolu S$rodkéw sygnifikacji i komunikacji, jakie
jednostki sobie przyswajaja i maja do swojej dyspozycji, rozwijaja i
optymalizuja w uzyciu.49

46 Por. Z. Wasik (1993:13-23),

47 Por. Skutnabb-Kangas i Philipson (1989: 455).
48 Por. Zwirner (1963:133 lub 1967: 2449f).

49 Por. przy tym Z. Wasik (1996: 55f).
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Dla jezykoznawcy, ktory chee zbadaé naturg wielojezycznosci, wazne jest
okreslenie, na jakim poziomie komunikacji-interpersonalnej spolecznie dzielone
érodki werbalnej sygnifikacji i komunikacji powinny by¢ okreslone jako
oddzielny jezyk. Jest prawda, Zze granice miedzy jezykami a dialektami sa
plynne. Nie mozna jednak tak lekko zaakceptowaé stwierdzenia, podtug ktérego
kazdy system werbalnych $rodkéw porozumiewania sig mogtby byé
potraktowany jako oddzielny jezyk, poniewaz posiada takie same wiasciwodci,
ktére charakteryzuja wszystkie zbadane i dotychczas opisane jezyki §wiata. W
takim przypadku wielojezycznod¢ wystgpowataby nawet na poziomie
idiolektalnym, a dalej socjolektalnym, dialektalnym, jesli nie jedynie na poziome
etnolektalnym czy nacjolektalnym. Istnieja takie przypadki, gdzie terytorialnie
niezwiazane ze soba spolecznosci uzywajace rownolegle innych jezykdw, ktore
sa mowione w ich otoczeniu, Zyja w diasporze na roznych kontynentach. Nie
mozna pomingé takiej sytuacji, gdzie dany jezyk, uznany jako strukturalnie
odrebny jezyk ma tylko jednego uzytkownika, ktory sam dla siebie przyjmuje
role nadawcy i odbiorcy w komunikacji intrapersonalnej.

Praktykujacy lingwisci, ktorzy opieraja sig na materiatach zrodtowych
zebranych od os6b aktualnie méwiacych, powinni mie¢ na uwadze, Ze
indywidualny uzytkownik jezyka moze rozwijac swoja wlasng odmiang rodkow
komunikatywnych, przez cale swoje zycie.50 Powinni takze by¢ $wiadomi, z¢ ten
wlasnie jezyk osobisty moze jednoczesnie lub przemiennie nalezec nie tylko do
jednej i tej samej odmiany czy tez do wigkszej liczby odmian tego samego
jezyka, ale takze do odmian dwu lub wickszej liczby jezykow (bardziej lub mniej
sasiadujacych lub odleglych). Oznaczatoby to dla badaczy potrzebe wzigcia pod
uwagg zardwno mieszanych jezykow jak i wersji jezykéw bez uporzadkowanej
odmiany standardowej jak tez i chwigjnosé w dostosowywaniu si¢ do normy u
indywidualnych rozméwcow.

Z racji tego, iz wielojezycznosé jest faktem empirycznym, ktérego nie
mozna zmieni¢ poprzez akty prawne i naukowe deklaracje, nie wydaje sig
stuszne dziclenie takiego pogladu, wedlug ktorego jezyk jako kolektywna
jednoé¢ manifestuje si¢ w postaci kontinuum3! albo tez zawiera si¢ w
caloksztalcie lingwistycznych systeméw wspolnych dla wszystkich ludzi na calej
planecie.? Musiatoby si¢ woéwczas przyjac, ze wyrazenia werbalne, ktore w
czasie i preestrzeni pojawiaja si¢ we wszystkich kodach realizacyjnych,
funkcjonuja jako tekstowe ekstemsje jezyka w ogole. Stosownie do takiego
monolingwistycznego ujecia moina byloby by¢ sklonnym ze wzgledu na ich
definicyjne whasciwosci potraktowaé wszystkie odmiany tego jednego jezyka,

50 Zob. Lieb (1983: 23): “during the entire time of his or her existence”.
51 Por. Schuchardt (1928/1921/[1917]): 318).
52 Por. Lamb (1991: 65).
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jako systemy lingwistyczne, umigjscowione na réinych plaszczyznach
komunikacji interpersonalnej, na przyktad jako lingwistyczne idio-, socjo-, dia-
a dalej tez etno- lub nacjo- lub nawet lingwistyczne polisystemy.

Nastepujace stwierdzenia moga stanowi¢ podsumowywanic dyskusji nad
przedmiotem badan lingwistyki:

(1) Przekroczenie granicy migdzy ,multilingwizmem” a ,monolingwi-
zmem” w nastawieniach badawczych zalezy od rozszerzenia pojecia odmian
Jgzykowych z jezyka w szczegblnodei na jezyk w ogéle, przy zalozeniu, ze
odmiana jezykowa jest podzbiorem jezyka jako systemu.5?

(2) Poniewaz jezyk przcjawia sig zardwno w wytworach jezykowych,
wiedzy jezykowej, w czynnosciach i zdolnosciach jezykowych, w wartoéciach i
skojarzeniach jezykowych czlowieka istnieje on lacznie i jednoczesnic we
wlasciwosciach  intraorganizmalnych i ekstraorganizmalnych pojedynczych
Jjednostek komunikujacych sig z innymi jednostkami.

(3) Tak samo jak nie mozna skonstruowaé jednego uniwersalnego jezyka z
wiasciwosci wszystkich jezykow Swiata, tak tez nie mozna przyjaé zalozenia, ze
pojedyncze jezyki wyréznione na bazie etniczno-narodowej skladaja si¢ z
cafoksztaltu osobniczych systeméw lingwistycznych, je§li nie istnieje
przynajmnicj jedna odmiana standardowa, ktéra posiada wzglﬁ;dnac autonomig od

swoich uzvtkownikdw iako zesndl soolecznie dzielonveh drodlkcdw kot
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(4) Ksztaltowanie sig osobniczego systemu lingwistycznego w sytuacjach
kontaktu migdzy jezykami zalezy nie tylko od aktywnosci pojedynczego
podmiotu dwujezycznego lub wielojezycznego, lecz jest to takze ciagly i
stopniowy rozwéj zdolnoSci komunikatywnych jednostki osiagniety poprzez
wymiang werbalnych $rodkéw komunikacji z innymi jednostkami. Stad tez
istotne jest okreSlenie przedmiotu badan jezykoznawczych jako dynamicznych
whadciwosci porozumiewania sig¢ stownego podmiotu z jednej strony i
inwentarza wzorcow werbalnych nosnikéw informacji, jakie sa do jego
dyspozycji w procesie poznawania i przyswajania jezyka z drugiej strony.

(5) Dla zaznaczenia granicy miedzy podej$ciami segregacjonistycznymi a
integracjonistycznymi jest rzecza istotna, ktére to formy przejawiania sie i
sposobu istnienia realnego jezyka autonomizuje si¢ jako przedmiot lingwistyki a
ktére bada sig jako heteronomie obicktu nalezacego do domeny nauk o
cztowieku.3* Czlowiek, bowiem, jest podstawowg heteronomis jezyka, poniewaz
dzigki kemunikacji interpersonalnej teksty jezykowe staja sie whasnoécia
wspélnot komunikatywnych, Do przedmiotu badan lingwistycznych nalezy
wlaczy¢, zatem, wszelkie ,przediuzenia” czlowieka pojawiajace sie a w

53 Por. Lieb (1983: 22).
54 Rozwazania odnosnie do natury j¢zyka podsumowuje Z. Wasik (1997a: 12£1).
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pojedynczych aktach méwienia i zrozumienia, ktére moga by¢ wyabstrahowane i
odczytywane na zasadzie indukcyjnej ze wszystkich wypowiedzi powtérzonych
w taki sam spos6b i w takim samym otoczeniu sytuacyjnym.
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