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AUTOMATYCZNE METODY EKSCERPCII NEOLOGIZMOW,
CZYLI SLOWOTWORSTWO FAKTOGRAFICZNE

P10TR WIERZCHON

W przedstawianym w tym miejscu artykule zaprezentujemy konkretng metodg
analizy jezykoznawczej, ktéra stuzy do automatycznej ekscerpcji neologizméw’.
Interesowaé nas zatem beda sposoby wyk.ﬂnvama nowych jednostek jezyko-
wych. Na wstepie cheieliby$my zaznaczy¢, i interesuje nas takie postgpowanie,
ktére bedzie czytelne przede wszystkim w gronie jezykoznawcédw. To stwier-
dzenie moze budzié¢ w tym miejscu i w tej chwili zdumienie, jednak obserwujac
literaturg jezykoznawcza na przetomie XX i XXI wieku (np. czasopisma: Com-
putational Linguistics, International Journal of Corpus Linguistic, Literary and
Linguistic Computing, Speech and Language Technology etc.), trudno nie za-
uwazy¢, ze czynnoséci ekscerpcyjne, dokonywane np. dla celéw leksykograficz-
nych, w zasadzie wykonywane sg przez inzynier6w, w mniejszym stopniu przez
jezykoznawcdw, filologéw?. Tekst niniejszy bedzie shuzyl przedstawieniu metod
wykorzystywanych zaréwno w badaniach éwiatowych, w mniejszym zakresie w
badaniach krajowych, jak i metod, ktére opracowaliémy, rozwinelismy i testowa-
li$my we wlasnym zakresie.

Skoncentrujemy si¢ na nastgpujacych trzech pytaniach, kiére pomoga
uszezegdtowic problematyke pracy:

1 W sprawie teminu neologizm por.: Buttler 1962, Kurkowska 1956, Smétkowa 2001, Stoberski
1976, Waszakowa 1997, Wawrzynczyk 1992, Wawrzyficzyk 1993, Zagrodnikowa 1982.
2 Por.: Jadacka 2001, Smétkowa 2001, Waszakowa 2001, Wawrzyficzyk 2000.
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a) jakich obiektéw poszukujemy,
b) gdzie poszukujemy tych obiektéw oraz
¢) w jaki sposo6b ich poszukujemy?

W odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy powiedzied, iz o ile w latach 70., 80.
czy nawet jeszeze w latach 90. prace ekscerpcyjne koncentrowaty si¢ na prébach
ekscerpeji jednostek cigglych, a wigc elementdw jezykowych traktowanych od
spacji do spacji (ekscerpcja glownie stéw), lata ostatnie przynosza juz bardzo
zaawansowane koncepcje teoretyczne i ich praktyczne weryfikacje, w ktdrych
omawia si¢ mozliwosci ekscerpcji jednostek bardziej skomplikowanych syntak-
tycznie (kolokacje)3. Skrajnym przejawem analiz w tym nurcie badawczym jest
okreélenie formalno-technicznych kryteriéw ekscerpcji idioméw, ktdre, jak wia-
domo, najtrudniej poddaja si¢ jakiemukolwiek formalnemu, rygorystycznemu
opisowis.

Gdy okresiono juz kryteria segmentacji obicktéw, ktére chcemy poszuki-
waé, w naszym wypadku beda to slowa-neologizmy, kolejnym krokiem bedzie
znalezienie odpowiedzi na pytanie: gdzie mozemy poszukiwaé interesujacych
nas obiektéw? To by¢ moze nieistotne z punktu widzenia samego procesu eks-
cerpcji pytanie uznajemy za fundamentalne z tego powodu, ze w materialowej
pracy lingwistycznej jezykoznawca i tak na pewnym etapie procesu ckscerpeji
bedzie musiat rozstrzygnaé problem, skad pozyskiwaé materiat dla analiz lin-
gwistycznych: czy np. a) czynié to poprzez skanowanie ksigzek, b) pozyskiwacé
dane z Internetu®, ¢) przenosi¢ mikroklisze na twardy dysk w formacie PDF badz
TXT, XML itp., czy wreszcie: pozyskiwaé teksty w jeszcze inny, powyzej nie
wymieniony spos6b®.

Jezeli na uwadze mie¢ korzysci ptynace z zastosowania automatycznych
metod ekscerpcji, to nalezy tu powiedzieé przede wszystkim o przyroscie nowe-
go materiatu dla zastosowan lingwistycznych oraz o uporzadkowaniu wiedzy o
jezyku (w interesujacym nas fragmencie). W pierwszym wypadku nalezy powie-

3 Por. natomiast jedng z pierwszych préb automatycznej ekscerpcji kolokacji w: Jones, Sinclair
1974.

4 ,,Our aim is to provide a procedure that would enable us to retrieve automatically [podkr. -
P.W.] idiomatic expressions from large text corpora” (Degand, Bestgen 2003: 250); por. Cermak
2001, Stubbs 2002.

5 Por. metode: Sgarbas et al. 2003; dla jezyka polskiego por. prace A. Buczynskiego pt. Pozy-
skiwanie z Internetu tekstéw do badan lingwistycznych (Praca wykonana pod kierunkiem dra
hab. Janusza S. Bienia; Katedra Lingwistyki Formalnej UW).

6 Zazwyczaj: powodujac konsekwencje prawne, zwiazane np. z ochrong praw autorskich; por.
Pawlowski 2003.
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dzieé, iz to wlasnic nie w roku 19947, czyli zaledwie 10 lat temu, nie w roku
1995, ale raczej od roku 1997, w zwiazku z rozwojem procesoréw klasy Pen-
tium, nastepuje gwaltowny przyrost materiatu tekstowego mozliwego do wyko-
rzystania w badaniach jezykoznawczych. Ale dopiero przelom milenijny przyno-
si nicbywalq ekspansjg tekstéw w postaci elektronicznej (e-ksigzki, archiwa in-
ternetowe itp.). Bez przesady mozna stwierdzié, iz obecnie ludzko$¢ dysponuje
takimi tekstowymi danymi lingwistycznymi, jakimi nie dysponowata od poczat-
ku postugiwania si¢ pismem. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, iz niemozliwe
jest automatyczne operowanie danymi jezykowymi bez mozliwie rygorystyczne-
g0 sprecyzowania ich wiasnosci. Inaczej méwiac: aby efektywnie poszukiwaé
konkretnych jednostek jezykowych, nalezy mozliwie doktadnie okresli¢ ich in-
warianty graficzne, a wiec te elementy, ktore beda stale, niezmienne. Ta tech-
niczna potrzeba z kolei wymusza sformutowanie konkretnych warunkéw lingwi-
stycznych, jakie musi spetniaé poszukiwana jednostka®.

W dalszej kolejnosci przestawimy przygotowania konieczne do przeprowadzenia
operacji automatycznego wyszukiwania neologizméw. Po pierwsze, musimy
dysponowaé okreslonym zbiorem tekstow; liczba tych tekstéw nie jest istotna, .
moze to byé dowolna liczba tekstow. Ich wielkosé takze w prezentowanej me-
todzie nie ma znaczenia, moze to by¢ np. powie$é ,,Anna Karcnina”, wiersz Mi-
rona Bialoszewskiego, a takze notatka za spotkania sportowego lub notatka z
dowolnego spotkania. Kolejno ze zgromadzonych telstéw wypisujemy wszyst-
kie stowa {wyliczajac je kolejno na schemacie: stowo 1 — stowo 10). To listo-
wanie odbywaé si¢ bedzie w sposéb automatyczny. Te¢ pracg wykomuje kom-
puter.

7 Por. dane ilosciowe w: Stubbs 1996: 231 — 234, Svartvik 1992; zwlaszcza: Gilquin 2002: 191
—195.

8 Por. prace (éwiczenia) z danymi korpusowymi (tj. formutowanie inwariantéw graficznych
poszukiwanych jednostek leksykalnych) zaprezentowane w pracach Banki (2001, 2002); por.:
Daciuk 1999, Gralinski 1998, Gralinski, Krynicki 2000, Koval et al. 2000, Kuéera 2002, Obrgb-
ski 1998, Oflazer 1996, Sgarbas et al. 2003, Suszczanska et al. 2000, Wypych 2002, Vetulani et
al. 1998.
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stowo 1
stowo 3
stowo 4
stowo 5
stowo 6
@ slowo 7
stowo 8

stowo 9
stowo 10

Schematyczna lista stéw (na schemacie: stowo 1 ~ stowo 10) w rzeczywistoéci
moze mieé postaé nastepujaca: dom0323, doml00, doma, doma-, domacaé, do-
mach, domach”, domach-grotach itp.

dom0323 domaciczne
stowo 1 dom100 domacicznych
stowo 2 doma domaciczng
stowo 3 domacad domacierzystego
domach doma
stowo 4 domach" domaga
stowo 5 :> domach-grotach dormaga-
stowo 6 domach-intematach domagaB
stowo 7 domach-planetach domagaa
domach-twierdzach domagacie
stowo 8 domachletniskowych domagj
stowo 9 domachprywatnych domagaja
stowo 10 domacia doma gajac
domaciczna domagajacego

Przedstawiana w tym miejscu lista to lista pobrana z wlasnych zasobow teksto-
wych. Widzimy na tej licie zaréwno jednostki poprawne, akceptowalne, np.
domacaé, domaciczna, domagaé, domagajqca, jak i jednostki, ktére sg po prostu
bledami: typograficznymi lub ortograficznymi (np. dom0320, domaga-, doma-
gaa, domagajaca itd.).

W kolejnym kroku przedstawiamy ide¢ analizatora morfologicznego.
Analizator morfologiczny to program komputerowy pozwalajacy danemu stowu
przyporzadkowaé jego wlasnosci morfologiczne (gramatyczne)® Analiza morfo-

9 W chwili opracowywania tekstu automatyczna analiza morfologiczna jest praktyks stosunko-
wo powszechny, dla ktérej mozna odnalezé bogata literaturg przedmiotu (por. cenny ze wzgledu
na dane historyczne artykut: Bien, Szafran 2001). U zarariia prac automatyzujacych polska anali-
z¢ morfologiczng najistotniejsza rol¢ odegrali Z. Saloni (m.in. poprzez opracowanie SIAT, a
takze poprzez promocjg niezwykle istotnych w krajowym jezykoznawstwie prac: Szafran 1993,
Wolosz 2000) oraz J.S. Bien. Por. takze np.: Kaalep 1997, Koval et al. 2000, Proszeky, Tihanyi
1992, Suszczanska et al. 2000, Vetulani et al. 1998.
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logiczna wykonana automatycznie umozliwia dostgp do danych w formacie nie-
zwykle przydatnym dla dalszych badaf jezykoznawczych. Przede wszystkim
analiza pozwala zaobserwowa¢ stowa wraz z ich mozliwymi charakterystykami
gramatycznymi, czasem takze wraz z ich analiza morfemowa (podziat na temat i
koficéwke). Juz w tym punkcie mozna zadaé pytanie: czym miataby byc owa
charakterystyka? Charakterystyke taka stanowi zbiér kategorii gramatycznych
wilasciwych danej czedci mowy!0. Zatem jezeli przyjmiemy, e np. dla rzeczow-
nika jeste$my w stanie okresli¢ wartosé kategorii: Przypadek, Rodzaj oraz Licz-
ba, to charakterystyka analizowanego stowa dlugopisem beda cechy — Narzed-
nik, Rodzaj meski oraz Pojedynczosc.

Przechodzac do konkretnych analiz morfologicznych, pierwszej przykia-
dowej analizie bedziemy poddawa¢ pi¢é stéw: a) dom, b) domek, ¢) antydom, d)
eurodom, ) eunrodom™®. Ostatnie stowo jest stowem celowo zapisanym z ble-
dem, aby ukazaé, w jaki sposéb bedzie przebiega¢ analiza morfologiczna dla
jednostki wadliwej. Zatem dokonujemy analizy stéw dom i domek. Analiza!! ta
wskazuje, ze:

Analysis of "dom":
-~ (s Faslin N7V 8]

dom[Sm3 H{SG}+{NOM]
dom[Sm3+[SG]+[ACC]

10 ,.Przez analize morfologiczng rozumiemy pewng operacjg (program lub algorytm ja realizuja-
cy nazwiemy analizatorem morfologicznym), kiora dla kazdego stowa stanowiacego dane wej-
$ciowe produkuje pewien jego opis” (Bien, Szafran 2001: 171).

11 Prezentujemy format opracowany przez R. Wolosza (Wotosz 2000). Format opracowany
przez K. Szafrana (Szafran 1993) prezentuje sig nastgpujaco:

dom {{(N) <dom(mIV:m3)+} }%
domek {{(N) < domek(mill::m3)+ } }%
nierozpoznane: antydom { }, eurodom { }, euurodom { }.
Format opracowany przez TiP Sp. z 0.0. prezentuje sig nastgpujaco:

dom dom[Sm3}+[{11,41]
domek domek{Sm3]+[11,41]
nierozpoznane: antydom, eurodom, euurodom.
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Analysis of "domek":
domek[Sm3]=dom+ek[SG]H[NOM]
domek[Sm3]=dom+ek[SG]+[ACC]

d!a stowa dom widzimy dwojaka interpretacje: rzeczownik meski [Sm3], w licz-
bie pojedynczej [SG] oraz w przypadku mianownika [NOM] lub biernika
[ACC]. Podobnie dla stowa domek, przy czym w tym wypadku uwidacznia sie
podziat morfologiczny na temat dom- i kofcéwke -ek. Mozna takze zatozyé, Ze
konkretny analizator dysponuje bogatszymi regutami analizy, tj. pozwala na po-
prawng analizg stow hybrydalnych, tj. np. z okreslonymi prefiksami, np.:

Analysis of "antydom™:
anty[sub'J+dom[Sm3 +[SG+[NOM]
anty[sub'J+dom[Sm3]+[SG]+[ACC]

Analysis of "eurodom":
curo[sub']+dom[Sm3]+[SGH+[NOM]
euro[sub']+dom[Sm3]+[SGHACC]

Analiza ta ukazuje, iz mozliwe jest rozpoznanie istnicjacej w zbiorze tekstow
fgrmy graficznej antydom i eurodom jako form: rzeczownik meski [Sm3] w licz-
bie pojedynczej [SG] oraz w przypadku mianownika [NOM] lub biernika
[ACC]. Dodatkowo uwidacznia sie analiza prefiksacji w postaci: anfy-, euro-
(symbol: [sub’] jest symbolem kodu analizatora i oznacza prefiks w analizowa-
nej formie).

_ .Na tak naszkicowanym tle nalezy zapytaé, jaki wynik analizy morfolo-
gicznej uzyskamy dla stowa euurodom? Czy analizator potrafi zanalizowaé takg
forme? Ot6z w kolejnym kroku przedstawione zostang przypadki nierozpoznania
stowa. Inaczej méwiac: interesuje nas to, jak zachowa sig analizator morfolo-
giczny, gdy nie bedzie potrafil rozpoznaé danego stowa.

. Jezeli analizator nie rozpozna stowa, to w tym wypadku mamy do czy-
nienia z dwojaka interpretacja:

a) analizowane slowo moze zawiera¢ blad ortograficzny, typograficzny itp.,

b) analizowane stowo moze byé neologizmem, a wicc nowym slowem wprowa-
dzonym do j¢zyka, do tekstu,

Za’tem w celu efektywnej ekscerpeji neologizméw interesuje nas tylko stan, w
kt?ry.m c!ane sigwo nie zostalo przez analizator zinterpretowane morfologicznie;
mowiac innymi slowy: analizator nie zna danej jednostki jezyka, nie potrafi jed-
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noznacznie przyporzadkowa¢ wlasnoéci gramatycznych neologizmowi. Stad
jednostki, przyktadowo!2: pseudorozwigzanie, kontrdecyzja, Switoniada, proko-
rupcyjny, debiliada, superpasywny, pseudokombatanctwo, superdotacja mozna
interpretowaé jako potencjalne neologizmy. W dalszej kolejnosci przedstawimy
analizy morfologiczne dokonane w celu ekscerpcji neologizméw dla jezykow:
rosyjskiego, koreanskiego oraz angielskiego. Celem tych analiz bedzie poszerze-
nie istniejacych list stownictwa, np. w celu wykorzystania w leksykografii. Za-
tem interesuje nas taka analiza morfologiczna, ktéra prowadzi do ekscerpcji nie-
notowanych wczeéniej jednostek jezyka.

Dla jezyka rosyjskiego plikiem wejsciowym bedzie plik na ktory skladaja
sie przykladowo formy: cvacmuugeiil, cynepcuacmaugblii, Cynepcyacmaued, cyn-
epcuacmausnix. 7, podanych form analizator rozpoznal jedynie cuacrmaugbiil.
Nierozpoznane!3 pozostaly trzy formy: cymepcuacmauseiss, cynepcuacmauea,

12 Kolejne przyktady (wybér z kilkudziesigciu tysiecy): aerogryf  antyantyanty-
antyantyantyantyantyrakieta, antybolszewik, antyhacker,” antykryminad, antymanipulacyjny,
antymarksowski, antyogniowy, bezklgjowy, bezkonkursowy, bezprzesadny, bezszczekowy, calo-
Scienny, czarnoszafirowy, éwieréromans, drobnoguzkowy, ekofilm, ekopartner, eksgeneral, eks-
gubernator. elektrobudowa, elektrodyfuzor, eurodata, ewroeuforia, fluoropochodny, Sfluorowodo-
rek, foloterapeutyczny, hipertod, izopentan, kontrgatunek, kryptoideologiczny, makrodramat,
megakompleks, megaobrdt, megapanstwo, metaamfetamina, metahipostaza, metapustka, mie-
dzybér, miedzyswiatowy, mikromanipulacja, mikromiasteczko, ministowa, minitraktat, monocfo,
niskoweglowodarowy, nowoworoneski, okolostrefowy, paleoteropod, paraospowy, pieciopalec,
podchlor, poddozorca, podlegnicki, ponadobyczafowy, postsyjonizm, pozajezyczny, potatomowy,
péimodernizm, pélostona, péiwiorstowy, pradziadunio, prapokolenie, proalgierski, promazo-
wiecki, przeciwcarski, preeciwwyplywowy, pseudoburzuj, pseudosondaz, samoodcigty, samoor-
ganizacyjny, samovzdrowienie, schizoencefalopatia, srebrnoswietlny, starogrodzki,. stereoselek-
tywny, stutytulowy, subedycja, subkrytyczny, supercialo, superdyplomatyczny, superistotny, su-
persloneczny, superSmiglowiec, superterminal, szaropopielaty, technomagia, telematemaiyk,
telerandka, telezabawa, wewnqtrzregionainy, wielotypowy, wszechwiadnqcy, wszechiyto, za-
chodnioaramejski.

13 Aby unaocznié sens ekscerpcji neologizméw rosyjskich poprzez analizg morfologiczna,
przedstawiamy dla przykiadu niewielks (wybdr z kilkunastu tysiecy otrzymanych w ten sposéb
neologizméw) serig wybranych form nicrozpoznanych przez analizator: abcopbuposanrocme,
asugzopHocnacamens, aguamMomomexfopsfa, asmoGuozpaduyeoxull, asmobsimasmoMamu,
ABMOZHOCIMUNECKUT, A8MOOeMeKIUPOSams, AsMOKOMNDECCOPHbLH, A8MOKOPPEKMUPOEOUHbIY,
aemomazHemuseckuii, asmoMobUIU3UPOsams, aSMONPURAONEICHOCMb, asmonpobaeMamuka,
Gemonpoeluposantie, asMopezenepayUOHbL, aSMOPOYERMPULECKUT, ABMOCMEPULIAMOP,
GGMOBEONIOYUONUIM, GBIMOIBORIOYUOHUCH, A2UMAMOPCMBO8amb, AOMUPaTbCmeosams, atiche-
P2onoJOBHEIMH, aKEAPUYMOOBPASHBIL, GKKPEOUMOBAHHOCD, KKYPAMHOYAGHCEHHbIL, ambpa-
3ypodosopHsll, amemucmonodobrol, amemucmonodobruti, AH2eRONOOHOOHOCHb, (HZAURU3-
UPOBAHHOCI, QHEROPURLCIEBYIOUUL, AHZIOWOMAGHOCKU, AHMUABCMPAKYUOHUCT, GHMUAKCe-
NEPAYUOHUCIIKG, ~ GRIMUGNIMPONOZENNbIL,  QHMUAPUCIIOKPAMUNHBL,  QHMUAPXAUCHIUNECKUT,
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cynepcuacmnusulx. Wlasnie te trzy formy nalezy poddaé w dalszej kolejnosci
analizie manualnej, prowadzacej w efekcie do ekscerpcji neologizméw. Analiza-
tor bowiem okreséla te trzy stowa jako nieznane (informacja -1 0; kazda inna in-
formacja, np. 158606, jest oznaczeniem kodu gramatycznego w danym analiza-
torze). Powstaje w tym miejscu pytanie: co lub kto decyduje o tym, ze dane for-
my s3 rozpoznawane lub nie przez analizator. Co stanowi podstawe do okresla-
nia neologizméw, co jest monitorem dla nowego stownictwa? W przypadku je-
zyka rosyjskiego moze to byé Ipammamuueckuii crosaps pyccxozo asvika (AH-
npeit AnatonseBnu 3anususak). Oznacza to, ze jezeli analizator bedzie analizo-
watl tekstowa (np. fleksyjna) forme, ktora zostala ujeta w tym stowniku w postaci
kanonicznej, wowczas t¢ forme zaakceptuje, a jezeli analizie bgdzie poddawana
forma wczesniej niezanotowana w przykltadowym gramatycznym stowniku, to
analizator zwrdci odpowiedz: ,,forma nierozpoznana”. Dla analizatoréw jezyka
polskiego podstawe materialows stanowi najczedciej Stownik jezyka polskiego
pod redakcja W. Doroszewskiego. Naturalnie, zbidr hasel z tego stownika ujety
w danym analizatorze bardzo czgsto uzupehiany jest materialem z nowszego

anmubusnecoecrut, aHmuﬂuacmuMynﬂmop. anmubnesamensHulii, anmusecemapuaHelf, anmue-

HRUCOHUUOHNCIOKTT, aOMmMHENaRZerL KU (R Y] oo aHmLan e
uaycexy JUOHUCINCK L , anmug, PANZERBCKUY , QHmM UBLICOKQMEDHRBIU, GHMUSEPOHUYECKUY, aQHmuaoC-

0apCmeennbll, aHmuzoCyOapCMBeHHbla, aHMU20YO0apPCMEEHNbITl, AHMUZPUSOPbECKUT], anmud-
Jcacnepuanyeasltl, AHMUOUKKENCOBCKUL, aHMUOOMUYUAHOBCKUY, aHMUOIEUOHOBCKHUY, anmue-
NUCKONARbHBIN, GHMUIAUHMEPECOBARHOCIb, AHMU3OMMEDPEUTBOOEeY, anmuuH@paycmpoticmeo,
ARMUUCEORUMMENMHBIL,  AHMUKAHORUCHCK YT,  anmukacmanuickudl, anmuxiaycmogpobus,
anmuKonmppeOpMAyUORHLI,  GHMUKDURMOZPAGUHECKUT, AHMUKIOCTMUNOGCKUT, aHmMuAeK-
OHMOSCKUR, AHMUMMYHOCMNOCD, GHIMUMAMEMAMUYHOCb, OHIMUMANEPUATLHOCMb, aHMU-
MamoBoposculi, AHMUMAMPUMOKUANLHYIN, AHMUMOPZAHUCINCKUT,  aHMUWPEOUNH2EPOGCKUT,
anmoHoMamuyeckutl, AMMPOUCCNe008anUe, AHMPONOAUHZGUCIUK, AHMPONOCOYUATLHBIH, aH-
MPOROCOYUOZEHE3, aNmMpPONOmMeNdecKul, aHmponogaziueckui, AHMPOROGAHUYECKUT, anoi-
NOHOOBPAsHLIL, aroCMOAON000CHbIH, APEHMUHUIUPOBAMY, ADUCTMOKPAMHUNAMb, APMCHEY-
HIKOTLHUKOBYIY, aPXAH2ENONOO0BHLI, APXeoUCCnedosamens, QPXEORCZUIUPOSAMb, GPXEORG-
20paseedka, apxubeccosecmubili, apxubnazo2Aynocms, apxubOpOKPaMUHecKuli, apXUGOUNCIE
Han_Z, apxusnevamagiowud, apxudeMonuueckul, apxudybnbHauzenuabHeliuutl, apxuKapOuna
bHbLE, a{pxmcamo.auqec;cuﬁ, APXURENPUMUDUMELT, OPXUORROPMYHUCHMUYECKUY, apxunpedcmas
measHbi, apxunpenenpuftmnbzﬁ, aPXURDEHENPURIHELE, APXURPECHYRHOCHb, ADXUNDO3AUYECK
t, AapPXUMPOHUKHOGEHHBIN, APXUPA30YGPOSANUE, APXUPEBOMOYUOHHLI, aPXUCUMBORUNECKUT,
apxuhedepamusnblil, apxudpesssIalinblll, ACURXPOHUSUDOSAMY, ACIMPOZEOMEKMOHUXT, aCMpO-
U30MeEpUsecKull, ACMPOKOOPOUHAMOD, ACMPOHASUSANUONHDLE, ACMPORAGU2AMOPCMEO, aCHMpO-
HABUZAMOPWA, ACMPORORUMUYECKUT, ACMPOoyeRmpuyecKkul, acharomuposannnsiti, acars-
modpobunka, acharsmonuxamens, amosrOKOPanossi, aAMOMOMORCKYAPHOI, AMOMOMOAEK
AAPHYLE, aydueudeoannapam, ayOuosuOeOMOHUMOp, ayOuosudeonpoussedenus, ayououMazu
AMUEHOCMb, AYOUOKOMMYRUKAYUS, AYOUOKOMMYHUKGYUOHHBLE, ayOUOCKAHUDOSAKNE, AYOUOIK-
PaHupOgKa, gyponpOeKyUOHNbLE, aQPOMYCYAbMAHCKUN, aspoarpobamuteckuti, aspoxapmozp
chuneckuii, aspoxonduytonuposarue, aspoomonabopamopus.
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Slownika jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, a sporadycznic takze
materialem z najnowszych wydawnictw leksykograficznych, poprawnoscio-
wych, np. ze Stownika ortograficznego PWN!4.

14 Braki w najdoskonalszych nawet stownikach powoduja, iz autorzy analizatoréw czesto samo-
dzielnic umieszczaja w bazach analizatoréw jednostki bezpostednio ekscerpowane z tekstow.
Pod tym wzgledem imponowaé moze bogactwo leksykalne (zwiaszeza ze wzgledu na aktualnodé
stownictwa) analizatora TiP. $p. z o.0. Naturalnie, mozliwa jest ewentualnie (o ile jednostek tych
nie ma w bazie podstawowe;j analizatora) implementacja algorytmu pezwalajacego na genero-
wanie form przystéwkowych z przymiotnikow: bebechowato, ekspresyjnie, embriologicznie,
insurekcyjnie, mitotwérczo, psychologistycznie, psychometrycznie, semiotycznie, sokratycznie
czy form gerundialnych typu: sprawozdawania, bumblowanie itd. Nadal jednak pozostaje w
oczach uzytkownika analizatora uznanie dla wjgtych w algorytmie postaci: michalikowy, nad-
$wiadomy, niespreedawalny, odmdzdzony, podtatusiale. Tu dodatkowo nalezy podkresli¢ dwie
kwestie. Pierwsza, to ewentualna mozliwo$é konkatenowania elementow bazy slownikowej
analizatora: antyelektrostatyczny, antyimperialistyczny, antyintelektualny, antykapitalistyczny,
antykoincydencyjny, antymonarchistyczny, antynaturalistyczny, antypozytywistyczny, antyrefor-
matorski, antyrepublikanski, antyrojalistyczny, antysocjalistyczny, antysyjonistyczny., antyterro-
rystyczny, autoradiograficzny, beztransformatorowy, bioelektromagnetyczny, elektrohydraulicz-
ny, elektroinstalacyjny, elekiroluminescencyjny, elektrometalurgiczny, elekiropreumatyczny,
elektroprzewadnictwo, elektrostymulacyjny, elektroterapeutyczny, intersubiektywizacja, Jjedno-
kondygracyjny, jednowodorotlenowy, kontrrewolucjonistka, magnetohydrodynamiczny, migdzy-
biblioteczny, miedzycywilizacyjny, miedzyczasteczkowy, migdzykrystalicany, migdzyspoldzielczy,
miedzysrodowiskowy, miedzyzrzeszeniowy, neoimpresjonistyczny, niskoczestotliwosciowy, nisko-
kwalifikowany, niskotemperaturowy, ogélnometodologiczny, pigciocentymetrowy, polichlorowi-
nylowy, poludniowoamerykarski, potudniowoazjatycki, potudniowoindyjski, poludniowokorean-
ski, potudniowoniemiecki, ponadnarecdowosciowy, postkapitalistyczny, postmodernistyczny,
postsocjalistyczny, péfnocnoamerykariski, péinocnowietnamski, przeciwastmatyczny, przeciwro-
zbryzgowy, przeciwuderzeniowy, przedmarksistowski, pseudofilozaficzny, pseudointelektualny,
pseudosocjologiczny, pseudostereofoniczny, psychoneurologiczny, psychosocjologiczny, socjo-
lingwistyczny, spektrofotometryczny, szerokoprzestrzenny, Sredniotemperaturowy, srodkowo-
amerykariski, Srodkowoeuropejski, teleinformatyzacja, termoluminescencyjny, tréjprzymiotniko-
wy, ultrakonserwatywny, wezesnorenesansowy, wewnqtreSrodowiskowy, wielkolaboratoryjny,
wielodyscyplinarny, wielopierscieniowy, wielospecjalistyczny, wielowodorotlenowy, wschodnio-
afivkariski, wschodnioamerykariski, wschodnioatlantycki, wschodnioazjatycki, wschodnioberlin-
ski, wschodniogermanski, wschodnioniemiecki, wschodniostowiarnski, wysokoczestotliwosciowy,
wysokokwalifikowany, zachodnioafrykariski, zachodnioamerykanski, zachodnioaustralijski, za-
chodnioazjatycki, zachodnioberliviski, zachodniobialoruski, zachodrioslowiariski, zachodniosy-
beryjski. Odmiennym zagadnieniem jest bardzo pomocna mozliwos¢ antomatycznej, rekurencyj-
nej konkatenacji liczebnikowych, typu np.: czterdziestodziewigeioprocentowy, czterdziestopie-
ciomiliardowy, czlerdziestoszesciotysigczny, czterystupieédziesigciostronicowy, czterystuszesé-
dziesiecioosobowy, dwudziestopieciocentymetrowy, dwudziestosiedmiokilometrowy, dwustukil-
kudziesiecioosobowy, dwustupieédziesieciokilogramowy, dwustupieédziesigciotysieczny, dwustu-
szefédziesieciotysigczny,  dziewigédziesieciocentymetrowy,  dziewieédziesigciodwustronicowy,
dziewigédziesieciokilkuprocentowy, dziewiecdziesieciomiliardowy, dziewigédziesiecioosmioletri,
dziewieddziesigciopiecioletni,  dziewigédziesigciopigcioosobowy, dziewigldziesigciopiecio-
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W dalszej kolejnodci zaprezentowana zostanie analiza materialu korean-
skiego!s. Analizie!6 poddano osiem form: 7}3, 7}, 7te, 7}, 7158,
b3, 7V58, 745 8. W dwu przypadkach (2 oraz 8) analizator wskazal na
blgdnos¢ formy, tj. jako wynik wskazat odpowieds: =7 Q. co oznacza: ,do
poprawienia”. Manualna analiza formy 2 oraz 8 dostarcza jednak nowych fak-
tow: ot6z forma 2 jest forma faktycznie interesujaca z jezykoznawczego punktu
widzenia (jest to stosunkowo rzadki termin techniczny), jednak forma 8 jest for-
ma blgdna, jest to przyklad bledu literowego. Sukcesem zatem w tych analizach
jest tylko!” automatyczna ekscerpcja formy 2.

proceniowy, dziewigidziesigciopigciotysieczny, dziewiebdziesigciotrzymetrowy, osiemdziesiecio-
dziewigciolemi, osiemdziesieciopiecicosobowy, pigédziesieciodziewiecioletni, pieédziesiecio-
siedmiometrowy, pigcdziesiecioszescioipdicalowy, piecdziesigeioszescioprocentowy, pieédziesic-
cioszesciotysigczny, siedemdziesieciocentymetrowy, siedemdziesieciodziewiecioletri, siedem-
dziesigciojednostronicowy, siedemdziesieciopieciocentymetrowy, siedemdziesieciopieciogramo-
wy, siedemdziesigciopigcioosobowy, siedemdziesieciosiedmioletni,  siedemdziesieciosiedmio-
stronicowy, siedemdziesigcioszescioletni, siedemdziesigcioszescioprocentowy, siedemdziesigcio-
trzytysieczny, studwudziestoszesciostronicowy.

15 W kwestii analizy jezyka koreaniskiego por. ujecie Kang, Kim 1994, Lee et al. 2003, Park et
al. 1997, 1998. W kwestii etykiet gramatycznych (NNG, XSN, XR itd.) por. literature w poz.
Han et al. 2002. Badania morfologiczne oraz analiz¢ n-gramowa por. w: Kwon, Park 2003.

16 Wynik analizy:

7}YA FYA/NNG F3F

7 7H/NF 498

b= 7WVX+=/ETM NULL

7bFe 7FS/NNG 73

7H5E& 715 /XR+ &/XSN NULL

7He 3 7h5/XR+ 3/NNG NULL

7t 7}E/NNG+ /XSA+ - /ETM 73

Vs 7Ve3/NF FHga

17 Por. przykiadowo inne formy zakwalifikowane jako nieznane analizatorowi: 7} ¢} E$]¢],
aFgelz, SR, Z)7teEx, ynzaga, JelfdrE, WIgrE,
WH Aol R, WuAelE, WH|AE, WezaUEE, yaEAUM, uEneat),
HEAH2, ot E, ffejdEcz to)dEr|t) e, tholaiEdlx he]dEQlE,
G LEgte], dHelE a1y, dEde|E, Y Z YN, gacAEy tlagagy,
HiEold, tanel], tixAlels, tlXElo]d, fzawbleld, t]ZaMd,
FolERY, Bpo]EALe]R, HoHeE, 2wy 2Eamz gy,
Yool L, vlolAZ WA, vlejm2WE, ulojaz o elH, wlelgzazE,
slol222,  ote]3 =2y,  wlelazm B4, vlo|azE, mlolzzy=n)
o]z =, v A o] E] 7F, Hrlelrd g, BE227)Y, WEHZE,
dejutelBaold, WelEFAA, WEZAA, ozried, deasy, zdald,
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Dla jezyka angielskiego poddano analizie nastgpujace przyklady: urban-
wear, echolocate, dollarization, sirawberry, sirawbery*. Celowo w ostatnim
przykladzie, tj. dla jednostki strawbery wprowadzono blad literowy, by przete-
stowaé zachowanie analizatora. Wynikiem analizy byly dwie formy rozpoznane:
echolocate, strawberry, zatem te formy nie beda nas w dalszym ciagu intereso-
waly, natomiast trzy pozostate stowa: urbanwear, dollarization oraz strawbery w
ramach przedstawianej tu metody musimy podda¢ ponownej — manualnej — ana-
lizie. Z kolei wynikiem tej analizy jest nast¢pujacy wniosek: z trzech form wej-
$ciowych urbanwear, dollarization oraz strawbery tylko dwie pierwsze sg neo-

BEdolEls, EAHRE, ulojorE uio]2 AlA, vlo] QHFH, WlEZ2HAoH,
Holwslel, BEmUxy, =Higz=xs BaMde], BIAelxs, BRI,
Ho|giolo], HYe W, Alol2E, AlelsidEgs AlolyrH, AlelRd#d,
AuAdes,  MEAIAE, AoWHolM, FEAAY, 2z,
2AUdelA, A5 UmolE, AAZTAY, A3YAIs, 3¢5, 2EFY~
2Zaeld, 2ZFH7L, AaRelx, AEHEE, AAOERF, AZTEZY,
o}Zutglo], ofeldlE]E, ofel&ee]E], ofoldels, <QLE|ZFW, QlEelde o}y,
gepu| g}, g edEY, a2, ofABME, SEHHE, e A
A22xrd, AZSHFE, oJIUWE, AJUAIUE, o|AEUE, ojiAdE,
ol geeld, ABUYNE, AYAED], AFERI, FIAVE, <Fddd,
deEtEAHU A9, dAESR, delBo)d, ddelofyel R, ddaeld, AEHL
dulaady, deXolx, deiZzlo)=, dE2EnE, @ArtelAe]d, 2dHE
oBAEYE, SUIJE, dolsd, PIaeed], FHUIZZAAN, ontel=E
ol9rteld, eoldelolA, olZUdz AaHAH, AETRT, J2ESWUE
dElg2E, QEYHAH, JgaAE, QdAENS, JEGUL], JEEY,
dElade]d, dxulroe, dPLUEY, HolxolE, AuHelr, Az,
Ao uEY, FleidaE, SR TaHA A, AxAD, Aaddg, AYAY2E
AYMNUE, AJFUANAZ, AN s, AXUES, AXUEY, AFUANA,
HAEZgleldda ZIYEE, ZIZHO|E, ZII AN, =Z3Ilolvlx, FIHHE
Ao EE, ZAZnyY, ZEZdo], FHAHT, SolHsx, ZloHld,
ZYceg, FUa9=, dgelxads, selZdg, HEelE, HsHEz
HolEsol, HAxWEYD, HAkv, ®H3axnz, HAawelx, H2AEJOE
geEzda  dycgs, ddziol=, davolg], dAdeld, deexa#E
gy faeds  LYAFUANHAR, WAETAE, HIREIHPE, Efojol=
EPAZE, EWAAFH, FEYE, HFIEHE, FH2EoHH, HAEEZ
HxadEs #fo]ae], HemlolE, TA2EQE, REIZY, EEAIHIHF,
zgesy, Zoja, Zavies, Z2Eelelqy, Tidr, Taaddy,
zEnigle, =Zgojdl8, ZzaHy, olwdlold, 3JolHHI, slolFFR,
slolmElnlg, slelmEZ, SlelHmz, F=HelR, FHH2Zo, F2aHz
Z=2399); przy czym uzycia: WERA2E, Qu)A A, Wu)Aele, UulAclE,
o]z EMlE, mlolARATE YEEHAN, oiE2v, BEHE, BEIHE
mozna uzna¢ za wadliwe ortograficznie.




232 Piotr Wierzchon

logizmami, natomiast forma strawbery to zgodnie z oczekiwaniem przyklad ble-
du literowego — usterki graficznej. Podsumowujac: analize automatyczna w tym
przypadku cechuje stosunek (sukces) 2 do 1 (dwie formy wyekscerpowane jako
neologizm, natomiast jedna forma wyekscerpowana jako bledna, wadliwa)!s.

Przechodzac do podsumowania metody, chcieliby$my zwrdci¢ uwagg na
jej zalety i wady. Przede wszystkim nalezy powiedzie¢ w tym wypadku o zale-
cie, jaka jest szybki, natychmiastowy dostgp do wyniku. Otdz analizy tego typu
trwaja przecigtnie od kilku do kilkunastu sekund (w zaleznosci od mocy kompu-
tera oraz wielkosci listy imputowej). Dlatego mozna powiedzieé, iz jest to glow-
na metoda ekscerpcji neologizméw — nowych jednostek jgzyka. Nawet w przy-
padku kilkuminutowych analiz dla bardzo obszernych list danych (rzedu miliona
— trzech milionow stoéw tekstowych) mozemy jednoznacznie powiedzieé, iz ma-
my do czynienia w tym wypadku z uzyskaniem wyniku natychmiastowego. Nie
istnieje zatem inna, szybsza, bardziej efektywna metoda odnajdywania, ekscerp-
¢ji neologizidw niz ta, ktéra w tym miejscu prezentujemy. Gléwng zatem istotg
tych badaf jest wyeliminowanie z list stéw (stowa te — jak pamigtamy — byly
wypisywane automatycznie z tekstow wstepnie dobieranych do badan), ktére
analizator jest w stanie poprawnie zanalizowaé. Z punktu widzenia monitorowa-

nia innowacji leksykalnych te formy nas nie interesujg.

18 Por. inne przykladowe nierozpoznane jednostki: antipestilential, antisepticising, breakfast-
cupful, cantankerousest, chuckleheadedness, collecianeomania, companionability, comprehend-
ingly, conciliatoriness, counterquestioned, damnfoolishness, demonstratorship, demonstrator-
ships, dessertspoonful, disacidification, domesticability, doorkeeperishly, dunderheadedness,
exceptionalness, experimentification, fragmentariness, honouwrablesness, humanitarianized,
hypersensitiveness, hypocoristically, immaterialistic, incalculableness, incognizability, incor-
ruptibleness, inhospitableness, interpretership, interpreterships, irrationalistic, irreconciliably,
irveligiousness, knickerbockered, luxuriousenesse, malconfirmation, mediumistically, metropoli-
tanism, microsporangium, neuropathically, noncommittingly, northwesrwardly, overconscien-
tiousness, overseriousness, overthoroughness, pachydermatously, pantheistically, paragraphi-
cally, phosphorescently, pictographically, preantepenultimate, preconsideration, psychopa-
thologist, pusillanimously, respectableness, rightmindedness, schoolmastership, sciagraphically,
sequesteredness, slabberdegullion, slantingdicular, supersensualist, superserviceably, tender-
heartedness, thalpotasimeter, fransmographied, troublesomeness, unapprehensible, unbeliev-
ableness, uncomplainingness, uncomplimentarily, understandingness, undesirableness, undis-
criminatingly, undistinguishably, unecclesiastical, unecclesiastically, unexceptionableness, un-
exceptionably, unfavourableness, unintermittedly, unintermittingness, unmistakableness, unmis-
takeableness, unpicturesqueness, unprejudicedness, unpremeditatedly, unreflectiveness, unresist-
ingness, unsentimentalist, unsubstantialness, unsympathizingly, untractableness, warmhearted-
ness.
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W podsumowaniu nalezy takze powiedzieé o wadach przedstawianej me-
tody. Naturalnie, w miejscach, w ktorych uzyskujemy pewne udogodnienia (np.
szybkosé analizy), pojawiaja si¢ pewne mankamenty stosowania tej metody (np.
niedoktadno$é wyniku). Gtéwna wada podnoszona w przypadku analizy morfo-
logicznej jest ograniczenie stownika (tj. wewngtrznej bazy stéw) analizatora. Np.
dla analizatora jezyka estofiskiego (analizator o nazwie ESTMORF; por. Kaalep
1997), badania wskazywaty na okoto 98% pokrycia tekstu, co oznacza, iZ eston-
skie tlumaczenie tekstu ,,1984” G. Orwella zostalo przez analizator zanalizowane
w 98 procentach. Pozostale 2% analizator uznat za formy nierozpoznane. Pro-
blemem jest to, iz W znacznej mierze na formy nierozpoznane skladaly sig¢ nazwy
wlasne!9, Zatem gdyby uznaé, iz udalo si¢ w ten sposob wyekscerpowac stowa
nierozpoznane, bylyby to gléwnie stowa, ktére nie naleza do grupy apelatyw-
nych neologizméw (a ta kategoria nas gléwnie interesuje), lecz sa nazwami wia-
snymi. Kolejnym problemem jest konieczno$¢ ponownej, manualnej analizy wy-
niku. Oznacza to, ze wynik, jaki otrzymujemy w komputerowej analizie, nalezy
jeszeze raz zinterpretowaé, oddzielajac w ramach form nierozpoznanych formy
blgdne oraz neologizmy. Ten proces z kolei jest etapem najbardziej pracochton-
nym i wlasnie na tym etapie ekscerpcji materiatu nie sposéb wyeliminowaé
kompetencji lingwistycznej, tj. nadzoru uzytkownika jezyka. Ostatnim proble-
mem zwiazanym z automatyczng ekscerpcja stownictwa jest kwestia niejedno-
znaczno$ci wyniku. Wigze sie ta kwestia z tym, Ze komputer, a Scislej — analiza-
tor morfologiczny — moze zanalizowaé jedynie forme graficzng danego stowa.
Problem ten ilustruje analiza trzech stow: piec, ekskomunika oraz liceum. W
przypadku analizy stowa piec:

piec[Sm3+H[SG]+[NOM]
piec[Sm3]+[SGJ+[ACC]
piec[ Vndk}=pie+c[B]

mozna méwié o interpretacji rzeczownikowej (mianownik lub biernik) oraz o
interpretacji czasownikowej {bezokolicznik). Zatem aby jednoznacznie rozstrzy-
gnaé, jaka nastapita analiza graficzna, nalezy si¢gnaé do szerszego kontekstu,
obserwujac otoczenie napisu piec. W powyzszym przypadku zanotowalismy
problem dwojakiej interpretacji ze wzgledu na rdznice czgdci mowy (rzeczownik
vs. czasownik). Ponizej zilustrujemy przykiad réznicy wynikajacej z homografii
dwu stow bedacych ta sama czgscia mowy, jednak réznigcych si¢ rodzajem gra-
matycznym. W analizach:

19 Por. Mikheev 2002.
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ckskomunika[Sf]=ekskomuni+ka[SG]+NOM]
eks[sub']+komunik[ Sm3 J=komuni+ka[SG]+[GEN]

widzimy, iz w pierwszym wypadku mamy do czynienia z forma zefiska eksko-
munika, natomiast mozliwa jest takze interpretacja ekskomunika jako polaczenie
prefiksu eks- oraz rzeczownika komunik (w przypadku dopetniacza: [GEN] w
liczbie pojedynczej [SG]). Zatem ponownie — dla jednoznacznego okreglenia,
jaka jednostkg analizujemy (rzeczownik rodzaju meskiego czy Zeniskiego) — mu-
simy odwota¢ si¢ szerszego kontekstu, czyli do tekstu, w ktérym pojawito sie to
stowo. Ostatni przyklad? ilustruje homografi¢ form stowa liceum w réznych
formach przypadkowych (w liczbie pojedynczej). Tego typu problemy przede
wszystkim sprawiaja trudnoéci w mozliwie precyzyjnym okredlaniu liczby form
przypadkowych (dla okreslonych przypadkéw), tzn. w tym wypadku niemozliwe
jest bez siggania w kontekst (skladniowy) jednoznaczne okreélenie, w jakim przy-
padku gramatycznym pojawito sie¢ dane stowo w tekécie.

Précz probleméw natury gramatycznej, wynikajacych z niejednoznaczno-
scig interpretacji gramatycznej, w procesie automatycznej analizy pojawiajg si¢
problemy zwiazane z interpretacjs semantyczng (leksykalng) stéw.

Ponownie nalezy podkresli¢: program komputerowy dysponuje jedynie
postacig graficzng danego stowa. Oznacza to, Ze niedostepne sg w procesic ana-
lizy graficznej zadne inne informacje, poza informacjami wlasnie graficznymi.
Aby unaoczni¢ skalg problemu, poddano analizie material z wybranych czaso-
pism (z lat 1993 - 2003); celem analizy bylo ilo§ciowe okreglenie nasycenia cza-
sopisma nazwami zwierzat. Okazalo sig, ze w roku 1999 nienaturalnie (w sto-
sunku do innych lat) wysoko na liscie rangowej zwierzat uplasowata sie plu-
skwa, W roku zas 2003 — lew. Te ,,przeklamania” zwiazane sa z dwoma faktami
pozaszykowymi. Ot6z w roku 1999 w tekstach bardzo czgsto pojawiala sig fra-
za: piuskwa milenijna zwiazana z komputerowym problemem zapisu daty roku
2000. Na wysoka frekwencj¢ sfowa lew naturalnie wptyneta tzw. afera Rywina,
w kontekscie ktorej imig Lew pojawialo sie bardzo czesto. Jak widzimy zatem,
analiza komputerowa, czyli automatyczna analiza morfologiczna prowadzaca do

20 Analysis of "liceum™:
liceum([Sn]=lice+tum[SG]+[NOM]
liceum([Sn]=lice+um[SG]+[GEN]
liceum[Sn]=licetum[SG]+[DAT]
liceum[Sn]=lice+um{SGI+[ACC]
liceum[Sn]=lice+um[SG]+[INS]
liceum([Sn)=lice+um[SG]+[LOC}]
liceum[Sn]=lice+um[SG]+[VOC]
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ekscerpcji neologizméw?! jest czynnoscia bardzo ,,niebezpieczng”, tj. nastgpo-
waé po niej musi odpowiednia analiza manualna, dokonywana przez kompetent-
nego lingwiste?2, tj. analizy tej — analizy dokonanej przez uzytkownika jezyka —
nie sposéb wyeliminowaé na zadnym etapie poszukiwania nowych jednostek
jezyka lub tez okreslania ich frekwencji.
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