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1. Od autora

Przediozony pod rozwagg czytelnika niniejszy zarys pradéw aksjomatyzacyjnych
w jezykoznawstwic poswigcony bedzie jednemu z aspektow myshi lingwistycz-
nej, ktory, jak sig wydaje, jest niezwykle wazny, chociaz chyba jeszcze niezbyt
powszechnie doceniany. Sledzac rozwdj tej mysli, jak zmierza ona $wiadomie i
uparcie ku $cistosci, bladzac i pokonujac po drodze wiele przeszkdd, nie mozna
nie ulec zafascynowaniu lingwistycznym poznawaniem jezyka. Droga wiodaca
od dostrzezenia przydatnosci metody dedukcyjnej dla jezykoznawstwa, az do
czasu, gdy powstaly tu pierwsze teorie aksjomatyczne, czyli droga od Baudouina
de Courtenay i Kruszewskiego az do Batoga, byla stosunkowo dluga.

To wlasnie w XX wieku, doktadniej w jego drugiej polowie, zaczela rozkwi-
ta¢ w jezykoznawstwie aksjomatyzacja. Autor poczytuje sobie za szczgscie, ze los
umozliwil mu ztozenie wizyty na tym $wiecie w tym wlasnie okresie, kiedy to jego
poglady na rzeczywisto$¢ jezyka mogly sig uksztaltowaé w pewien okreslony spo-
sob. Tak wigc uwaza si¢ on calkowicie za produkt minionego wieku. Poniewaz
Jjego egzystencja rozciagneta si¢ réwniez na kawalek obecnego stulecia, doznaje on
czasami uczucia dinozaura, ktdry zapomnial wymrzed na czas. )

Autor zdaje sobie doskonale sprawe, ze za przyjemnosci, kiore staly sig je-
go udzialem, trzeba kiedys po prostu zaplacié. Tak wigc, za przyjemnosé pobytu
w wieku XX, za mozliwosé obcowania z wybitnymi umyslami i uczestniczenia
w intelektualnej przygedzie, czyli za dlug, ktéry zaciagnat od tych, z ktérymi sig
zetknal bezposrednio lub posrednio, chcialby zaoferowaé skromne zado$éuczy-
nienie w postaci niniejszego traktatu przedstawiajacego rozwdj idei aksjomaty-
zacji w jezykoznawstwie.

Autor jest wigc w pelni §wiadom tego, ze to, kim jest, zawdziecza rowniez
swoim poprzednikom i wspdlczesnym, z ktérych ideami mogt sie zapoznaé i
ktére go wspolksztattowaly poprzez to, Ze je akceptowal badz odrzucal. Nie za-
pominajac wiec o tradycji, z dziedzictwa ktérej obficie korzystal, cheialby zna-
lez¢ si¢ w sztafecie przekazujacej pamigé o dziejach dyscypliny, bedacej jego
wyborem. Co wigcej, uwaza to za niezbywalny obowiazek.

Lektura ponizszego tekstu powinna przekonaé czytelnika réwniez o tym, ze
oprécz dominujacych nurtéw w jezykoznawstwie, rozwija si¢ i krzepnie, co
prawda bez wigkszego rozglosu, jeszcze inny nurt, na razie nie dominujacy, ktéry
patrzy na Swiat jezyka i na teorie lingwistyczne z innego punktu widzenia. A
$wiezo$¢ innoSci moze okazaé sig co najmniej inspirujaca.
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2. Uwagi wstepne

Jezykoznawstwo zwane tez lingwistyka jest dyscypling naukows zorientowang w

~ znacznej mierze na opis rzeczywistoéci jezykowej, czyli po prostu jezyka i ko-

munikacji jezykowej. Ogrom tej rzeczywistosci fascynuje i jednoczednie przera-
7a, a nagromadzona o niej wiedza jest juz na tyle rozlegla i réznorodna, ze zaden
poszczegdlny jezykoznawca nie jest w stanie ogamac jej swym umystem. W tej
sytuacji rodzi si¢ uzasadnione pytanie o to, jak powinien wyglada¢ opis j¢zyka,
by zawarta w nim wiedza byla przedstawiona w sposéb jasny, przejrzysty, istot-
ny. Zanim jednak zaczniemy opisywaé jezyk, staramy si¢ go zrozumied. Jezyko-
znawstwo bedgce sposobem opisywania rzeczywistoéci jezykowej jest jednocze-
snie préba jej zrozumienia, proba rozwiklania jej tajemnic. Rozumienie tej rze-
czywistosei jest niewatpliwie rowniez jednym ze sposobdw jej doswiadczania,
chociaz nie musi oznaczaé jej bezposredniego uchwycenia. By co$ opisac, mu-
simy si¢ postawi¢ poza tym.

Opiséw jezyka bedacych przejawem sposobu uprawiania jgzykoznawstwa
dokonywano w jego dziejach réznie w zaleznosci od dominujacych pradéw umy-
slowych, Opisy te z kolei znajdowaly odbicie w odpowiednich teoriach lingwi-
stycznych konstruowanych w wyniku badan réznych aspektéw jezyka. Mimo
calej roznorodnosci jgzykoznawstwa, sposoby jego uprawiania sa sprawg o
znacznej doniostosci, ktora lingwisci coraz bardziej sobie uswiadamiaja.

Wszystkie dyscypliny naukowe przechodza w swym rozwoju przez rézne
stadia. W miarg jak dojrzewaja, nadchodzi kiedy$ czas na poglebiong refleksje nad
ich podstawami. Przejawia si¢ ona m.in. w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o
to, jak powinny by¢ formulowane i uzasadniane ich teorie, aby osiagaly zamierzone
cele, ktore w przypadku jezykoznawstwa obejmuja prawdg o jezyku. Aby uzyskad
odpowiedZ na postawione pytanie, zwracamy si¢ zwykle do metodologii lingwisty-
ki, ktérej przedmiotem badan jest wlasnic klasa wszystkich metod znajdujacych
zastosowanie w jezykoznawstwie, Wsrdd tych metod poczesne miejsce przypada
wlasnie metodom formulowania i uzasadniania teorii lingwistycznych.

Zajmujgc sie¢ owymi metodami, metodologia lingwistyki naswietla r6zno-
rakie aspekty teorii lingwistycznych i urasta do rangi dyscypliny niezbgdnej dla
badan nad podstawami jezykoznawstwa. Takie badania przyczyniajg si¢ w kon-
sekwencji do prowadzenia ptodnej intelektualnej dyskusji, wspomagaja naukowa,
penetracje rzeczywistodci jezykowej i wplywajg pozytywnie na systematyzacje
wiedzy lingwistycznej. Zadna bowiem dyscyplina naukowa nie moze zrezygno-
wac z koniecznosci ciaglego udoskonalania swych metod badawczych.

Wsr6d metod lingwistycznych wyrdznia sig zazwyczaj metody indukcyjne
1 dedukcyjne oraz kwantytatywne i niekwantytatywne. Przedmiotem naszych
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ponizszych rozwazaf bgdzie metoda dedukcyjna, ktéra nalezy do metod nie-
kwantytatywnych i ktdra nosi réwniez miano metody aksjomatycznej. Trzeba
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze chociaz terminy ,,metoda dedukcyjna” i ,,metoda
aksjomatyczna” sa uzywane czasami zamiennie, to jednak nie jest to zupelnie
Sciste. Poza logika utozsamianie tych termindw jest jednak akceptowalne, z cze-
go tu skwapliwie skorzystamy.

Na zainteresowanie lingwistéw metods aksjomatyczna mialy niewatpliwie
wplyw sukcesy, jakie uzyskano dzigki jej zastosowaniu w matematyce i logice pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku (por. Tarski 1994a: 111; Batg 1996: 7, et pas-
sim). Naszkicowanie stanu badafi jezykoznawczych, na ktorych rozwazana tu metoda
odcisnela swe pigtno, nie jest przedsigwzigciem latwym. Rézne aspekty aksjomaty-
zacji byly juz traktowane przez takich lingwistéw, jak: Marcus (1970), Kortlandt
(1972), Lieb (1974; 1980a), Falkenberg (1995; 1996). Do tego czasu nikt nie podjat
jednak proby calodciowego przedstawienia stanu wiedzy w tej dziedzinie. Nie jest
wigc jasne, jakie podejscie byloby najbardziej adekwatne, Nie mamy wiec zhudzen,
Ze obecny zarys, ktéry wyrdst z zamiaru calosciowego ujecia zagadnien aksjomaty-
zacji w jezykoznawstwie, bedzie obarczony wieloma niedociagnieciami,

Ponizsza prezentacja problematyki, jak i sposob prowadzenia dyskusji beda
odzwierciedlaly raczej lingwistyczny niz logiczny punkt widzenia. W miare mozli-
wosci bgdziemy sig¢ zawsze stara¢, by odda¢ jak najwierniej ducha przedstawianych
teorii, a tym samym umozliwi¢ czytelnikowi wglad w tres¢ zamierzong przez ich
autoréw. Formalne aspekty dyskutowanych teorii nie powinny przestaniaé ani na
chwilg tego, o czym one traktuja. Aksjomnatyzacja i formalna finezja nigdy nie po-
winny zastgpowa¢ pustki i banalnoci tresci. Nastepnie, po zwiezlym objasnieniu
istoty metody aksjomatycznej dokonamy przegladu tego, co zostalo osiagniete dzieki
Jej stosowaniu w réznych dziedzinach jezykoznawstwa, Nasze rozwazania rozpocz-
niemy od prekurseréw, by przej$é nastepnie do quasi-aksjomatyzacji oraz do aksjo-
matyzacji sensu stricto.

Dzieje jezykoznawstwa $wiadcza, miedzy innymi, o niestrudzonym dazeniu do
udoskonalania metod opisu rzeczywistosci jezykowej, by zapewnié temu opisowi
adekwatnod¢ 1 coraz wigksza §cisioéé. To dazenie do precyzji jest jednoczeénie daze-
niem do prawdy o jezyku i nietatwo mu sig oprzeé. Stosowanie metody aksjomatycz-
nej w jezykoznawstwie nie stalo sig ani nagle, ani do tej chwili powszechne. Proces
uswiadamiania sobie jej doniostosci i uzytecznosci trwal wzglednie dlugo. Myl ak-
sjomatyzacyjna w lingwistyce z trudem przelamuje op6r inercji. Dodatkowo sprawe
utrudnia rézne rozumienie metody aksjomatycznej. W konsekwencii, nie kazda teo-
tia, ktéra nazwano aksjomatyczna, w petni zashuguje na to miano.
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3. Metoda aksjomatyczna

Przez metode aksjomatyczna bedziemy rozumieé po prostu metod¢ formulowa-
nia teorii jako teorii aksjomatycznych. Méwiac inaczej, teoria aksjomatyczng
bedzie kazda teoria sformulowana za pomoca owej metody. Jak nalezy oczeki-
wad, teoria taka bedzie sic rézni¢ w swej zewngtrznej postaci od kazdej teorii
sformulowanej za pomoca innych metod. :

Teoria (naukowa) moze byé pojmowana jako spdjny dedukcyjnie tekst,
ktory cos stwierdza o zamierzonym przedmiocie badawczym. Ten ostatni jest
pewnym fragmentem rzeczywistodci, ktéry dana teoria usituje opisac i objasni€ i
ktorego obraz przyjmuje postaé dziedziny tej teorii. Dziedzina taka jest zwykle
rozumiana jako system skladajgcy sie z pewnych obiektoéw i wiazacych je relagji.
Teoria jest formulowana w jakim$ jezyku, zawsze w pewnym stopniu sztucznym
(konstruowanym), tworzac system zdafi bedacych twierdzeniami odnosnie
przedmiotu badawczego i zdolnych do przyjmowania wartosci prawdy lub falszu
(por. Lieb 1974: 43). Oczywiscie, celem formulowania teorii jest dostarczenie
zdan prawdziwych o danym przedmiocie badawczym.

Teoria aksjomatyczna sklada sig ze zda skonstruowanych w jezyku for-
malnym w zgodnodci z regutami logiki (por. Hempel 1965: 182n; Lieb 1970:
78). Logike mozna by uwazaé za swego rodzaju gramatyke (teorig) jezyka teorii
naukowych, tzn. jezyka nauki. Sluzy ona wigc budowie gmachu nauki (por. Ba-
tdg 1994a: 120; 1989: 86). Formulowanie teorii aksjomatycznej opiera si¢ na
czterech fundamentalnych zasadach, z ktérych dwie odnosza si¢ do jej zdan
(twierdzen), a dwie do termindéw, ktére w tych zdaniach wystgpuja. Zasady te
stosuje si¢ nastgpujaco:

(i) Wérdd termindw teorii wyrdznia sig stosunkowo niewielki podzbi6r termi-
now tzw. pierwotnych, czyli takich, ktére nie bgda definiowane. Powinny
one by¢ deéé intuicyjne i latwo zrozumiale.

(i) Zadne inne terminy nie moga by¢ uzyte, o ile ich znaczenia nie zostaly
okreSlone za pomoca terminéw pierwotnych lub wczesniej zdefiniowa-
nych.

(iii) Wsérdd zdan teorii wyrdznia si¢ pewien podzbidr zdan okreslanych jako
aksjomaty (twierdzenia pierwotne, pewniki, postulaty), ktérych prawdzi-
wo$¢ wydaje nam sig oczywista i ktére przyjmujemy bez dowodu.

(iv) Zadne inne zdania nie moga by¢ uznane za twierdzenia, o ile nie mozna ich
wydedukowaé z aksjomatdw, definicii lub zdan wezesniej udowodnionych
(por. Tarski 1984: 23; 1994a: 109nn; 1994b: 123nn; Batég 1996: 20n).
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Teoria, przy formutowaniu ktérej naruszono ktdras z czterech powyzszych zasad,
nie moze byé uznana za teorig aksjomatyczna.

Teorie aksjomatyczne sa wyrazone w Jjezyku formalnym, ktéry umozliwia
poprawne formutowanic aksjomatéw i definicji, jak réwniez dowodzenic twier-
dzeni. Jezyk ten, bedac w znacznej mierze tworem sztucznym, wykazuje stopief
Scistosci dostosowany wlasnie do potrzeb tych teorii. Sztuczno$t ta wynika z tego,
ze postuguje sie¢ on wyrazeniami nie uzywanymi zazwyczaj przez jezyki etniczne
lub jezeli si¢ nimi postuguje, to nadaje im $cisle okreslony sens. Zostal on wigc
odpowicdnio zregularyzowany dzigki precyzyjnie okreslonej skladni i semantyce
(Sneed 1979: 6nn; Falkenberg 1995: 9n; 1996: 7nn; Batég 1996: 58n). Skladnia
ustala formalne relacje migdzy wyrazeniami teorii, ktére obejmuja relacje we-
wnatrz- | migdzyzdaniowe, poprzez reguly formowania, definiowania i dedukgji.
W semantyce szczegolng role odgrywa relacja interpretacji wigzaca wyrazenia teo-
rii z obiektami dziedziny, poniewaz dopiero dzieki tej relacji wartosciowanie zdan
jako prawdziwych badz fatszywych jest mozliwe {por. Lieb 1970: 57, 78, 87nn;
Batég 1994b: 238nn).

Jezyk formalny nie jest calkowicie oderwany od Jezyka naturalnego, chociaz w
znacznej mierze postuguje sie sztuczng symbolizacjg, co jest zdecydowanie wygod-
nicjsze dla notacji wyrazefi i w konsekwencji dla postugiwania si¢ nimi. Chociaz
symbolizacja jest w zasadzie sprawa drugorzedna, to Jednak dzigki niej formuty zy-
skuja na zwigzlosci, prostocie i przejrzystosci, co z kolei ulatwia formutowanie |
rozwigzywanie probleméw (por. Batog 1994a: 121). Tak wige logika, okreélajac wia-
snosci wyraZen jezyka formalnego, okazuje sie narzedziem niezbednym dla konstru-
owania teorii lingwistycznych.

4. Prekursorzy mysli dedukcyjnej

Mysl o uzytecznoéei metody dedukcyjnej dla jezykoznawstwa kielkowata juz w dru-
giej potowie XIX wicku. Pierwszym lingwista, ktéry méwit o niej explicite, byt Jan
Baudouin de Courtenay. W swym wykladzie inauguracyjnym wygloszonym w 1870
T. na uniwersytecie w Sankt Petersburgu opowiedziat sie on za mozliwie szerokim
stosowaniem tej metody jako jednym z celéw Jjgzykoznawstwa (por. Baudouin de
Courtenay 1871 = 1972: 64; Dressler 1989: 307).

Pierwszym jednak lingwista, ktéry explicite mowit o aksjomatach w odniesie-
niu do jezykoznawstwa, w szczegdlnosei do metody historyczno-poréwnawczej, byt
Mikolaj Kruszewski. A stalo si¢ to ponad 100 lat temu w r. 1883 w jego dziele Zarys
nauki o jezyku, wydanym w Kazaniu. Pisze on tam mianowicie; »Celem naszym nie
jest krytyka pogladéw innych jezykoznawcéw, lecz uzasadnienie whasnych. Zdaniem
naszym aksjomat, na jakim — swiadomie czy nieswiadomie — opiera sig lingwistyka
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przy rekonstrukeji prajezykdw, jest aksjomatem falszyvxfym i dlat-ego oparta na mrg
metoda, polegajaca na prostym poréwnywaniu, wydaje nam sig medos'tgteczna
(Kruszewski 1967: 48; 1995: 44). Z kontekstu wynika, Ze miat on tu na rp’ysh zasadq,
na ktérej oparto dwczesng metode pordwnawcza, a ktc’)reft mozna wyrazi¢ nastf;puy}-
co: ,,..wszystko co jest wspdlne jezykom a, b, c..., jest plerwotne} zo.sta}o prz?z_me
odziedziczone od ich wspdlnego protoplasty, jezyka A; wszelkie mezgosinosci sg
widmne i wylonily si¢ w okresie pozZnigjszym, na gruncic poszcz.e.gélnych J’Q;ykow
(Kruszewski 1967: 47-48). Wykazujac niestosownos¢ tej gasady i jednoczesnie pod-
kreslajac zalety dedukcji, Kruszewski stwierdza: s EIPITYCZNA metoda zwyk’reg9
poréwnywania jest niedostateczna; na kazdym kroku potrzebng jest pomoc dedukcn
z dostatecznie uzasadnionych praw fonetycznych i morfologicznych” (Kruszcwsl_q
1967: 49). Tak wige Kruszewskiego fascynowata idea d'edukcyj r}ego .wyprovyadzama
twierdzef z praw ogdinych, idea, ktdra przewija si¢ u niego w ro?nej ‘postam. Wspo—
mniane powyzej jego dzielo konczy si¢ stwierdzeniem: ,,A wige i w jezyku potwier-
dza sie aksjomat ex nihilo nil fit” (Kruszewski 1967: 150). - _
Terminy takie, jak aksjomat, dedukcja, teoria, prawo nie dziwig W rozwaza-
niach Kruszewskiego, jesli si¢ pamigta o jego zainteresowaniach ﬁlozoﬁqx logika. W
liscie do Baudouina de Courtenay z 30 wrzeénia 1876 r. pisat on m. in.: ,,... prawie
nie rozpoczawszy studiéw lingwistycznych mam juz polciag QO ﬁlozoﬁcznych, ara-
czej logicznych pogladéw na lingwistyke ..”, i w zakgnczemu listu pytal: ,,Czy_ ni¢
ma jakiego dziela lub artylatu, gdzie by lingwistyka sig roz_patxywa}a ze st_ar?ow_lskfa,
logiki, tak np. jak sie rozpatrujg inne nauki w koficu drugiego tomu Logiki Milla
(Kruszewski 1967: XI). . o
Lingwista, ktory jak sie wydaje rozwazal aksjomatyczny fqrmat dla ogqlnej
teorii jezyka, byt Ferdinand de Saussure. W swietle notatek poczyr'nonych przez jego
ucznidw, Riedlingera w 1909 1. i Gautier w 1911 r., podczas rozméw z nim, de'Saus:
sure dat wyraz swym przypuszczeniom, ze jgzykoznawstwo ogél_ne wydaje si¢ byé
systemem geometrii, ktérego twierdzenia powinny byé ud.owadmane (quel 1957:
29-30). Mozna sadzié, ze uwagi de Saussure’a wynikaly z Jego plzek.onama 0 stoso-
walnosct w jezykoznawstwie podejscia aksjomatycznego, l_ctore Eqkhdes zastosow’a}
w geometrii. Nie mozna jednak zapominaé, Ze system Euklidesa - jak wylfaza? Batog
(1996: 20) — tylko w zamierzeniu byt aksjomatyczny, w wykonaniu natomiast jedynie
quasi-aksjomatyczny.

5. Quasi-aksjomatyzacja
5.1. Uwagi wprowadzajace

Zanim powstaty dziela wyroste ze stosowania metody aksjomatycznej, w jqzyk(?-
znawstwie mamy-do czynienia z podejsciem, ktére mozna by nazwaé quasi-
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aksjomatycznym. Tak wigc okres aksjomatyzacji wlasciwej zostal czesciowo
poprzedzony w czasie przez okres quasi-aksjomatyzacji. Przez t¢ ostatnig be-
dziemy rozumieé dwie dos¢ heterogeniczne orientacje badawcze, tj.:

(i) aksjomatyzacjg programowg i
(it) kalkulizacje gramatyk.

Chociaz obie te orientacje znacznie si¢ od siebie r6znia, wykazuja podobienstwo
przynajmniej w tym, ze nie daly w rezultacie teorii aksjomatycznych. Tym nie-
mniej, nie mozna powiedzieé, ze quasi-aksjomatyzacja nie ma nic wspélnego z
idea aksjomatyzacji, co ponizej postaramy sie uzasadnic.

W ramach aksjomatyzacji programowej opowiadano si¢ za pewnymi pro-
gramami przeformulowania lingwistyki za pomoca aksjomatyzacji, ktora trakto-
wano jako naczelng zasadg badawczg. Jednak teorie nalezace do tej grupy, czesto
mimo zapewnien ich twdércédw, nie spelniaja warunkéw nakladanych na teorie
aksjomatyczne. Mowiac ogdlnie, stopien formalizacji ich jgzyka nie jest wystar-
czajaco zZaawansowany, aby zapewnié¢ sciste formulowanie zdan i przejrzystosé
dedukcji. W szczegodlnosci nalezy wskazaé na ich nastepujace niedociagnigcia:

(i)  brak wyraznej réznicy migdzy terminami pierwotnymi a definiowanymi,

(i1) brak réznicy miedzy aksjomatami a twierdzeniami,

(iity brak scharakteryzowania terminéw wystepujacych w definicjach za pomo-
ca odpowiednich aksjomatow.

W konsekwencji mozna powiedzieé, ze teoriom, ktére powstaly w ramach tego
podejscia, miano teorii aksjomatycznych po prostu nie przyshuguje. A nazywanie
ich takowymi wynika z niezrozumienia istoty metody aksjomatycznej. Praktyka
taka jest niepozadana, poniewaz powigksza zamieszanie terminologiczne w lin-
gwistyce zamiast wspomagaé zmudne poszukiwania jej podstaw.

Kalkulizacje gramatyk mozna uwaza¢ za metod¢ konstruowania pewnego
rodzaju gramatyk dla jgzykéw etnicznych, mianowicie w postaci rachunkéw (algo-
rytméw). Jednak rachunki takie rozwazane w lingwistyce nie moga by¢ uwazane
za teorie aksjomatyczne jezykow etnicznych, co postaramy si¢ ponizej uzasadnié.

5.2. Aksjomatyzacja programowa

Wsrod lingwistow, ktdrzy znalezli si¢ w nurcie aksjomatyzacji programowej, nale-
Zy wymieni¢ takich, jak: Leonard Bloomfield, Bemard Bloch, Karl Biihler, Erwin
Koschmieder, Wolf Thiimmel, Jan Mulder, Sandor Hervey, Georg Holzer i inni.
Chociaz wszyscy uzasadniali przydatnos¢ metody aksjomatycznej dla lingwistyki,
to zadnemu nie udalo sig skonstruowacé aksjomatycznej teorii lingwistyczne;,
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Bloomfield w swym artykule 4 set of postulates for the science of langu-
age (1926) daje wyraz przekonaniu, ¢ ,,...metoda postulacyjna przyczyni si¢ do
postepu w badaniach jezyka, poniewaz zmusza nas do stwierdzania explicite
tego, co zakladamy, definiowania naszych terminéw i podejmowania decyzji
odnosnie tego, ktére rzeczy moga istnieé niezaleznie, a ktore sq od siebie zalez-
ne” (Bloomfield 1926: 153).

Bloomfield nie usitowal wyprowadzaé zadnych twierdzen ze swych postu-
latéw i definicji. By¢é moze bylo to skutkiem doslownego rozumienia przez niego
idei metody aksjomatycznej jako ,.the method of postulates (that is, assumptions
or axioms) and definitions™ (por. 1926: 153). Gdyby jednak usitowat jakies
twierdzenia wyprowadzaé, to z pewnoscig okazaloby sig to niemozliwe, ponie-
waz przyjete przez niego postulaty nie byly odpowiednio sformutowane. Kon-
cepcja Bloomfielda znalazta kontynuacj¢ u Blocha, ktéry zaproponowat szereg
postulatéw odnoszacych sie do fonologii (1948).

Mimo ze Bloomfield i Bloch przedstawili pewien program systematyzacji
teoretycznej lingwistyki, w szczeg6lnosei fonologii, to ich podejécie zdradza wicle
niedociagnicé, ktére jasno wykazal Tadeusz Batog, gdy pisat: ,,Ani Bloomfield ani
Bloch nie ustalaja listy terminéw pierwotnych, tj. terminéw, ktére tworzg osta-
teczng baze dia definiowania wszysikich pozostalych terminéw. W definicjach,
ktére faktycznie podaja, wystgpuja rozne potoczne i specyficznie lingwistyczne
wyrazenia, nie scharakteryzowane przez Zadne aksjomaty i stad definicje te nie sg
ani wystarczajaco precyzyjne ani nie tworza zadowalajacej podstawy dla formuto-
wania i udowadniania twierdzen. Tak wigc, mimo swych intencji, nie zaoszczedzili
oni dyskusji z powodu niewystarczajace]j precyzji” (Batog 1967 5).

Pomimo powaznych formalnych niedociagnigé, Bloomfield byt — wedlug
Lieba (1980a: 300) — blizszy teorii aksjomatycznej niz Biihler, ktérego nazwisko
przez diugi czas laczono z pierwszym zastosowaniem metody aksjomatycznej w
lingwistyce europejskiej. Mit ten niestety przetrwat do dzis.

Gléwne dzielo Biihlera Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache
(1934) bylo poprawiong wersjq jego traktatu Die Axiomatik der Sprachwissen-
schaften (1933). Zawierato ono wyniki poszukiwan podstaw jezyka i komunikacji
jezykowej i obfitowalo w szereg oryginalnych idei. Rozwijajac swoj program ak-
sjomatyzacji lingwistyki, Bithler byt niewatpliwie pod wptywem Hilberta i Russel-
la (por. Bithler 1934: 20, 22, 104; 1990: 23, 27). Wplyw ten okazat sie jednak nie-
wystarczajacy dla wiadciwego zrozumienia przez niego istoty metody aksjoma-
tycznej. Tym niemniej, Bithler byl przekonany, e jego podejscie do lingwistyki nie
odbiega od podejéeia Hilberta do matematyki, o czym wydaja si¢ Swiadczy€ naste-
pujace stowa: ,,David Hilbert calls this approach axiomatic thought and requires it
in precisely our sense for all sciences” (Biihler 1990: 25). Pomimo tego przekona-
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nia jego koncepcja aksjomatu przypomina raczej potoczne rozumienie tego terminu
niz to, jakim operowat Hilbert. Pisal on: ,,Axioms are the constitutive theses de-
termining the area, they are a few decisive inductive ideas permeating research,
ideas needed in every field of research” (Biihler 1990: 26).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Biihler nie rozumial, czym aksjomaty
powinny by¢ i nigdzie w jego dziele nie mozna natkna¢ si¢ na aksjomaty jako for-
malnie wyréznione zdania jego teorii. Stoi to w jawnej sprzecznosci z jego twier-
dzeniem, jakoby bylo ich cztery (por. Biihler 1982: 21; 1990: 26). Pomimo tego
ewidentnego braku aksjomatéw udalo sig z powodzeniem rozpowszechni¢ iluzo-
ryczne przekonanie, jakoby byly one przez Biihlera podane (por. Kamp 1977: 202;
Graumann/Herrmann 1984: 93nn). Doprawdy jest to zdumiewajace. W jezyko-
znawstwie polskim do utrwalenia mitu o czterech aksjomatach Biihlera walnie
przyczynit si¢ Milewski, ktéry wowczas z pewnoécia nie zdawal sobie sprawy, jak
aksjomaty w lingwistyce winny by¢ formulowane (Milewski 1947: 128nn).

Podejsicie Biihlera do aksjomatyzacji zostalo po raz pierwszy wlasciwie
ocenione przez Lieba (1980a: 300n), a nastgpnie przez Falkenberga (1995: 13n;
1996: 67n), ktéry zauwaza, ze: ,Aksjomaty w tym sensi¢ ni¢ sy zdaniami teorii w
jakiejs dziedzinie badawczej lub dyscyplinie, ale raczej opisami punktow widze-
nia na fe dyscypling” (Falkenberg 1995: 14). Adekwatnoéé takiej interpretacji
podejscia Biihlera do aksjomatyzacji potwierdzaja w calej rozcigglosci jego wla-
sne stowa (por. Biihler 1990: 17, 26).

Idee Bithlera wywarly pewien wplyw na takich lingwistéw, jak Koschmie-
der (1965) 1 Thiimmel (1965). Ten pierwszy uzasadnial celowos$é stosowania
metod matematycznych w lingwistyce, dyskutujac wezeéniejsze proby formaliza-
¢cji, szczegdlnie te podejmowane przez Jespersena i Reichenbacha. Jego zdaniem,
podobnie jak w matematyce, réwniez w lingwistyce pewne aksjomaty stoja na
poczatku i jesli nawet nie s gloszone, to wywierajg dostrzegalny wplyw na prak-
tyke lingwistyczna. Niektore z tych aksjomatow Koschmieder stara si¢ sformu-
towaé, wierzac, ze dadza si¢ z nich wyprowadzi¢ zdania ogélne lub ze przynajm-
ni¢j aksjomatyzacja stworzy takg mozliwosé (1965: 132nn). Jednak z podobnych
powoddw, jak to okazalo si¢ w przypadku Biihlera, aksjomaty te nie spelniajg
odpowiednich wymogéw i za takowe nie moga by¢ uznane.

Prébe rekonstrukcji aksjomatow Biihlera jako podstawowych ogélnych za-
sad dla jezykoznawstwa podjal Wunderlich (1969). Nie uzywa on jednak jezyka
formalnego i jego proéba ma niewielka wartos¢ teoretyczna.

Nalezaloby tu jeszcze wspomnieé o Hjelmslevie, jednym z najznamienit-
szych przedstawicieli szkoly kopenhaskiej. Trudno jednak z calg pewnoscia
orzec, wezytujace si¢ w jego dzicto Prolegomena to a theory of language (1961),
uchodzacej czgsto za szezyt Scistodci, jak rozumial on aksjomatyzacje w lingwi-
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styce. Co wigcej, jego koncepeja teorii nie jest rowniez jasna, Pisze on wpraw-
dzie, ze ,,Theory can mean, among other things, a system of hypotheses” (1961:
13) i ze: ,,We are using the word theory in another sense” (1961: 14). Tym nie-
mniej trudno wyrobié sobie zdanie, jak pojmowat on teori¢ w szczegdlnodci, gdy
twierdzil, ze definicje sa wazniejsze od aksjomatow i ze twierdzenia maja postac
warunkéw (1961: 21). .

Wedlug Lieba Hjelmslev nie rozumiat istoty aksjomatow lub, byé moze, miat
na celu teori¢ aksjomatyczna, ktéra nie jest ‘un systéme de propositions’ (Lieb
1980: 302; por. Prebensen 1967). Czym taka teoria miataby byé, nie tatwo sobie
jednak wyobrazic. .

Swoista pozycje W ramach aksjomatyzacji programowej zajmuje tzw. Junk-
gjonalizm aksjomatyczny, kibry zostat zapoczatkowany w latach 60. ubieglego stu-
lecia przez Muldera i zastosowany najpicrw do opisu systermu fonologicznego je-
zykéw naturalnych w ogole, a pekinskiego w szczegblnoéci (Mulder 1968: 10-12,
19, 36; por. Bailey 1970). Nastgpnie byt on dalej rozwijany przez Muidera, jak
réwniez przez Herveya (Mulder 1975; 1977; Mulder i Hervey 1980). Intencja
twércy tego kierunku, w zalozeniu funkcjonalnego i aksjomatycznie fundowanego,
bylo wypracowanie teoretycznych podstaw dla badafi nie tylko jezykéw natural-
nych, ale réwniez systeméw semiotycznych w ogéle (por. Mulder 1989: 6§). Poza
tym rozwijana jest tu nie tylko koncepcja teorii lingwistycznej, ale rowniez kon-
cepcja teorii teorii lingwistycznych (Falkenberg 1995: 7n).

Pod wieloma wzgledami funkcjonalizm aksjomatyczny kontynuuje sau-
ssurowska, semiotycznie zorientowana tradycje, nawiazujac jednoczesnie do szko-
ly praskiej, francuskiego funkcjonalizmu, reprezentowanego przez Martineta, i
glossematyki (por. Mulder 1989: 66n, 87nn). Pokrewiefistwo z glossematyka doty-
czy m.in. dystynkcji czynionej migdzy teoriami a opisami. Teotia rozumiana jest
jako narzgdzie, za pomoca ktérego mozna tworzy¢ nieskoriczong liczbe (lingwi-
stycznych) opiséw (por. Mulder 1980b: 22; 1989: 51, 63nn). Opis lingwistyczny
jest pojmowany jako zastosowanie teorii lingwistycznej do wybranej dziedziny
zjawisk jezykowych (Mulder 1980b: 17).

Dla teorii funkcjonalizmu aksjomatycznego przyjmuje Mulder (1989: 83mmn,
436nn) szesé nastepujacych aksjomatow:

Aksjomat zasiegu: Wszystkie cechy w systemach semiotycznych sa funkcjonalne.

Aksjomat “systemologii’: Systemy semiotyczne zawierajg proste znaki (signa) i
figury oraz moga zawieraé znaki i figury zlozone uporzadkowane, i/lub
zlozone nieuporzadkowane,

Aksjomat parataktyki: Obiekty kenologiczne moga mie¢ cechy para-kenotaktyczne,
a obiekty plerologiczne moga mie¢ cechy parasyntaktyczne.
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Aksjomat tworzenia zdan: Wszystkie systemy semiotyczne zawierajg zdania two-
rzone przez baz¢ i cechy para-syntaktyczne.

Aksjomat realizacyi: Relacja zachodzaca migdzy forma kenetyczng a figura (alo-
fonia), i migdzy forma kenologiczng a signum (alomorfia) moze byé wiclo-
Jjednoznaczna i vice versa (odpowiednio, homofonia i homomorfia).

Aksjomat denotacji: Signa moga by¢ realizowane nieograniczong ilo$é razy (w aktu-
alnej komunikacji), przy czym kazda wytworzona wypowiedZ oznacza denota-
tum, ktére moze nalezeé do potencjalnie nieskoficzonej klasy denotacji.

Wedlug Muldera (1989: 65n) teoria funkcjonalizmu aksjomatycznego powinna
by¢ uwazana za system zinterpretowany, w ktérym definicje dostarczaja interpre-
tacji dla aksjomatow.

Surowej, aczkolwiek uzasadnionej, krytyce funkcjonalizm aksjomatyczny
poddali Lieb (1980: 304n) i Falkenberg (1995: 18nn; 1996: 69) przekonujaco, wy-
kazujac, ze nie przestrzega on zasad obowiazujacych dla konstruowania teorii ak-
sjomatycznych. Przede wszystkim nie postuguje si¢ jezykiem formalnym, ktéry
czynitby mozliwa logiczna dedukcjg, tj. wyprowadzanie (derywacje) twierdzen z
aksjomatéw. I fakt ten ma rzeczywiscie miejsce wbrew temu, co twierdzi Mulder,
ze aksjomaty w jego teorii zostaly sformalizowane (1980b: 23). W konsekwencji
nie mozna znalez¢ ani jednego twierdzenia, o ktérym mozna by powiedzieé, ze
zostalo wydedukowane z aksjomatéw. Lieb zauwaza sarkastycznie, ze ,,Bez prze-
sady mozna by utrzymywaé, Zze Iatwiej udowodnié twierdzenia u Spinozy w Efyce
{(ktdra obfituje w twierdzenia), niz w teorii jezyka Muldera, [...]” i dodaje jedno-
czesnie, ze krytyka Batoga wypowiedziana pod adresem Bloomfielda i Blocha w
petni odnosi si¢ réwniez do teorii Muldera (Lieb 1980: 304).

Polemizujac z koncepcja interpretacji, do jakiej ucieka si¢ funkcjonalizm
aksjomatyczny i wykazujac jej niekompatybilno$é z sensem, jaki uzyskata ona w
nowoczesnej logice i filozofii nauki, Falkenberg stwierdza, ze: ,Definicje w
funkcjonalizmie aksjomatycznym sq uzywane w ten sam sposob jak uzywa defi-
nicji Euklides dla eksplikacji znaczenia stalych aksjomatycznych systemu. Defi-
nicje takie nie moga byé rozumiane jako interpretacje w nowoczesnym logicz-
nym sensie, poniewaz definiuja terminy, ktére same wystepuja w definiensie
definicji (podobnie do definicji Euklidesa)” (Falkenberg 1995: 20).

Najadekwatniej funkcjonalizm aksjomatyczny mozna chyba scharakteryzo-
wal raczej jako zbiér principiéw opisujacych punkt widzenia na pewien przedmiot
badat niz jako teori¢ aksjomatyczna (por. Falkenberg 1996: 25). Termin ‘aksjoma-
tyczny’ uzywany w nazwie dyskutowanego tu podejscia jest wigc mylacy.

Prébg aksjomatyzacji w dziedzinie jezykoznawstwa genetyczno-poréwnaw-
czego podjat Holzer, ktéry wydaje si¢ docenia¢ przydatno$é tego podejscia (1996 :
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105n). W swej pracy po§wigconej metodologii rekonstru}ccji jqzykf')w pi.ezas'wwd-
czonyeh stawia on sobie ambitny cel, a mianowicie: ,,...die oft nur intuitiv verstan-
denen Rekonstruktionsverfahren zusammen mit bisher ungenutzten .Formen des
SchlieBens in ein (zwar in natilrlicher Sprache abgefaBteg, aber d(?ch) rigoroses und
kompaktes axiomatisches System zu bringen und auf diese Weise die genetlsche
Linguistik wissenschaftstheoretisch zu legitimieren” (1996: 9_). }1’Iol.zer formuh.ge
szereg aksjomatéw, nie uzywajac wigc jezyka formalnego. Nlektorf: z tych a'kS’_}O—
matéw maja tu funkcjonowaé jako definicje (por. 1996': 2.1 1). W;rod temlnow,
ktérych uzywa, nie dokonuje jednak wyraznego rozréznienia na pierwotne 1 dgf_i-
niowane (por. 1996: 49nn). Nic bardzo tez wiadomo, co rozumic on przez dE’bﬁmC_]Q’
aksjomatow (por. 1996: 154n). Niektére z podanych przez niego aksjomatow ‘byc
moze daloby sie wyrazié w jezyku formalnym, ‘Wymagatoby to jednak uprzedniego
talenia listy terminéw pierwotnych. . B
" Podej;')::ie l—IolzeraIJ nalezy oceni¢ w kategor.iac-h programu gks;omatyzac.jl
jezykoznawstwa genetyczno-poréwnawczegq Nie _]e:st to wigc _}FSZCZC tgm"la
aksjomatyczna traktujaca o zagadnieniach tej dyscypliny, ale raczej pewne dzia-
tania zmierzajace we wiasciwym kierunku.
5.3, Kalkulizacja gramatyk
Chociaz teoria gramatyk zajmiemy si¢ dopiero w nastqpnym rozd.zia]e,’to uprze-
dzajaco pozwolimy sobie tu powiedzie¢, ze gramatyka jezyka moze by¢ konstru-
owana przynajmniej na dwa sposoby, 4. jako:
(i) teoria lub jako
(i) rachunek (calculus, system algorytméw).
Oba te twory moga, by¢ zaksjomatyzowane badZ nie. Czyste rachunki, jak posta.-
ramy sie to uzasadni¢, nie mogg by¢ uwazane za teorie jezyka naturalnego, gdyz
nie formuluja o nim twierdzen. '
Gramatyki bedace rachunkami mozna by nazwaé po prostu‘ gramatykami
kalkulatywnymi (algorytmicznymi). Wydaje si¢, ze do nich naleza dwa znane
rodzaje, tj.:

(i) gramatyki generatywne i
(i) gramatyki kategorialne.

Rachunek mozna by pojmowaé jako system regut, w ktérym daje si¢ wyrdznic:

(i) slownik (alfabet),
(i) zbi6r aksjomatéw,




28 Jerzy Banczerowski

(?ii) reguty formowania i obowiazkowo
(iv) reguty generowania (produkeji) lub reguly upraszczania (sprawdzania).

Siownik jest skoficzonym zbiorem symboli, a zbior aksjomatéw moze by< pusty.
Reguly gf:nerowania wzglednie upraszczania specyfikuja, jak pewne ciagi sym-.
boli powinny by¢ przeksztalcane na inne ciagi symboli. Méwiac nieco bardziej
techr‘nczrfle, umozliwiajg one tworzenie skoficzonych ciagéw symboli ze skofi-
czenie wielu skoriczonych ciagéw symboli. Takie ciagi symboli z kolei powinny
reprezentowaé odpowiednie kategorie wyrazen jezykowych.

Rachunek jest wigc czysto syntaktycznym urzadzeniemn konstruowanym ce-
l.erfx automatycznego generowania pewnej klasy wyrazen lub upraszczania wyra-
zen,”Char'aktcryzujqc powyzej metodg aksjomatyczna jako metode formulowania
t;orlu akSJoma.tycznych, rozumieli$my ja w wezszym sensie. Jedli jednak rozumie
sig ja w sensie szerszym, jak to niektorzy czynia, to ma sig na mysli réwniez
]l(gzllstr;xowame za jej pomoca rachunkéw aksjomatycznych (por. Wall 1972:

nn).

Rachun.ki byly wigc stosowane w konstruowaniu gramatyk generatywno-
transformacyjnych i kategorialnych jako gramatyk dla Jjezykoéw naturalnych. Tak
np. gramatyka tego pierwszego rodzaju zawiera:

(i) stowniki
(i) reguly generatywne (derywacyjne).
W stowniku z kolei wyréznia sig:

(1) symbole nieterminalne (kategorialne) i
(ii) symbole terminalne.

Wiréd regut derywacyjnych wyréznia sie:

(i) reguly frazowe i
(ii) reguly transformacyjne.

Regu1y’tel odzwierciedlaja, przynajmniej implicite, pewne strukturalne wiasnosci
WyraZen JQz_yka badanego, jak i pewne relacje zachodzace migdzy nimi. Kazdy
ciag 'symboh wynikajacy ze stosowania regut, ktéry koczy sie ciagiem symboli
termlpa}nych, zwie si¢ derywacja lub generowaniem poprawnie zbudowanych
Wyrazen pewnego sztucznego jezyka definiowanego przez odpowiedni rachunek.
W te.n ’sposéb rachunek definiuje ten jezyk po prostu przez gemerowanie jego
wyrazen, ktére ze swej strony sa lub powinny byé linearnymi reprezentacjami
poprawnych zdan jezyka naturalnego. Jednak reguly generatywne nic moga by¢
zaakceptowane jako twierdzenia dotyczace danego jezyka naturalnego, tj.
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przedmiotu badar gramatyki, poniewaz nic nam o nim nie méwia. Nie moga one
byé bowiem wartosciowane ani jako prawdziwe ani jako falszywe (Lieb 1974:
42nn; Itkonen 1976 : 189nn).

Teorie aksjomatyczne réznia, si¢ wigc zasadniczo ed czystych rachunkow
aksjomatycznych, Te pierwsze sa wigc systemami twierdzen zinterpretowanych
lub interpretowalnych semantycznie. Te drugie sa systemami regul shuzacych do
przeksztatcania jednych ciagéw symboli na inne celem tzw. wygenerowania
pewnej klasy wyrazen badz upraszczania wyrazefi. Reguly nie podlegaja seman-
tycznej interpretacji. Trzeba jednak przyznaé, Ze teorie aksjomatyczne dzigki
regulom dedukcji zawieraja w sobie rachunek. Natomiast czyste rachunki twier-
dzeh w sobie nie zawieraja, Tak wiec teorie aksjomatyczne sg tez rachunkami,
natomiast czyste rachunki nie sg tez teoriami.

Gramatyki generatywne niektérzy uwazaja za swego rodzaju gramatyki
produkcji’, natomiast gramatyki kategorialne za ‘gramatyki rozpoznajace’ lub
‘sprawdzajace’. Te pierwsze operuja w kierunku odwrotnym do tych drugich,
czyli sg ich zwierciadlanym odbiciem. Méwiac dokladniej, reguly generatywne
sa w zasadzie odwréceniem regul upraszczania (por. Ajdukiewicz 1935; Busz-
kowski 1989; 1996; Lambek 1958; Itkonen 1976: 199nn; Batég 1994a: 122n;
Banczerowski 1994).

Porownanie gramatyk generatywnych z gramatykami sprawdzajacymi pro-
wadzi z koniecznosci do wniosku, ze oba te rodzaje gramatyk po prostu si¢ uzu-
peiniaja. Sa one wlasciwie dwoma przejawami jednej i tej samej gramatyki kal-
kulatywnej. Wobec tego nie sposob traktowaé ich rozlacznie, gdyz dopiero ra-
zem tworza spojna cato$é. Méwiac ogélnie, Ajdukiewicz wychodzi od ciagu
symboli kategorialnych reprezentujacych wyrazy bedace skladnikami jakiegos$
zdania i stosujac reguly upraszczania, dochodzi do symbolu reprezentujacego
kategorig zdania. Chomsky, na odwrét, wychodzi od symbolu reprezentujacego
kategorie zdania i stosujac reguly generatywne, dochodzi do ciagu symboli re-
prezentujacych poszczegblne wyrazy bedace sktadnikami jakiegos zdania. Tak
wige Chomsky w naturalny sposéb uzupehnit jedynie koncepcje Ajdukiewicza w
tym sensie, ze wydoby! z niej na $wiatlo dzienne to, co i tak bylo w niej implicite
zawarte. Warto by jednak wiedzieé, czy uczynil to $wiadomie czy tez nie§wia-
domie. Na te pierwsza ewentualno$¢ wydaja si¢ wskazywac réwniez nastgpujace
stowa Batoga: ,,Zauwazyé wypada, ze N. Chomsky, twérca koncepcji gramatyk
generatywnych, starannie unika cytowania Ajdukiewicza, a takze — dla wigkszej
oryginalnosci — porzucit jego znakomita symbolike na rzecz wiasnej, choé obar-
czonej licznymi wadami. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Chomsky znal prace
Ajdukiewicza, ktora na poczatku lat pig¢édziesiatych (a wigc przed debiutem
Chomskiego) byla w USA glosna i dostepna w przeldadzie angielskim” (Batog
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19‘89:9.0). -Dobrze byloby, gdyby przynajmniej jezykoznawcy z rodzinnego kraju
Ajdukiewicza o tym pamigtali,

. Ro'z’pz.ltruja‘c opie gramatyki kalkulatywne w aspekcie syntaktycznym, nalezy
stwierdzi¢, ze operujg one trzema rodzajami symboli kategorialnych. S to:

(1) symbole poczatkowe (wyjéciowe, inicjalne),
(n) symbole posrednie (medialne) i
(iii) symbole koficowe (terminalne).

w grafnatyce sprawdzajacej symbole poczatkowe reprezentuja kategorie po-
s;czegolnych wyrazow jakiego$ zdania, symbole posrednie reprezentuja katego-
rie syntagm zlozonych z wyrazéw, a symbol kofcowy reprezentuje kategorie
zdania. W gramatyce generatywnej kolejnos¢ ta jest odwrocona.

_ Syntaktyczne reguty kalkulatywne, stuzace do zastepowania (substytucji)
Jednych symboli przez drugie, moga przyjmowac czworaks postaé, tzn. wyste-
powa¢ jako:

(i) reguly kategoryzacji syntaktyczne;j,

(i) reguly zwijania (upraszczania, redukowania) symboli,
(iii) reguly rozwijania (przepisywania, generowania) symboli i
(iv) reguly dekategoryzacji syntaktycznej. .

w grgmgtyce rozpoznajacej najpierw dzialajg reguly kategoryzacji syntaktyczne;j,
przypisujgc kazdemu wyrazowi pewnego ciagu wyrazéw symbol jego kategorii
syntaktycznej. Stosujac nastgpnie reguly zwijania, pewne ciagi symboli zastepo-
wane s3 odpowiednio przez jeden symbol. W konsekwencji powinni$my otrzy-
maé symbol konicowy reprezentujacy kategori¢ zdan. Wynik taki §wiadczy bo-
wiem o tym, Ze wyjsciowy ciag wyraz6w reprezentowal zdanie poprawne grama-
t}(czme.. W gramatyce generatywnej natomiast najpierw dzialaja reguly rozwija-
hia, .dz1qk1 ktérym poszczegdlne symbole sa zastgpowane przez odpowiednie
ciagi syn}boli. Na kategorialnych symbolach korficowych operuja reguty dekate-
goryzacyjne, przypisujace danemu symbolowi kategorialnemu symbol wyrazu,
ktoq nalezy do kategorii syntaktycznej reprezentowane] przez ten symbol kate-
gorialny. W wyniku stosowania tych (oraz innych jeszcze) regul powinnismy
otrzyma¢é ciag symboli bedacy reprezentacjg zdania poprawnego. Trzeba jednak
pgdkres’lié:, ze gramatyka generatywna niczego nie generuje, w sensie wytwarza-
nia czegos nowego. Stosujac jej reguly, po prostu substytuujemy pewne symbole
za inne. Jedne i drugie mamy zawczasu do naszej dyspozycji.

.Komplcmentarnoéé obu rodzajéw rozwazanych tu gramatyk kalkulatyw-
nych jest wigc ewidentna, a ich status epistemologiczny identyczny. Podobnie jak
reguly generatywne réwniez reguly upraszczania nie moga by¢ uwazane za

Prady aksjomatyzacyjne w jezykoznawstwie 31

twierdzenia dotyczace jgzyka naturalnego. Aby by teoria takiego jezyka, grama-
tyka musiataby formutowa¢ o nim twierdzenia. Niemniej jednak, sprawa ewentu-
alnego istnienia w gramatykach kalkulatywnych komponentu teoretycznego wy-
maga dalszych dociekar.

Gramatyki kalkulatywne zakiadaja bowiem implicite odpowiednie teorie
jezyka. Co wigcej, te drugie mozna rekonstruowaé na podstawie tych pierwszych.
Tak reguly upraszczania, jak i reguly generatywnc bazuja na syntaktycznej
ekwiwalencji fraz wewnatrzzdaniowych. Formalizuja one co$ niezwykle banal-
nego, a jednoczesnie coé niezwykle waznego, mianowicie, ze to samo moze by¢
uproszczone w to samo lub przepisane jako to samo. Méwiac doktadniej, konka-
tenacja symboli kategorialnych K; * K; moze byé uproszczona w symbol Ko,
badz tez symbol K, moze byé przepisany jako konkatenacja symboli K; - Kj,
jesli fraza f,, , nalezaca do kategorii syntaktycznej symbolizowanej przez Ko, jest
syntaktycznie ekwiwalentna:

(i) frazie sktadajacej sig z fraz f; i fj, nalezacych odpowiednio do kategorii
syntaktycznych symbolizowanych przez KiiK;,jaki
(ii) jednej z tych fraz.

Nalezaloby tez stosowaé zasade, by frazy o tej samej kategorii syntaktycznej byly
zawsze oznaczane tym samym symbolem wystgpujacym w regutach kalkulatyw-
nych. W uzupelnieniu dodajmy jeszcze, ze regula upraszczania konkatenacji
symboli K; i K;w symbol Kin odzwierciedla skladanie subfraz f;i f; w suprafrazg
S A regula rozwijania symbolu Kn w konkatenacje symboli K; - K; odzwiercie-
dla rozktadanie suprafrazy f,, na jej skiadowe subfrazy fiif; . Jak latwo wigc za-
uwazyé reguly upraszczania moga byc przeformutowane na reguly rozwijania i w
konsekwencji gramatyka kategorialna (sprawdzajaca) moze byé przeformutowa-
na na gramatyke generatywna (por. Cresswell 1988: 119).

Odmawianie gramatykom kalkulatywnym statusu teorii, w przeciwienstwie
do gramatyk opisowych, nie wynika absolutnie z zamiaru lekcewazenia lingwi-
stycznej doniostosci tych pierwszych, ale z dazenia do okreslenia ich statusu epi-
stemologicznego. Trzeba tez podkreslic, ze spelniaja one niezwykle wazna rolg
ze wzgledu na swoja uzytecznosé praktyczna, szczegblnie w komputerowym
przetwarzaniu danych jezykowych, oraz moga okazaé si¢ przydatne w testowaniu
i weryfikowaniu gramatyk opisowych.
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6. Aksjomatyzacja
6.1. Uwagi wprowadzajace

Problematyke aksjomatyzacji w jezykoznawstwie mozna bada¢ przynajmniej w
dwu aspektach, ktére odzwierciedlaja sig, odpowiednio, w dwu rodzajach teorii
lingwistycznych, tj. w:

(i)  aksjomatycznych teoriach jezyka i
(i) teoriach aksjomatycznych teorii jezyka.

Ten pierwszy rodzaj teorii wyrasta z zastosowania metody aksjomatycznej w
réznych dyscyplinach jezykoznawczych. Mamy tu wiasnie do czynienia z teo-
riami aksjomatycznymi opisujacymi rézne wiasnosci jezyka lub jego fragmen-
tow. Szczegdlnym przypadkiem takich teorii beda aksjomatyczne gramatyki je-
zykéw. Gramatyke bowiem nalezy pojmowaé jako teori¢ jezyka. Natomiast ten
drugi rodzaj teorii wywodzi si¢ z badan nad aksjomatycznymi teoriami jezyka,
ktore to badania moga w szczegdlnosci dotyczyd aksjomatycznych gramatyk.
Maja one charakter metateoretyczny, a ich rezultaty nie musza byé formutowane
koniecznie w postaci aksjomatycznej.

Sciste rozréznienie migdzy teoriq jezvka a teoriq gramatyk przenika w
szczegdlnosci koncepcje Lieba. W ramach tej pierwszej rozwijane sa — wedlug
niego — poszczegblne teorie jezykéw, a jej dziedzina obejmuje wszystkie Jgzyki
naturalne. W przeciwiefistwie do tego, w ramach tej drugiej rozwijane s teorie
grramatyk i stad jej dziedzina obejmuje gramatyki poszczegélnych jezykéw, od-
mian jezykéw etc. Teoria taka jest wigc nauka traktujaca o gramatykach, a nie
bezposrednio o jezykach. Poszczegdlne gramatyki sa natomiast teoriami bezpo-
grednio dotyczacymi jezykéw (por. Lieb 1983: 4; 1993b: 432).

Metoda aksjomatyczna zostala juz zastosowana do formulowania teorii w
réznych dyscyplinach ogélnojgzykoznawezych, a mianowicie w takich, jak:

(iy teoria j¢zyka i komunikacji jezykowej,
(ii) fonologia,

(i) skladnia,

(iv) morfologia,

(v) semantyka,

(vi) tekstologia,

(vii) pragmatyka.

R_()wniez w dziedzinie jgzykoznawstwa historycznego i typologicznego poczy-
niono pierwsze proby aksjomatyzacji.
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Aksjomatyczne teorie lingwistyczne nie sg juz dzisiaj czyms niezwyktym,
tym niemniej nalezy stwierdzié, ze podatnos¢ poszczegolnych dyscyplin jezyko-
znawczych na aksjomatyzacj¢ jest rozna i zalezy od stanu badan nad ich podsta-
wami. W tym wzgledzie szczegdlne miejsce zajmuje fonologia, kidrej dziedzina
jest stosunkowo mniej ztozona w pordwnaniu z innymi dziedzinami jezykowy-
mi. Zauwazyt to juz w 1947 r. Milewski, gdy pisal: ,,Ze wszystkich dyscyplin
lingwistyki wewnetrznej fonologia synchroniczna osiggneta w obecnej dobie
najwyzszy poziom doskonatosci metodycznej stajac si¢ dzigki temu wzorem dla
innych dziatéw naszej nauki. Fonologia jest istotnie nauka $cista podobnie jak
nauki przyrodnicze, lecz opiera sig na zupeinie innych niz one podstawach teore-
tycznych. Istota nauki $cislej jest ujmowanie faktéw empirycznych pewnej dzie-
dziny w ramy jakiego$ systemu dedukcyjnego. Nauki przyrodnicze staty sig na-
ukami $cistymi z chwila, gdy luzne obserwacje nad otaczajacym nas $wiatem
zostaly ujete w formy dedukeyjnego systemu matematyki. Podobnie naukg scista
jest fonologia, w przeciwieristwie do nauk przyrodniczych jednak jej forma de-
dukcyjna nie jest matematyka lecz wlasna teoria fonologiczna. Teoria ta opiera
si¢ na aksjomacie orzekajacym, ze forma znaku sa tylko te jego cechy fizyczne,
ktérymi si¢ on rozni od formy innych znakéw tego samego systemu i od nie-
znakéw. Z tego aksjomatu wydedukowujemy wszystkie twierdzenia fonologii
teoretycznej, w ktérej formy ujmujemy nastgpnic opisy systeméw fonologicz-
nych poszczegdlnych jezykéw. Na podstawie zlozonej z nich fonologii opisowej
budujemy drogg indukcji gmach fonologii ogdinej, ktoérej zadaniem jest przed-
stawi¢ rozpowszechnienie poszczegdlnych cech budowy systemow fonologicz-
nych” (Milewski 1947: 154n).

Komentujac stanowisko Milewskiego, Batog pisal: ,,Mozna spiera¢ sig o to
czy podany tam aksjomat istotnie wystarczy jako podstawa dedukcyjnego syste-
mu fonologii, ale interesujace tu nas przekonania autora sa wyraznic sformuto-
wane” (Batdg 1994a; 10). Zastosowanie metody aksjomatycznej jest rzeczywi-
$cie najbardziej zaawansowane w fonologii, od ktérej rozpoczniemy nasz prze-
glad. To wlasnie w fonologii, dzigki przede wszystkim pionierskim pracom Ta-
deusza Batoga, zostalo pokazane po raz pierwszy, jak stosowa¢ metodg aksjoma-
tyczna w jezykoznawstwie, aby osiagnaé¢ $cistosé i nie splycaé tredci lingwi-
stycznych.

6.2. Fonologia
Nasza dyskusje rozpoczniemy od przypomnienia, ze pewne fragmenty fonologii

wylozonej przez Zelliga Harrisa zaksjomatyzowat Noam Chomsky juz w 1953 1,
Wedtug Lieba (1970: 9) podejscie Chomsky’ego spelnia wymagania scistosci.
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Pierwszym jednak lingwista, ktéry usitowal sformutowaé stosunkowo pel-
ng teorig fonologiczna, byt Joseph Greenberg. Jego traktat z 1959 r. jest chrono-
logicznie pierwszym, ktéry stosuje na szeroka skalg konceptualny i symboliczny
aparat logiki formalnej w celu zdefiniowania podstaw fonologii ogélnej (por.
Batdg 1961b: 195). Teoria Greenberga postuguje si¢ licznymi specyficznie fone-
tycznymi pojeciami pierwotnymi i aksjomatami charakteryzujacymi ich wiasno-
éci. Jednak nie formuhuje on ani nie dowodzi zadnych twierdzen, poniewaz sa-
dzil, ze wszystkie twierdzenia fonologiczne, formulowalne i dowodliwe w jego
systemie teoretycznym, bylyby trywialne i nieinteresujace. Dlatego koncentrowal
sig on przede wszystkim na rekonstrukeji aparatu pojeciowego fonologii, co zna-
lazto cdbicie w znacznej liczbie definicji sformutowanych w notacji symbolicz-
nej i zaopatrzonych w komentarze w zwyklym jezyku.

Poddajac szczegdtowej krytyce teori¢ Greenberga, Batog wykazal jej nie-
adekwatnos¢, a przede wszystkim nieskuteczno$é jego podejécia, by osiagnat
nadrzedny cel, jakim bylo sformulowanie scistej definicji jednego z fundamen-
talnych pojg¢ fonologicznych, a mianowicie pojecia fonemu. Z powodu bledéw
formalnych podawane tu definicje sa po prostu niezrozumiate, wskutek czego
tres¢ teorii staje sig trudna do odgadnigcia, wrecz nieuchwyina. W konsekwencji
Greenberg nie przedstawil zadnej teorii fonologicznej. Tym niemniej, podjeta
przez niego préba skonstruowania teorii fonologicznej zastuguje na uwage, gdyz
odzwierciedla pewien ctap, aczkolwiek nieudanych, zmagan fonologii z aksjo-
matycznym paradygmatem.

Pierwszym lingwista, ktory dokonal przelomu w formutowaniu aksjoma-
tycznych teorii lingwistycznych i na ktérego nazwisko powotuja sie, kiedy mowa
jest o aksjomatyzacji w jgzykoznawstwie, byt wlasnie Batég. Ostatecznym ce-
lem, jakim si¢ on kierowal w swych aksjomatycznych bojach w poszukiwaniu
podstaw teoretyczne] fonologii, bylo zrealizowanie logiczno-matematycznego
programu systematyzacji wiedzy w tej dyscyplinie, programu, ktéry, jak wynika
z powyzszych naszych rozwazan, zostal juz sformulowany explicite przez lin-
gwistow amerykanskich, Bloomfielda (1926), Blocha (1948) i Greenberga
(1959), ale ktérego nie udato im sig¢ weieli¢ w Zycie najprawdopodobniej z braku
dostatecznego rozeznania w mozliwosciach stosowania aparatu logiki formalne;
w jezykoznawstwic. Aby osiagnaé nakreslony cel, Batdg postuzyt si¢ metoda
aksjomatyczna, co umozliwito mu przedstawienie teoretycznej fonologii w po-
stact sformalizowanej teorii dedukcyjnej, ktdrej logiczno-matematyczna baze
tworzy prosta teoria typow i rozszerzona mereologia w ujeciu Tarskiego.

Monumentalne dzielo Batoga The axiomatic method in phonology (1967)
oznacza przelom w metodologii jezykoznawczej, wyznaczajac jednoczesnie pe-
wien standard, ktérego nie mozna juz ignorowaé. Rok 1967 nalezaloby uznaé za
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cezurg oddzielajaca dwa okresy w rozwoju mysli aksjomatycznej w jezykoznaw-

stwie:

(i) okres pierwszy, czyli przygotowawczy i o .

(ii) okres drugi, w ktorym powstaty aksjomatyczne teorie lingwistyczne, for-
mulowane réwniez przez innych lingwistow,

Nie byloby tez chyba nieuzasadnione, by w dziejach aksjomatyzacji jgzykoznaw-
stwa méwié wrecz o okresie przedbatogowskim i batogowskim. )

Chociaz Batég prowadzil swe badania w znacznej mierze na tle fgnolog11
Harrisa (1951), to jednak jego koncepcje fonologiczne ulegaly ewoluql. tgk ze
wzgledu na tresé, jak i na ich sformulowanie, stajac si¢ stopniowo bardzwj. adc?-
kwatnymi lingwistycznie i formalnie bardziej doskonatymi. W ks.ztaitowamu sie
fonologicznej koncepcji Batoga mozna wyrézni¢ chronologicznic trzy qkresy,
biorac za kryterium wlasnosci glosek, ktére, odpowiednio,‘by1y uwzgledniane w
jego teoriach przy definiowaniu operacji fonemizacji. Teorie te mozna by zaopa-
trzyé w nastepujace nazwy:

(i) dystrybucyjna,
(i) dystrybucyjno-fonetyczna i

apntyezna
Hanty -

Kazda z tych teorii jest stosunkowo niezalezna od pozostatych i mo?e niezale.Z-
nic funkcjonowaé jako system dedukcyjny. Tym niemniej, druga zawiera w sobie
pierwsza, a trzecia obic poprzedzajace.

Definicja pojecia fonemu i systemu fonemicznego jest sformulowana w
teorii (i) wylacznie w oparciu o dystrybucyjne wilasnosci glosek, tzn. gl(’)?vna rolla
przypada tu relacjom wolnej wariancji i dystrybucji komplqmc?ane] (Batog
1961a; 1962). Odpowiednie definicje w teorii (ii) wykorzystuja juz cF:.ch.}‘/‘ fone—_
tyczne glosek oprécz ich dystrybucji (Batég 1967). I wreszcie w teorii (’m)‘rol_n
sie uzytek z cech dystynktywnych glosek, mianowicie z ich funkcji odr02n_1ama
wypowiedzi niosgcych rdzne znaczenia (Batég 1971b; 1976; 197$). Tak wige w
ostatecznym rozrachunku znaczenie zostalo uwzglednione explicite w aksjoma-
tycznej teorii fonologicznej. _ ‘

Ze wzgledu na swoja spéjnosé, explicitnosé i petnosé teoria fonologiczna
zaproponowana przez Batoga (1967) przewyzsza wszystkie dotychczasowe po-
dobne préby i pokazuje po raz pierwszy, jak wiasciwie powinna} wygla_dac w
swej konstrukcji aksjomatyczna teoria lingwistyczna. Jako terminy pierwotne
zostaly tu przyjgte trzy nastepujace:
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(i)  Kasa wszystkich idiolektow (1),
(i) Klasa wszystkich rodzajow cech fonetycznych (K),
(i} zbior wszystkich pauz, czyli segmentéw zerowych (0).

Klasa I pozostaje w formalnym zwiazku ze zbiorem wszystkich udzkich wypo-
wiedzi (UI), podobnie jak klasa K z klasq wszystkich cech fonetycznych (UK) i
ze zhiorem wszystkich segmentow elementarnych (UUK). Te formalne relacje
wynikaja z ekstensjonalnego traktowania idiclektéw i cech fonetycznych. Idio-
lekt jest bowiem identyfikowany ze zbiorem wypowiedzi, cecha fonetyczna ze
zbiorem segmentéw elementamych, a rodzaj cechy z rodzina cech homogenicz-
nych. Wiasnosci poje¢ oznaczanych przez terminy pierwotne sg scharakteryzo-
wane za pormocg systemu 14 aksjomatow,

Definicja fonemu zaktada pojgcie bazy fonemicznej, ktdra jest pogrupowa-
niem zbioru glosek spelniajacym pewne okreslone warunki. Fonem natomiast
wylania sig jako element bazy fonemicznei, tzn. jako klasa glosek pozostajacych
w relacji wolnej wariancji lub w komplementarnej dystrybucji, i fonetycznie po-
dobnych w stosunkowo duzym stopniu.

Jako$ciowo nowy rozwdj koncepcji Batoga nastapit po tym, jak zwrdcil sie on
do tradycji europejskiej, w szczegolnosci do Szkoty Praskiej, i uwzglednit explicite
znaczenie (1971b; 1976; 1978). Istotng nowoscia tego semantycznego podejscia do
fonologii bylo wprowadzenie dwu subtelnych i oryginalnych pojeé, tj.:

(i)  znaczenia aktualnego i
(ii) znaczenia potencjalnego.

Ostatecznie baza fonemiczna jgzyka zostala zdefiniowana jako rodzina zbioréw
glosek tego jezyka, ktdra spelnia postulaty: klasyfikacji, wolnej wariancji, dys-
trybucji komplementarnej, dystynktywnoséci, dyferencjacji i ekonomii (Batdg
1976; 1978). Chociaz postulaty te byly w pewnej mierze znane fonologii, to jed-
nak do tego czasu nigdy nie zostaly sformulowane w sposéb $cisty. Dzicki ujeciu
Batoga nabraly one dopiero wiasciwego i jednoznacznego sensu, a ich rola w
operacji fonemizacji jako nakazéw badz zakazéw stala sig jasna. Subtelna argu-
mentacja, jaka przeprowadzit tu Batog naswietlila rowniez ich gleboka tresé lin-
gwistyczna, przez co definicja bazy fonemicznej, jak i spojnosé catego propono-
wanego systemu teoretycznego stala si¢ wyrazistsza. Postulatéw tych nie moina
wige absolutnie traktowaé jako jedynie przeformulowania zasad fonemizacii,
jakimi dotad postugiwali si¢ nieformalnie fonologowie. Uniwersalnosé definicji
bazy fonemicznej tkwi w jej adaptabilnosci dla potrzeb teoretycznej fonologii w
tym sensie, Ze podstawiajac inne zdania zamiast niektérych postulatéw, inne teo-
rie fonologiczne mozna konstruowag.
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Podsumowujac wktad Batoga do fonologii teoretycznej, nalezy stwierdzic,
ze efektem jego dociekan m. in. jest:

(i)  Systematyzacja terminologii fonologicznej. d’ziqki sformulowaniu Scistych
definicji dla szeregu fundamentalnych termindw fopologlcz,nyf:h; _

(ii) Zaproponowanic wystarczajgco silnej aksjomatyki, na ktérej mozna fun-
dowaé rézne teorie fonologiczne; _ ‘ . ‘

(iii) Wykazanie, z¢ istnienie przynajmniej jedne]. bazy fo'nem'lc%ng cﬂa kazdego
idiolektu, jak réwniez zasada jednoznaczne) odpow1.ed¥11(’)sc1 ‘mlqdzy fone-
micznymi i fonetycznymi strukturami fraz — w przec.1w1ens'tw1c do p.oglqd}l
Harrisa — nie sa konsckwencjami teorii fonologicznej, ale hipotezami empi-

czh ' [T .

(iv) r\%ypri?owanie pewnego standardu dla aksjomatycznych teorii lingwi-
stycznych; o

(v} Propozycja nowego paradygmatu uprawiania jezykoznawstwa.

Charakterystyczng cecha fonologicznych badan Batoga bylo r_1ie tylk‘o s:cisle for-
mutowanie teorii fonologicznych, ale réwniez podejmowanie WyS_ﬂkOW celem
ich weryfikacji poprzez konstruowanie dwu rodzajéw algorytméw, t):

(i) algorytmu fonemizacyjnego (Batog 1961a; 1992; Batog, Steffen-Batog

1991; 1996) i ’
(ii) algorytmu ortografizacyjnego (Batég, Steffen-Batog 1977).

Takic algorytmy sa naturalna konsekwencja wiqzaniz.l teo1:etycznych .wymkc’)w
jezykoznawczych z praktyka i naleza juz do fonologicznej gramatyki kalkula-
tywnej. ) o B
Teorie fonologiczne Batoga byly przedmiotem dySkllS‘]% Z ro'zng'/ch Ok’le]l, W
kt6rej nie zabraklo rowniez gloséw polemicznych. Ws’r(’)d lingwistow, ktorzy w
tej dyskusji wzigli udzial, znaleli si¢ miedzy innymi: KoFtlandt (1972), Johnson
(1972), Klyczkow (1975), Lieb (;3;9), Barniczerowski (1992a), Falkenberg
1996), Pogonowski (1995, 1997). o
Uggs,\)\lirét)ce pg ukazaniu(siQ pierwszych prac Batoga W 196} i 1962 takz'e.z.mm
autorzy rozpoczeli badania ukierunkowane na aksjomatyzacj¢ W fonqlogn. W
rezultacie prowadzily one do teorii opisujacych pewne fragmenty dziedziny fo’m‘)-
logicznej, z mozliwym wyjatkiem teorii Qvarnstréma (1979). W tym. kontekscie
nalezy wspomnie¢ o badaniach Kangera (1964), Uspenskiego (1964) i Wedberga
(1964). Modyfikacje podejécia Kangera proponowa“& Marcus (1965a; 1966), a
pewne ogdlne zagadnienia aksjomatyzacji w fonologii porus%al Arany .(1967).
Logiczna rekonstrukeja pewnych fragmentow fon(?logu Tmbegklego zostz.l-
1a podjeta przez Zgolke (1976) i Licba (1979). Zgotka nie przedstawit wprawdzie
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SWego ppdejs’cia w postaci aksjomatycznej, ale na tyle wyraznej, ze Jjego aksjo-
matyzgqa wrecz si¢ narzucata i zostala wstepnie zaproponowana przez Bancze-
rO\fvsklego (1992a). Intencjg Lieba bylo objasnienie najbardziej podstawowych
pojeé uiywanych przez Trubeckiego, jak réwniez rekonstrukcja metateoretycznej
koncepcji, ktora legla implicite u podstaw jego dziela i ktéra dotyczy relacji mie-
dzy .teoriami Jezyka a gramatykami szczegStowymi, w tym przypadku gramaty-
kami fonologicznymi. Eksplikujac pojecia, ktérymi postuguje sie Trubecki, Lieb
konstruuje na sposéb semiformalny teorig aksjomatyczna, odpowiadajaca pew-
nemu fragmentowi nieformalnej teorii Trubeckiego (Lieb 1979: 3). Jako pier-
wotne wybiera on trzy nastgpujace terminy:

(1)  relacje kontrastu déwigkowego,
(i1)  zbior wszystkich stow i
(i) relacje realizacyi.

Lieb podaje tylko kilka przykladowych aksjomatéw, koncentrujac si¢ gléwnie na
definiowaniu takich fundamentalnych pojeé, jak: opozycia dystynktywna, wia-
snosé dystynktywna, gloska, fonem i wariant. Naszkicowany fragment teorii
ogdlnofonologicznej zostat rozszerzony o cztery postulaty odnoszace sie do nie-
mieckiego, dzigki czemu powinna ona juz by¢ uwazana za fragment gramatyki
tegoz jezyka. Pewne przeformulowanie teorii Lieba zostalo zaproponowane
przez Bafczerowskiego (1992a), a na niektére jej niedociagniecia zwrécili uwa-
g¢ Batdg i Steffen-Batogowa (1991: 33; 1996: 12).

Praby logicznej rekonstrukeji fonologicznej teorii Trubeckiego jako calosci
dokonal wspommiany juz Qvarnstrém (1979), ktéry oparl si¢ na trzech pierw-
szych rozdziatach dziela Grundziige der Phonologie (1939), uwazajac, ze wla-
snie w nich teoria zostata jasno i systematycznie wylozona. Jego system aksjo-
matéw sktada si¢ z dziewigciu zdaf, z ktorych cztery winny odpowiadaé podsta-
wowym zalozeniom fonologii strukturalistycznej (Qvarnstrém 1979 46). Wsrod
terminéw definiowanych znalazly si¢: opozycja niedystynktywna, opozycja
dyst){n(c{ywna, gloski zamienne, gloski niezamienne, relacia byé wariantem, Jo-
nem 1 inne.

Centralnym pojeciem teorii Qvarnstréma jest relewantny zbior regul dla
9kreélenia systeméw fonemicznych, czyli foneméw. Pojecie to jest zdefiniowane
jako czteroelementowy zbiér, ktérego elementy sa, odpowieduio, doktadnie jed-
ng wersja Trubeckiego ‘praktycznych’ regut aplikacji I, II, I i IV (Qvarnstrém
1979: 8, 60nn). Nastepnic, dla kazdej z tych wersji udowadnia sig, Ze jest ona
albo niekonsystentna pod pewnymi warunkami albo specyfikuje przynajmniej
dwa systemy fonemiczne dla kazdego jezyka (Qvamstrém 1979: 8, 85n, 175).
‘Wynik ten z kolei stoi w sprzecznosci z przekonaniem Trubeckiego, ze dla kaz-
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dego jezyka naturalnego istnieje dokladnie jeden system fonemiczny (Qvarnst-
r8m 1979: 85, 175). Za pomocy poj¢cia fonologicznef reprezentacji formuluje sig
rozne wersje warunku fonologicznej reprezentowalnosci. Warunek ten, ktéry jak
si¢ wydaje, byl wymagany przez Trubeckiego i o ktérym byl przekonany, Ze jest
automatycznie spelniany, zaklada, ze kazde stowo danego jezyka jest reprezen-
towalne jako ciag fonemow tegoz jezyka (Qvarnstrém 1979: 102nn). Bada sig
réwniez, ktére wersje tego warunku sg implikowane wzglednie nieimplikowane
przez ktére relewantne zbiory regut (Qvarnstrém 1979: 107).

Propozycja aksjomatyki dla Trubeckicgo teorii opozycji zostala przedsta-
wiona przez Pogonowskiego (1993a, 1995a; por. Banczerowski et al. 1992). O
ilewiemy, jest to najbardziej systematyczny wyklad tej teorii w literaturze lin-
gwistycznej. Ten sam autor zaproponowal réwniez aksjomatyke dla fonetyki
akustycznej w ramach podejécia Wiktora Jassema (Pogonowski 1995a). Jednak
nie udato mu sie sformutowaé odpowiedniej definicji fonemu bez ucickania sig
do pojecia bazy fonemicznej w sensie Batoga.

Relacje miedzy fonologia strukturalng a generatywna byly przedmiotem
rozwazan Banczerowskiego (1992b), ktéry wykazat, ze ta druga jest konsekwen-
cja tej pierwszej. Jego autorstwa sg rdwniez szkice teorii aksjomatycznych doty-
czace fragmentéw morfonologii (1983a) i fonetyki ogélnej (1983b; 1985; 1987,
1990).

Pionierem aksjomatycznej fonologii sylabicznej jest niewatpliwie Venne-
mann. Teoria uniwersalne;] fonologii sylabicznej, ktéra zaproponowat, przypisuje
sylabie centralng pozycje w kazdym fonologicznym opisie jezyka naturalnego
(1978). Posluguje sie ona 15 terminami pierwotnymi, do ktérych nalezy m.in.
zbiér mozliwych sylab. Wlasnoséci tych terminéw sa scharakteryzowane przez 10
aksjomatéw ogélnych, o ktdrych si¢ zaklada, ze dotycza kazdej fonologii syla-

bicznej. Do terminéw dcfiniowanych nalezq: naglos i wyglos sylaby, sylaby

otwarte, lekkie, ciezkie i zredukowane. Uzupehienie aksjomatéw ogoéinych o
specyficznie jezykowe prowadzi — wedlug Vennemanna — do systemow, kiére
moga byé uwazane za komponenty fonologiczne gramatyk poszczegblnych jezy-
kéw naturalnych (Vennemann 1978: 211). Podaje si¢ rowniez przyklady takich
gramatyk dla kilku jezykéw. Vennemann rozréznia wigc wyraznie migdzy uni-
wersalng fonologia sylabiczna a po prostu fonologia sylabiczna, przy czym tg
druga wyprowadza sie z pierwszej poprzez dodanie aksjomatow specyficznie
jezykowych,

Teoria uniwersalnej fonologii sylabicznej byla dalej rozwijana w ramach
aksjomatycznej fonologii stowa (Bartsch, Vennemann 1982: 66nn). W teorii tej,
ktéra w zamierzeniu autorow powinna byé logiczna rekonstrukcja pewnego
fragmentu fonetyki 1 fonologii, pojgcie sylaby jest juz definiowane. Formuluje sig
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tez fundamentalna hipotezg fonologii stowa w postaci slabej i silnej (Bartsch,
Vennemann 1982: 80nn). Hipoteza ta objasnia relacje migdzy pewnymi zdarze-
niami fonetycznymi a fonologicznymi stowoformami systeméw jezykowych,
Niektére aspekty fonologii stowa byly przedmiotem dyskusji w Banczerowski et
al. (1992: 202nn), a przeformulowanie pewnych pojeé tej teorii zostalo zapropo-
nowane przez Pogonowskiego (1995a).

Celem uzupelnienia obrazu badan aksjomatycznej fonologii mozna by tu
wspomnieé jeszcze o tzw. fonologil holomerycznej, ktérej koncepcja dopiero
powstaje (por. Banczerowski 1992¢).

6.3. Teoria jezyka i komunikacji jgzykowej

Istotny wklad do ogélnej teorii znakéw wnitst Olgierd Wojtasiewicz, ktorego
traktat Towards a general theory of sign systems (1962) wychodzi daleko poza
jezykoznawstwo i w swym zamierzeniu dotyczy wszelkich systeméw znako-
wych. Celem, jaki przy$wiecal autorowi, bylo podanie podstawowych pojeé i
sformutowanie postulatéw ogodlnej teorii jezyka, przy czym ‘jgzyk’ jest tu rozu-
miany w mozliwie najszerszym sensie, tzn. jako dowolny system znakéw, i w ten
sposéb proponowana tu teoria dotyczy tak jezykéw naturalnych, jak i sztucznych.
Tym niemniej, swoja uwagg skupil on gléwnie na wlasnosciach tych pierwszych.
Aparat formalny Wojtasiewicza zostal zapozyczony z rachunku predykatéw, teo-
rii mnogosci, teorii relacji i mereologii.

Postugujac sig kryterium, ktdre mozna by nazwaé stopniem metalingwalno-
Sei, wprowadza on odpowiednia hierarchig jezykdw, rozpoczynajac ja od:

(i) rzeczywistosci pozajezykowej jako jezyka o zerowym poziomie. Za nim
idg w kolejnosci:

(i) klasa wszystkich jezykéw przedmiotowych,

(iii) klasa wszystkich metajezykow,

(iv) klasa wszystkich metametajezykow itd.

Do termindw pierwotnych teorii Wojtasiewicza nalezg m.in. nastepujace:

(i) zbior wyrazen,

(i) zbior fragmentow,

(i) relacja rownoksztaltnosci (the relation of equiformity),

(iv) relacja izosemii,

(v) relacja poprzedzania w czasie lub przestrzeni,

(vi) relacja semantycznej rownowazinosci.
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Terminy pierwotne sz scharakteryzowane za pomoca 27 postulatéw (aksjoma-
t6w). Definiowanymi okazuja sie w tej teorii takie terminy, jak:

()  Klasa jezykow linearnych,

(ii) operacja kompozycji przez jukstapozycie,
(iii) klasa wyrazen elementarnych,

(iv) relacja syntaktycznej réwnowaznosci,
(v) relacja podrzednosci.

Na pewne niedociagnigcia teorii Wojtasiewicza, ktétej nie mozna odmowié ory-
ginalnoéci, wskazat Batog (1997; 1998).

Efektem dlugoletnich badan semiotycznych Leona Koja jest sformulowana
przez niego zdarzeniowa teoria znaku (1998). Zamiarem autora jest stwprzen#a
jednolitej teorii znakéw, zaréwno paturalnych, jak i jezykowych, czyli teorii,
ktora dalaby sig zastosowaé do wszystkich rodzajéw znakéw oraz przezwy-
ciezenie — jak sam autor méwi — prymitywizmu dotychczasowych koncepcji zna-
ku (por. 1998: 7nn). Terminy pierwotne, jakich tu uzyto, mozna przedstawic na-
stepujgco:

(i)  Zn-—zbior znakow,

(iiy Oz - zbidr oznaczanych,

(iii) ¥V - zbior osob,

(iv) T- zbior odcinkéw czasowych,
V) 8- zbidr sytuacji (okolicznosci),
(vi) R —zbicr celow,

(vii) Z—jest znakiem,

(viii) D — dostrzega,

(ix) M-mysli,

(x) P zywi przekonanie (byé przekonanym),
xi) U-uznaje.

Terminy pierwotne, z ktérych pigé ostatnich jest predykatami, zostaly scharakte-
tyzowane w 13 zatozeniach (postulatach). Autor formuluje 82 definicje, wpro-
wadzajace szereg poje¢ dotyczacych znakéw i komunikacji znakowej, a wéréd
nich takie, jak: znak wewnetrzny, znak komunikowalny, znak komunikacyjny,
prawdopodobieristwo celu, racjonalno$é, réwnoksztaftnosé.

Wskazujac na slabe strony swej teorii Koj stwierdza m.in., ze pojecia pod-
stawowe nie zostaly dostatecznie sprecyzowane (1998: 108) oraz ze nie ma w
niej na razie mozliwosci dowodzenia tez w sposéb dedukeyjny (1998: 10).
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Relacje formalno-funkcyjne migdzy jednostkami réznych pozioméw sys-
temu jgzykowego byty przedmiotem aksjomatycznego opisu przez Nebesky’ego i
Sgalla (1964).

Teoria zmiennosci jezyka w czasie przedstawiona przez Lieba w 1970 r.,
ktdrej wstgpna wersja ukazala sig juz w 1968 r., zostala rozwinieta w ramach
teoriojezykowych, poszerzonych teorickomunikacyjnie. Teoria ta jest sformuto-
wana w zgodnosci z koncepcja teorii aksjomatycznych dla nauk empirycznych
zaproponowang przez Hempla oraz Carnapa (por. Hempel 1952; 1965; Carnap
1956) i dotyczy fundamentalnej dualnosci jgzykowej przejawiajacej sie w relacii
miedzy systemowym a temporalnym aspektem jezykéw. Teoria Lieba zawiera
topologiczna teorig czasu fizykalnege oparta na mereologii Tarskiego (1937), jak

rowniez fr:
iez fragment teorii komunikacji. Pewne zmiany w podstawowych zaloze-

niach swej teorii wprowadzit Lieb w pracach péZniejszych (por. 1976a: pkt. 6.3;
1977: 22nn). Jezyk teorii bazuje na wielosortowym rachunku predykatéw wyz-
szego rz¢du z identycznoscia zakladajac prosty system typéw.,

Celem objasnienia aspektu temporalnego historycznych jezykéw i jego re-
lacji z aspektem systemowym, proponowana teoria eksplikuje pojecie stadium
Jezyka (Sprachstadium) i bada istotne wlasnosci takich wlasnie stadiéw (Lieb
1970: 3). Wprowadzone przez Saussure’a rozréznienie miedzy synchronig a dia-
chronig i jego pojgcie état de langue postuzyly Licbowi jako punkt wyjscia dla
skonstruowania teorii aksjomatycznej, w ramach ktérej ‘stadium jezyka’ i ‘stan
systemu dla jezyka’, jak réwniez inne wazne terminy lingwistyczne daja sie zde-
finiowa¢ (Lieb 1970: 5, 146, 249n; por. Lieb 1993a: 37). Formulujac swoja teo-
rig, Lieb rezygnuje z symbolicznego, konstruowanego jezyka logiki i umyslnie
postuguje si¢ pewna wersja jezyka naturalnego, tj. zregularyzowana forma nie-
mieckiego, sadzac, ze poprzez to osiagnie sensowny kompromis migdzy dosta-
teczng precyzja a potencjalng utratg czytelnikow.

Teoria bazuje na 10 terminach pierwotnych i 25 aksjomatach. Sformu- -

fowano w niej 43 definicje i 164 twierdzenia. Do terminéw pierwotnych na-
leza:

(i)  byé wezesniejszym,

(i) organizm,

(iil) komunikowaé sig regularnie za pomoca,
(iv) opanowaé catkowicie,

(V) Jezyk,

(vi) system,

(vii) korespondowaé z,

(viii) system poziomu...,
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(xi} bazowal (na),
(x) byé sukcesorem

(Lieb 1970: 86, 298n). Wéréd terminéw definiowanych notujemy m.in. nastgpu-
jace: srodek komunikacji, kompleks komunikacyjny, okres, przekrdj. Lieb mody-
fikuje saussurowska koncepcjg, zgodnie z ktora stadia nalezy identyfikowaé z
systemami, i rozdziela pojgcie étar de langue na stadium jezyka i stan systemu
(por. Lieb 1993a: 36nn).

Wartosciowe poznawczoe okazaly sig wyniki, jakie uzyskat Pogonowski w
badaniach nad:

(i)  hierarchicznymi analizami jezyka,
(ii) relacjami podobiepstwa (tolerancji) i
(iii) opozycjami jezykowymi.
Koncepcja analizy hierarchicznej zostata wypracowana w jego rozprawie doktor-
skiej z 1976 1., opublikowanej w 1988 1., i byla dalej rozwijana w kilku jego
traktatach (por. 1979: 40nn; 1981a; 1982a; 1991a; 1993a: 106nn). Chociaz po-
czatkowym zamiarem autora bylo dokonanie logicznej rekonstrukeji glossematy-
ki Hjelmsleva, to teoria, ktéra sig wylonila, okazala si¢ o wiele bardziej ogélng w
swej naturze, gdyz stosowala sig do stosunkowo duzej klasy dziedzin jezyko-
wych. W ramach zaproponowangj teotii glossematyke mozna uwazaé za szcze-
gdIny przypadek hierarchicznej analizy jezyka.

W swych dociekaniach dotyczacych hierarchicznych analiz Pogonowski
postuguje si¢ nastepujacymi trzema terminami pierwotnymi:

(i) zanalizowanym obicktem (analyzed token),
(ii) relacjq syntagmatyczng i
(iil) poziomem jezykowym

(Pogonowski 1981a: 76nn; 1991a: 22nn}. Zanalizowarny obiekt jest strukturg re-
lacyjna skladajaca sig ze zbioru jednostek jgzykowych i rodziny relacji syntagma-
tycznych wiazacych te jednostki na pewnym poziomie. Z kolei poziom jezykowy
jest zbiorem zanalizowanych obiektéw tego samego rodzaju. Kazdy poziom je-
zykowy jest wyznaczony przez pewna klasg relacji syntagmatycznych. Méwiac
dokladniej, moze on by¢ utozsamiany z polami tych relacji (Pogonowski 1993a:
104). Oprécz relacji syntagmatycznych wyréznia si¢ relacje paradygmatyczne i
miedzypoziomowe. Relacje syntagmatyczne leza u podstawy tworzenia zlozo-
nych jednostek tekstu, relacje paradygmatyczne umozliwiajg konstruowanie abs-
trakcyjnych obiektéw jezykowych, a relacje miedzypoziomowe wiazg obickty
nalezace do réznych pozioméw jezykowych (Pogonowski 1993a: 105).
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'F.aktycznie aksjomatyka charakteryzujaca pojecia pierwotne jest dana przez
deﬁmq@_ analizy hierarchicznej (Pogonowski 1991a: 28). Kazda analiza hierar-
chiczna jest pojmowana jako ciag (S, ..., Sk) zbioréw struktur relacyjnych. Zbio-
Iy te sg po prostu poszczegblnymi poziomami jezykowymi. Kazda jednostka
]Q_zykp_wa okazuj e sig byé pewng caloscia skladajaca si¢ z jednostek bezposred-
nio nizszego poziomu 1 wiazacych je relacji syntagmatycznych.

Pogonowski przedstawil réwniez matematyczng teori¢ relacji podobief-
st.w? (tolerancji) oraz badal jej zastosowanie do semantyki leksykalnej (podo-
bienstwo hiponimiczne i nieporéwnywalnoéé, synonimia) oraz do ogdlnego mo-
delu_ uwarstwionego jezyka (stratified language) (1981a). Rozwinat tez ogdlna
teori¢ QPf)zycji jezykowych (1993a; por. tez 1985; 1988b). Poniewaz pojecie
opozycji jest podstawowe w réznych podejéciach do j¢zyka, teoria opozycji sto-
suje sig nie tylko do fonologii, ale réwniez do semantyki 1 sktadni.

] Fragment ogdlnej teorii komunikacji jezykowej zostat naszkicowany przez
Banc-zerowskiego (1996). Autor starat si¢ uchwyci¢ w sposéb formalny niektére
re_lac;e zachodzace miedzy jezykami a ich lektami, miedzy lingwatorami a ich
Wledzq Jjezykowa/lektalna, migdzy tekstami a ich systemami i odwrotnie oraz
niektdre relacje interlektalne, intersystemowe, intertckstowe i interlingwatoryjne.
Pos}ui.ono si¢ tu 14 terminami pierwotnymi i 12 aksjomatami. Wsréd terminéw
zdefiniowanych znalazly si¢ takie, jak: lektalna baza jezyka, systemowa baza
lektu, uzycie jezyka, tramstekstifikacja, komunikacja jezvkowa (kolingwacja)
Wspo'lnota Jezykowa, homolingwalnosé. Dyskusji poddano réwniez problem wa:
riabilnosci 1 stabilno$cl jezyka.

6.4. Skladnia, semantyka, informatyka, morfologia, tekstologia, pragmatyka

Zastosowanie metody aksjomatycznej w skladni bylo zainicjowane przez Chom-
sky’egq (1953), gdy byt jeszcze zajety udoskonalaniem technik lingwistyki struk-
tuljall’le_], 'pracujatc nad procedurami odkrywczymi, za pomoca ktérych lingwisci
usitowali wysnuwac twierdzenia o gramatyce, wychodzac z uzycia jezyka, tj. z
tekstow. Obiektem jego badan bylo dzieto Harrisa (1951). Aksjomatyzujqc’fr;;g-
ment tego dzieta, Chomsky zamierzal wypracowaé adekwatne pojecie kategorii
syntaktycznej, starajac si¢ jednoczesnie oprzeé kategoryzacje na dystrybucyjnych
wiasnosciach jednostek, tj. na ich wystgpowaniu w zdaniach (Chomsky 1953:
242n'). Przedstawiona teoria postuguje sie 5 pozalogicznymi terminami pierwot;
nymi. Sa to:

(1) zachodzi¢ na siebie (overlaps),
(ii) mieé t¢ samq dtugosé (equally long),
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(iii) odpowiadaé (conform),
(iv) poprzedzaé (precedes) i
(v) otoczenie (environment).

Do terminéw zdefiniowanych naleza tu m.in. nastgpujace: byé segmentem, byé
atomem, by¢ kontynualng inskrypcjq, byc dyskontynualnosciq, by¢ kontekstem.
Za aksjomaty przyjeto 13 zdan. Jednak sam Chomsky przyznaje, Ze jego system
nie jest adekwatny dla analizy jezykéw naturalnych (1953: 243).

Bieleckij i wspotautorzy dokonali, jak sami utrzymujg, zastosowania meto-
dy aksjomatycznej do opisu niektérych, najbardziej ogélnych prawidtowosci
szyku wyrazéw i rzadzenia w zdaniach (Bieleckij et al. 1963). Za terminy pier-
wotne przZyjmuja oni:

(i)  zbior stow,
(ii) relacje linearnego nastepstwa (maZorirowanije ) i
(i) relacje rzadzenia (rukovodstvo, tozne od rekeji).

Wyréznione relacje wiaza stowa w poprawnych zdaniach i sa scharakteryzowane
przez 10 aksjomatéw. Wérdd terminow zdefiniowanych na uwage zastuguja naste-
pujace: relacja poprzedzania, relacja bezposredniego poprzedzania (upravienije),
fraza, podfraza, izomorfia frazowa i frazowa superpozycja. Wskazuje si¢ réwniez
na mozliwodci rozszerzenia przyjetej aksjomatyki. Interpretacja tego podejécia w
terminach teorii graféw zostata zaproponowana przez Marcusa (1965b).

Fragment semantyki i skladni, przy czym ta druga explicite zasadza si¢ na
pierwszej, zostal zaksjomatyzowany w ramach tzw. teorii determinacyjne]j przez
Baniczerowskiego (1980). Teoria ta operujaca 9 terminami pierwotnymi i 36 ak-
sjomnatamni stawia sobie za giéwny cel zdefiniowanie pojecia systemu syntakiycz-
nego, ktory jest utozsamiony z klasyfikacja wyraz6éw (leksdw) na kategorie syn-
taktyozne. Zanim jednak taka definicja mogla byt sformutowana, nalezato zba-
daé pewne aspekty systemu leksykalnego, semicznego, determinacyjnego i stow-
no-linearnego (wokablicznego). Wazna role w tej teorii petni rozréznienie mie-
dzy znaczeniem leksykalnym a semicznym (gramatycznym), jak rowniez takie
relacje, jak: homafonia, hiponimia, homoleksja, homosignifikacja, determiracja i
inne. Podana tu definicja systemu syntaktycznego zostala nastepnie nieco prze-
formutowana (por. Banczerowski 1982: 264 nn). RozwaZano réwniez pewne
rozszerzenia teorii determinacyjnej (por. Banczerowski 1993; 1994). Krytyczng
analize tej teorii przeprowadzil Pogonowski (1982b), ktéry zaproponowat jej
modyfikacje przewidujaca zredukowanic liczby terminéw pierwotnych i aksjo-
matéw oraz rozwijajac ja dalej pod pewnymi wzglgdami (por. 1981b; 1993b).
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Semantyczne badania Pogonowskiego objety m.in. takie relacje, jak: syno-
nimia, hiponimia, podobiefistwo leksykalne i opozycja (Pogonowski 1981a;
1985; 1991a; 1993a).

Semantyki dotyczy réwniez kilka prac Bariczerowskiego, w szczegdlnosci:
kategorii osoby (1997a), teoretycznych podstaw semantyki lingwistycznej
(2000), kategorii diatezy (2001a, 2001b) oraz pojecia prawdy (2003).

Wstepng teori¢ aksjomatyczng struktury informacyjnej zdan naszkicowal
Baficzerowski (1991a), starajac si¢ uchwycic niektére istotne aspekty tej struktu-
ry w takich terminach, jak: notum, ignotum, certum, incertum, rogator, respon-
sor, notyfikacja i certyfikacja. Przedmiotem dyskusji sa réwniez morfemy grama-
tyczne jako signifikatory znaczen informacyjnych w jezyku japenskim i korcan-
skim (por. Baficzerowski 1999a).

W przeciwienstwie do fonologii morfologia — jak nalezatoby oczekiwaé —
nastrecza wieksze trudnosci aksjomatyzacji. Tym niemniej i w tej dziedzinie daje
si¢ zacbserwowa¢ pewien postep. Pozwolimy sobie wige przypomnieé o wkla-
dzie Andrzeja Bogustawskiego do badan nad fleksja, a w szczegdlnosci o jego
dwu traktatach: 4 draft theory of the domain of inflectional objects i A4 draft the-
ory of inflectional relations, Oba te artykuly zostaly opublikowane w 1992, a
drugi réwniez w 1993 r. Bogustawski postuguje sie w pewnej mierze jezykiem
formalnym, szczegélnie przy formulowaniu definicji. Wéréd terminéw pierwot-
nych znajdujemy m.in. takie, jak:

(i)  tekst (w zasadzie zbidr wszystkich tekstéw),
(i) relacja czesé/eatosé,
(iii) relacja sekwencjalnosci,

Czasami jednak trudno rozstrzygnaé czy dany termin nalezy traktowaéd jako
pierwotny czy zdefiniowany, bez zaglebiania sig w inne prace autora (por. 1992:

— t4) Bogustawski nie formutuje aksjomatow jako wyodrebnionych zdaf w swej

teorii. Nalezy jednak dodaé, ze daloby sie tego stosunkowo latwo dokonaé. Poza
tym niektdre definicje sg formulowane przez postulaty (aksj omaty) charakteryzu-
Jace wlasnosci definiowanych obiektéw (por. 1992: 145, 158).

Wedlug przekonania Bogustawskicgo kazda pefna teoria fleksji powinna
zawiera¢ dwa komponenty, traktujace odpowiednio o:

(i)  naturze obiektow fleksyinych i
(i) relaciach fleksyjnych.

Zgodnic z tym, dokonuje on najpierw logiczng; rekonstrukeji dziedziny obiektow
fleksyjnych by nastepnie zaja¢ sie relacjami fleksyjnymi jako wyraznie r6znymi
od innych relacji morfologicznych (por. 1992: 11nn, 139nn). Fundamentalnym
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obiektem fleksyjnym okazuje sig leksidion, bedacy minimalnym elementem tek-
stu i spelniajacym nastgpujace 4 warunki, tj.:

(i)  bilaterainej oddzielalnosci (separabilnosci),

(i) segmentalnosci,

(iii} wolnef jukstapozycji i

(iv) prostoty.

Kazda wlasnosé wyrazona przez te warunki zostala nastgpnie podda.na szczegld-
lowej analizie. Rozwazania Bogustawskiego wniosly szereg subtelnie sformulo-
wanych idei do badari nad fleksja. o

Aksjomatycznej morfologii, w tym réwniez fleksji, poswigcit trzy ze swo-
ich prac Banczerowski (1997b; 1998; 1999b). .

W dziedzinie aksjomatycznej tekstologii nalezy odnotowaé kilka prac
Trzesickiego (por. 1977; 1981; 1983; 1986; 1990). Motywacja dla proponowane;
przez niego teorii tekstu okazala sig nieformalna teoria tf:kstu wyl_oZopa w dzwl‘e
Ingardena Das literarische Kunstwerk (1931). Trzesicki pos}uguje si¢ operacjq
tematyzacji jako jedynym terminem pierwotnym, ktory jest scharakteryzowany
przez 7 aksjomatow tworzacych definicje tekstu. -

Pomimo zlozonoéci swej dziedziny, ktbra oprocz wyrazen jezykowych
obejmuje réwniez uzytkownikéw jezyka, ich dzialania, sy?ugcjc etc., pragmatylfa
nie okazala sig niepodatna na aksjomatyzacj¢. Na tym miejscu ograniczymy si¢
jedynie do zwigzlej prezentacji idei Martina (1959) i Koja (19?1). W tym kog-
tekécie nalezaloby jednak przynajmniej wspomnie¢ o Searle’u i Vander\{ekeme
(1985), Wolniewiczu (1985) i Tokarzu (1993). Prace Sweeta sg prymarnie rele-
wantne dla logiki (Sweet 1972; 1975; por. Danecki 1980). N

Martin staral si¢ objasni¢ logiczna strukturg pragmatyki, w szcgegélnosgl
pewnych pragmatycznych metajezykéw (1959: 8). Zarysoyvana przez niego teoria
pragmatyczna bazuje na nastepujacych trzech relacjach jako pojeciach pierwot-
nych. Sa to:

(i)  akceptacja (acceptance),
(ii)) wypowiadanie (utterance) i
(iii) wykonywanie (performance).

W ramach przyjetej aksjomatyki 6 zdan uwaza si¢ za ogdine reg1{ly _pragmatyc:"z—
ne w tym sensie, ze¢ 0dnosza sig one do wszystkich wyrazef, 0s6b i momentéw
czasowych. Te reguly ogélne Martin uzupelnia o specyficzne reguly .;.;ragmatyc_z-.
ne, bedace empirycznymi twierdzeniami dotyczacymi np. akceptacii aktualnej i
w ten sposéb odnoszacymi sig do poszczegblnych wyrazen, 0sob 1}1b Ipomentév.v
czasowych (Martin 1959: 39). Szereg relacji pragmatycznych, takich jak: guasi-
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intention, co-intensiveness, understanding, assertion, acceptance as a basis for
actifm, zostato tu zdefiniowanych. Autor wspomnial réwniez o idei pragmatyki
poréwnawczej.

) Pragmatyka jest wedlug Koja dziedzing, ktdra ex professo bada stosunek
jezyka do czlowieka, ustalajgc migdzy innymi jego j¢zykowe potrzeby i mozli-
wosci. Jest ona predestynowana do tego, aby za jej posrednictwem dokonaé po-
Wiqzania wiadomosci zdobytych w innych naukach o jezyku (Koj 1971: 7). Teo-
ria Koja zawiera w sobie komponent pragmatyczny i semantyczny. Stosunki
migdzy nimi najzwi¢zle) moina scharakteryzowaé slowami samego autora:
:,Zwyczaje ludzi wyznaczajace podstawowe regularnosci pragmatyczne wystepu-
Jace w Jj¢zykach naturalnych sa ograniczone i uwarunkowane przez sposéb dzia-
laI.na naszego umyshu i przez cel, jakiemu stuzy jezyk. Tym celem jest porozu-
miewanic si¢ ludzi. Cechy semantyczne jezykéw naturalnych sa pochodne
wzgledem odpowiadajacych im wlasciwoscei pragmatycznych. Ujawnia sie to w
tym, ze pojgcia semantyczne daja sig zdefiniowaé w tzw. definicjach warunko-
wch przy pomocy poje¢ pragmatycznych. Zas twierdzenia pragmatyczne wyni-
kajg z twierdzefi semantycznych” (Koj 1971: 128).

_ Syst_em semantyczny wyjasnia prawidlowoéci pragmatyczne. Dobierajac
Jjego terminy pierwotne, reguly sktadni i aksjomaty, trzeba si¢ kierowaé tym, aby
byly one jak najbardziej zblizone do odpowiednich pojgé i twierdzef pragma-
tycznych oraz aby z twierdzeft semantycznych wynikaty niezmienione, nie-
uproszczone twierdzenia pragmatyczne (Koj 1971: 129). Do terminéw pierwot-
nych w systemie semantycznym Koja nalezy 7 nastepujacych:

(i)  relacja denotacji (zachodzi migdzy nazwami a przedmiotami),
(1)  relacja odnoszenia (zachodzi migdzy zdaniami a zdarzeniami),
(iii) relacja réwnoksztattnosci,

(v) cudzysiowy,

(v) znaki himaczenia,

(vi) kopiowanie,

(vil) konkatenacja.

T'erminy te sa nastgpnie scharakteryzowane przez odpowiedni system aksjoma-
tow vs.fzbogacony 0 aksjomaty denotowania i odnoszenia pragmatycznego. Te
ostatnie odgrywaja rol¢ kryteriow stosowalnosci okreslajacych pojecia seman-
ty?zne przy u?yciu pojeé pragmatycznych. Stuzg wige one do ustalania powiazan
migdzy po;qmami pragmatycznymi a semantycznymi. Kryteria te pozwalaja wy-
proyvadzw’ z aksjomatéw semantycznych twierdzemia czysto pragmatyczne.
Twierdzenia te nie wynikajg z samych aksjomatéw semantyki. Tak wigc twier-
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dzenia semantyki moga wyjasniaé niektore fakty pragmatyczne (por. Koj 1971:
86, 132).

Koj wykazal, ze istnieja powiazania logiczne miedzy semantyka czysty a
pragmatyka. System semantyczny, ktéry przedstawil, opisuje jezyk znacznie bar-
dziej ztozony i pod wieloma wzglgdami blizszy jezykom naturalnym niz inne
systemy stosujace si¢ wylacznie do prostych jezykéw sztucznych, jakimi poshu-
guje sie logika formalna i matematyka (Koj 1971: 86).

Wprowadzenie do semantyki czystej pojec denotacji, odnoszenia i réwno-
ksztaltnosci, wszystkie zrelatywizowane do odpowiednich kontekstow, jest we-
dhig Koja nieodzownym i podstawowym przy wszelkich opisach jezykéw natu-
ralnych. Dalej argumentuje on nastgpujaco: ,, W jezykach naturalnych prawie
wszystko zalezne jest od kontekstu [...]. Totez nikt poshugujacy si¢ pojgciami
niezrelatywizowanymi nie moze mie¢ nadziei, ze uda mu sie opisaé jezyk natu-
ralny w jego normalnej, nieuproszczonej, nieokaleczonej postaci. Droga prowa-
dzaca do opisania jezykéw naturalnych przy uzyciu pojgé wypracowanych w
dotychczasowych semantykach jgzykow sztucznych (a wigc bardzo uproszczo-
nych) jest slepym zautkiem, z ktérego nie ma wyjécia (Koj 1971: 91n; por. Hiz
1968: 239nn).

6.5. Jezykoznawstwo historyczne i typologiczne

W dyscyplinach, o ktérych tu teraz mowa, stosowanie metody aksjomatycznej
nalezy uznaé co najwyzej za wstepne i rozpoznawcze. Proba sformulowania teo-
rii aksjomatycznej w dziedzinie jezykoznawstwa historycznego zostala podjgta
przez Baniczerowskiego (1978), ktéry zaproponowal system aksjomatyczny dla
ogolnej teorii usilnienia i lenicji. Celem tej teorii jest formalizacja niektérych
aspektow koncepcji proceséw usilniajaco-lenicyjnych, ktéra to koncepcja zostala
teoretycznie rozwinigta przez Ludwika Zabrockiego i praktycznic zastosowana
przez niego do jezykow indoeuropejskich i ugrofinskiego, a przez Banczerow-
skiego do finskiego i lapofiskiego.

Prébe aksjomatycznego ujecia praw preferencii podjat Pogonowski, w po-
wiazaniu ze swymi wysitkami celem dokonania logicznej rekonstrukcji typologii
strukturalnej (Pogonowski 1996).

6.6. Teoria gramatyk
Tdee Chomsky’ego wylozone w jego pracy The logical structure of linguistic

theory, dostepnej w formie powielonej juz w 1955 r., ktéra z pewnymi modyfi-
kacjami ukazata si¢ w druku dopiero w 1975 r., wywarly wiclostronny wptyw na
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bgdania dotyczace teorii gramatyk. Z jednej strony sprzyjaly one ksztaltowaniu
sig TéZnych koncepcji gramatyk generatywno-transformacyjnych, a z drugiej —
iicjowaly twérczy krytycyzm. Chociaz szereg probleméw rozwazanych tu przez
Chon?sky’ego nalezy do teorii jezyka i do skladni, to jednak dzielo to jest wazne
ré»yn{ez.dla teorii gramatyk, szczegélnie kalkulatywnych, i jako pierwszemu
poswigcimy mu naszg uwage w tym podrozdziale,

i Chomsky dokonuje potréjnego rozréznienia micdzy nastepujacymi obiek-

mi;

(i) Jezykiem,
(i) strukturqjezyka i
(i) gramatyka.

Termip ‘jezyk’ odnosi sig do zbioru wypowiedzi (utterances). Pod ‘struktura da-
nego jezyka’ rozumie sig system pozioméw (levels) przyporzadkowanych do
te.goz %bipru wypowiedzi, 1 na ktérych ten zbiér si¢ zasadza. ‘Gramatyka’, ogél-
nie méwiac, jest zbiorem regut przepisywania, przeksztalcajacych jedne ciagi
symboli na inne. Przez ‘gramatyke danego j¢zyka (z przypisana jej dana struktu-
?a)’ rozumie si¢ opis tej struktury, ktéry pokazuje, jak ta struktura odnosi sie¢ do
Jjezyka, tzn. jak wlasnie ten zbiér wypowiedzi jest mechanicznie generowany w
terminach systemu pozioméw (Chomsky 1975: 201).

) Chomsky poddal aksjematyzacji t¢ czes¢ swojej teorii, ktéra odnosi sie do
poziomu struktury frazowej i do poziomu transformacji. Aksjomatyka dla tego
pierwszego poziomu obejmuje 13 zdan, a dla drugiego 4. Za pomoca regut gene-
rowania o postaci XY, zwanych u niego takze konwersjami, jest generowany
ciag f(?prezentacji (R), ..., R,) dla kazdego zdania, gdzie R; jest reprezentacja ka-
t’egon_l Zdanie, R, reprezentacja fonetyczna, a Ry, ..., R,.; sa reprezentacjami po-
srednimi, wyrazonymi w terminach fraz, stéw i foneméw. Ciag (R;, ..., R,) jest
dewach R,.. Gramatyke mozna uwazaé za ciag konwersji generujacych dery-
wacje zdan. ,,Derywacja jest mniej wigcej analogiczna do dowodu, gdzie Zdanie
gra r_olq pojedynczego aksjomatu, a konwersje odpowiadaja mniej wigcej regu-
fom inferencji” (Chomsky 1975: 67).

’Kmyczgej analizy teorii Chomsky’ego dokonat Lieb, ktéry staral sie wy-
kazad, ze tt_aopa ta powinna byé uwazana za teori¢ pozioméw gramatyki trans-
'form.acy]nej, 1 ze relacja takich pozioméw do jezyka i systemu jezykowego nie
jest jasna (Lieb 1968b: 345). Wyrazit sig tez krytycznic o aksjomatyzacji prze-
prowadzonej przez Chomsky’ego (Lieb 1968b: 346nn).

Koncepcja gamatyk aksjomatycznych zostata dopiero systematycznie wy-
pracowana przez Lieba, ktérego badania wyjaénily status epistemologiczny grama-
tyk generatywno-transformacyjnych dla jezykéw naturatnych poprzez wykazanie,
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#e nie sq one teoriami zamierzonego przez nie przedmiotu badawczego, W zwy-
ktym sensie terminu “teoria czego$’, poniewaz nie zawieraja wyrazen, ktére mozna
by rozumieé jako twierdzenia o ich przedmiocie badawczym (Lieb 1974: 42nn).

Zasady gramatyk aksjomatycznych w ramach Lingwistyki Integracyjnej zo-
staly wylozone przez Licba juz w 1974 1., a nast¢pnie nieco zmodyfikowane i
zastosowane do gramatyk idiolektéw (Lieb 1976a). Raczej nieformalng prezenta-
cje tych zasad mozna znalezé w dziele Lieba z 1983 . (str. 419nn), a wprowa-
dzenie do nich réwniez w artykule z 1989 r. Natomiast zastosowanie ich do teo-
retycznych probleméw uniwersaliéw jezykowych zademonstrowal Lieb w swych
pracach z roku 1975 i 1978, a do lingwistyki kontrastywnej w pracy z 1980 r.
(por. 1980b). Pewne problemy terminologii gramatyk i twierdzen gramatycznych
zostaly poruszone w jego dziele z 1993 r. (Lieb 1993a; 203nn).

Badania dotyczace problematyki gramatyk aksjomatycznych prowadzil z
powodzeniem Falkenberg, ktory wykazal pewne niedociagniecia w teorii grama-
tyk integracyjnych, proponujac jednoczesnie nowe rozwigzania (Falkenberg
1995; 1996).

Gramatyki integracyjne moga by¢ scharakteryzowane w zwigzly sposéb
nastgpujaco: ,,Gramatyka jest rozumiana jako teoria. Obiektem teorii jest para,
ktérej pierwszym kompenentem jest idiolekt albo zbiér idiolektéw (odmiana
jezykowa, stadium jezyka lub nawet caly jezyk), i ktérej drugim komponentem
jest system tego pierwszego. Mozemy wigc mie¢ odpowiednio gramatyki idiolek-
t6w, odmian etc. Gramatyki idiolektalne traktuja nie tylko o idiolekcie i systemie
idiolektu, ale réwniez o méwiacym i jego wypowiedziach” (Lieb 1992a: 134). W
ramach koncepcji Lieba wlasnoéci gramatyki moga by¢ okreslone wzgledem
odpowiednich wymiaréw, ktore si¢ odzwierciedlajg m.in. w nastgpujacych opo-
zycjach:

() idiolektalna/jezykowa/poréwnawcza,

(i) aksjomatyczna/generatywna (algorytmiczna),
(iii} abstrakcyjna/stosowana,

(iv) calosciowa/czeiciowa,

(V) wyezerpujqca/niewyczerujaca.

Gramatyka generatywna (algorytmiczna) rozumiana jako system regut (algoryt-
méw) dla rekursywnego wyliczania reprezentacji zdan lub innych obicktow jezy-
kowych, nic nam nie méwi o jezyku, ktdrego gramatyka powinna byé, i nie daje si¢
pogodzi¢ z koncepcja gramatyki rozumianej jako system twierdzen dotyczacych
wlasnodci obiektéw jezykowych i bedacej empiryezng teorig, aksjomatyczna. Tak
wiec w odréznieniu od twierdzen teorii aksjomatycznej, reguly generatywne nie sa
ani prawdziwe, ani falszywe (por. Licb 1983: VIII, 11, 451n; 1993b: 432).
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Prace Licba, twércy lingwistyki integracyjnej, dotycza fundamentalnych
problemdw jezykoznawstwa i sa takze interesujace dla filozofii i metodologii
nauki. Godng podkreslenia jest jego odwaga plynaé pod prad orientacji, ktére
starajg si¢ zdominowad rynek lingwistyczny. Lieb stawia wysokie wymagania
teoriom lingwistycznym, zadajac jednoczesnie, aby kazda teoria jezyka lub jego
odmian byla teoria aksjomatyczng (Lieb 1983: 421, 423).

Chociaz nie zostala wyraZzona explicite, idea gramatyki aksjomatyczne;
wydaje si¢ nie by¢ obca Hizowi, jesli jego twierdzenie, ze ,Jest malo prawdopo-
dobne, aby zbior zaktadanych zdan prawdziwych byt rekursywny” (1968: 248),
rozumie¢ tak, iz bierze ono pod uwage podejscie aksjomatyczne pozwalajace
okresla¢ rézne wlasnosci tekstéw zamiast ich rekursywnej obliczalnosci. Co wie-
cej, wedlug Lieba ,,[...] gramatyke pozostajaca w zgodnoéci z ogéing teoria Hiza
(1969) mozna uwazaé za stosowana teori¢ aksjomatyczna {...]” (Lieb 1974: 101).
Teoria Hiza lezy u podstaw gramatyk parafrazowych zaproponowanych przez
Smaby’ego (1971). Gramatyki te, bedace systemami formalnymi, podobnymi do
tych, ktére stosuje Wang, sa $cisle powiazane z teoriami aksjomatycznymi.

Odmawiajac gramatykom generatywnym statusu teorii opisujacych zamie-
rzony przedmiot badawczy, nie uzyskujemy jeszcze odpowiedzi na pytanie o
relacje zachodzace migdzy tymi gramatykami a gramatykami opisowymi beda-
cymi teoriami j¢zyka. Celem naswietlenia natury tych relacji zastosowano dwie
metody:

(i) metode reinterpretacji i
(i) metode korelacji.

Pierwsza postuzyt si¢ Lieb, a drugg Wang. Istota tej pierwszej polega na reinter-
pretacji regut generatywnych w taki sposob, aby mogty one by pojmowane jako
twierdzenia o zamierzonym przedmiocie badawczym (Lieb 1967; 1968b; 1974:
52n). Zastosowanie metody korelacji prowadzi do konstruowania dla gramatyki
gen_er_atywnej Jjako systemu regut — odpowiedniej teorii aksjomatyczne;j takiej, ze,
mniej wigcej, to co moze by¢ wygenerowane przez gramatyke, moze by¢ tez wy-
derywowane w ramach tej teorii z aksjomatéw za pomoca regut logicznej deduk-
cji (Wang 1971b: 273; 1973: 302). Przeformulowanie gramatyk generatywnych
na teorie aksjomatyczne umozliwilo tez Wangowi zastosowaé do nich model
dedukcyjno-nomologicznego wyjasniania Hempla — Oppenheima (Wang 1972;
por. Lieb 1974: 99; Itkonen 1976: 192).

. Podejscie Bellert wykazuje pewne zwiazki tak z metoda reinterpretacji, jak
1z metoda korelacji. Jej koncepcja gramatyki zmierza w tym kierunku, aby uczy-
ni¢ ja ‘analogiczng do formalnej zinterpretowanej teorii’ (Bellert 1972b: 299).
Pewne niedociagnigcia w propozycjach Bellert unaocznit Lieb, ktéry przekonuja-
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co argumentowal, Ze stawia ona znak réwnosci migdzy zdaniami jgzyka natural-
nego a ciagami symboli (pewnego poziomu) gramatyki (Lieb 1974: 52, 102nn).

Whikliwe badania zasad, na ktérych powinno si¢ opiera¢ pisanie gramatyk
jezykéw naturalnych jako empirycznych teorii aksjomatycznych, przeprowadzil
Falkenberg w szeroko zakrojonych ramach wyznaczonych przez dyskusj¢ aksjo-
matycznych teorii w ogéle, jak réwniez empirycznych teorii aksjomatycznych i
ich zastosowania do teorii gramatyk w szczegolnosci. Falkenberga koncepcja
gramatyk jako teorii aksjomatyczmych zostala wypracowana w zgodnosci z kon-
cepcja teorii aksjomatycznych w naukach formalnych, przy czym uwzgledniono
réwniez ‘integracjg teorii’ w sensie teorii gramatyk integracyjnych Lieba.

Problem interpretacji, nieunikniony dla kazdej empirycznej teorii, Falken-
berg rozwiazuje poprzez zaniechanie binarnego podzialu stownictwa na terminy
teoretyczne i obserwacyjne, w ktérych teoria empiryczna zostala sformutowana, i
postuzenie sig, jak sam jg nazywa, interpretacja zdaniowa (satzweise Interpreta-
tion). Ten rodzaj interpretacji wykorzystuje bazg testowalnosci (Beurteilungsba-
sis) obejmujaca zbior zdah ‘czgsciowo’ interpretujacych terminy danej teorii em-
pirycznej w tym sensie, ze dopuszcza ona tylko takie interpretacje terminow,
ktére gwarantuja prawdziwo$é wszystkich zdan bazy testowalnosci (Falkenberg
1996: 250nn).

Dyskusja nad empirycznoscia gramatyk jezykéw naturalnych zostata wzbo-
gacona o nowe aspekty dzieki zastrzezeniom zgloszonym przez Itkonena, ktory
staral si¢ uzasadnié teze, ze takie gramatyki nie moga by¢ uwazane za teorie empi-
ryczne (Itkonen 1976; 1978; 1979). Wedlug niego lingwistyka nie jest nauka empi-
ryczna, poniewaz niemozliwa jest identyfikacja spacjo-temporalnych obiektéw
badanych przez gramatyke jezyka naturalnego. Danymi lingwistyki nie sg wszyst-
kie aktualne wypowiedzi, jakie pojawiaja si¢ w czasoprzestrzeni, lecz tylko wypo-
wiedzi poprawne. Pojecie poprawnosci nie moze byé zdefiniowane w terminach
czasu i przestrzeni. Rozstrzyganie odnosnie poprawnosci jest mozliwe jedynie na
bazie wiedzy odpowiedniego systemu jezykowego, ktéry okresla warunki koniecz-
ne dla wypowiedzi poprawnych. W konsckwencji, zanim zacznie si¢ testowaé
gramatyke, nalezy przyjaé jako prawdziwa teori¢ opisujaca taka wiedze. Co wigcej
teoria taka nie moze by¢ obalona na podstawie empirycznej. Stad wynika, Ze musi
ona byé nieempiryczna i prawdziwa z koniecznodei (Itkonen 1976 : 187). Grama-
tyki, wedtug Itkonena, sa teoriami traktujacymi o intuicyjnej (gramatycznej) wie-
dzy jezykowej, a ta wiasnie czyni je poréwnywalnymi, jeéli chodzi o ich testowal-
nosé, z teoriami logicznymi, ktére réwniez traktuja o intuicyjnej (logicznej) wie-
dzy, a nie z empirycznymi teoriami nauk przyrodniczych.

Polemizujgc z Itkonenem, odnoénie odrzucenia przez niego tezy o mozli-
wodci istnienia empirycznych gramatyk jezykow naturalnych, Falkenberg wska-
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Zuje na podobn.e problemy w testowaniu teorii nauk przyrodniczych i w konse-
kwencji uwaza jego pojecie teorii empirycznych, za zbyt silne (Falkenberg 1995 :
17; 1996: 164nn, 169nn; Lieb 1976b: § 4; Kutschera 1975: 11n).

. Od siebie cheielismy dodaé, ze Itkonenowi nie mozna odméwié pewnych
racji. Wypowiedzi uzywane w komunikacji jezykowej przez lingwatoréw sg de-
fektywne‘, mimo to na bazie wiedzy jezykowej potrafia oni rekonstruowaé zamie-
rzone qblekty poprawne. Tak wigc wiedzq oni zawczasu, jakie wlasnosci obiekty
?e powinny posiada¢. Aktualne wypowiedzi bedace przejawem uzycia jezyka sa
Jed.yme.pewnymi przyblizeniami do zamierzonego stanu idealnego. Uzycie jezy-
ka jest jedynie pewna reprezentacjg wiedzy Jjezykowej i od niej zalezy. Z drugiej
§Hony, zgodnie z Rudnickim (1972), réwniez uzycie jezyka wplywa na wiedze
Jezykows, i ksztaltuje ja. Oddzialywanie wydaje si¢ wige by¢ obustronne.

7. Zamiast konkluzji

Po?vyiszy zarys pradow aksjomatyzacyjnych w jezykoznawstwie XX wieku miat
byé w naszym zamierzeniu stosunkowo wyczerpujacy i jednocze$nie synte-
t}f::zlny. Na .11e cel ’Fen zostal osiagnigty, pozostawiamy oczywiscie ocenie czytel-
nikéw, _]t:bi] takowi si¢ w ogdle znajda. Aby jednak utatwié dekonanie takiej oce-
ny, cheieliémy wskaza¢ na to, ze ograniczyliSmy sig Jedynie do pewnego, wrecz
meprzyz_woitego minimum. Dyskutowane teorie byly przedstawiane dosé ZWigz-
le, by nie rzec zbyt zwigile, a o niektérych jedynie wspomnieli§my mimocho-
dem.. Niestety, przede wszystkim z braku miejsca, nie bylismy w stanie przed-
stawi¢ pelniejszej argumentacji, ani byé bardziej polemicznymi wobec niektd-
rych ttle.z, nie méwige juz o tym, ze niektérych waznych probleméw, jak np. pro-
pogycjl‘traktowania logiki jako galfezi lingwistyki (por. Cooper 1978; 121), w
ogole nie poruszyliémy. Trapi nas réwniez niepokéj, ze by¢ moze co$ istotn;go
uszlo naszej uwadze. Intryguje natomiast cickawosé, co wniesie obecne stulecic
do aksjomatyzacji lingwistyki.

A_ksjomatwacja teorii lingwistycznych wymagata od lingwistow powazne-
go wysitku intelektualnego, a nawet haréwki. Wysilek ten zaowocowat przeto-
mem W uprawianiu jezykoznawstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do
uksztaltowania si¢ nowego paradygmatu. Tak wiec, w drugiej potowie XX wickn
parad’ygmat‘aksjomatyczny W jezykoznawstwie stal sig faktem. Na tle tych roz-
wazan r.odz1 si¢ szereg pytan, ktorych nie bardzo mozna uniknaé, a wéréd nich
naqupuJa‘ce: czy stosowanie metody aksjomatycznej w lingwistyce jest koniecz-
ne i 'wat:te. zachodu. Na pytanie to chciatbym udzielié pozytywnej odpowiedzi
chociaz jej uzasadnienie moze si¢ wydaé nie dla kazdego przekonujace. ,
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Dzieki formulowaniu teorii lingwistycznych za pomoca metody aksjoma-
tycznej osiaga si¢ przede wszystkim ich prostotg i jasnos¢. Jak méwi Koj (1998:
108): ,,Prostota, ekonomia my$lenia, ma nie tylko wielkie dydaktyczne znacze-
nie, ale ma tez doniosto$é heurystyczna i wielkie znaczenie falsyfikacyjne {to, co
proste, latwiej sprawdzié i wykryé w nim bledy). Sa tacy, ktérzy uwazaja, ze
pigkno teorii polegajace gléwnie na prostocie jest po prostu znamieniem praw-
dziwosci”. Dodajmy jednak, Ze prostota nie zawsze wyglada prosto.

W jezykoznawstwie jeste$my $wiadkami wprost gwaltownego wzrostu in-
formacji. Nowe teorie powstaja jak grzyby po deszczu. Kazdy w zasadzie ma
ambicjg wejsé na rynek lingwistyczny z wlasna teoria. Potrzeba stosowania me-
tody aksjomatycznej staje sie wobec tego naglaca koniecznoscia. Aksjomatyzacja
konkurujacych ze soba teorii musi bowiem pokazaé ich oryginalny i istotny
wklad, jeéli takowy beda zawieraty, i w konsekwencji doprowadzi¢ do climinacji
teorii tylke z pozoru réznych. Przyczyni si¢ to do promowania teorii posiadaja-
cych rzeczywista wartosé dla jezykoznawstwa, i w rezultacie do ich przetrwania.
Aksjomatyzacja moze wigc spelni¢ dla informacji lingwistycznej role brzytwy
Occama, za pomoca ktérej bedzie mozna eliminowa¢ to, co zbyteczne, wydoby-
wajac wspélne tresci z roznych sformutowari. Parafrazujac stowa Occama mozna
by powiedzie¢: informatio non est multiplicanda praeter necessitatem; informa-
cja winna by¢ zredukowana do tego, co konieczne.

Metody aksjomatycznej nie mozna jednak uwazaé za panaceum na wszyst-
kie bolaczki jezykoznawstwa; nie jest to magiczna rozdzka, ktéra wystarczy po-
machaé, by rozwiazaé fundamentalne problemy tej dyscypliny. Aksjomatyzowaé
mozna bowiem teorie o znacznej doniostoéci dla jgzykoznawstwa, jak i te, ktére
do niego niewiele wnosza. Aksjomatyzacja jest jedynie sposobem formulowania
teorii i nie moze zagwarantowaé automatycznie relewantne;j tresci. Nie uprzywi-
lejownjac zadnej teorii lingwistycznej, interesuje ja przede wszystkim Scisty spo-
s6b ich formutowania.

Podobnie do innych metod réwniez metoda aksjomatyczna posiada swoje
wewnetrzne ograniczenia, z ktorych nalezy zdawaé sobie sprawg. Otdz zbior
aksjomatow danej teorii nie jest wystarczajacy, aby dowiesé jej wszystkich
prawdziwych twierdzen {por. Godel 1931; Tarski-Lindenbaum 1934-35). Poza
tym, zbi6r aksjomatéw potrzebny dla wyczerpujacej charakteryzacji danej dzie-
dziny dopuszcza nieokreslona liczbg interpretacji, réwniez te niezamierzone

{por. Skolem 1941). Rzeczywistos$¢ jezykowa jest wicc zbyt bogata, aby mozna
bylo ja w pelni opisaé za pomoca jakiego§ systemu aksjomatéw. Nawet
,»...naturalny szereg liczb 0, 1, 2, 3, ... stanowi strukturg tak straszliwie zlozona,
7e nie da si¢ jej opisaé w sposéb kompletny w zadnym ukladzie aksjomatéw”
(Batog 1996: 83), a c6z dopiero méwic o jezyku.
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Ograniczenia metody aksjomatycznej, o ktérych powyzej wspomnielismy,
nie majg zadnego praktycznego znaczenia dla konstruowania aksjomatycznych
teorii lingwistycznych. Pomimo tych ograniczesi metoda ta ma wiele zalet w po-
réwnaniu z innymi metodami formulowania teorii i okazuje si¢ najbardziej z nich
doskonala. Do tego czasu nie zaproponowano zadnej lepszej metody tak dla sys-
tematyzacji wiedzy, jak i dla lagodzenia skutkéw informacyjnej inflacji. W wie-
ku nieprzerwanego zalewu informacja, kiedy teorie powstaja w nickontrolowa-
nych ilosciach, aksjomatyzacja powinna przejaé blogostawiona role eliminowa-
nia zbytecznoscei informacyjne;j.

Z jedne;j strony wydaje si¢ wige, ze dla lingwistyki teoretycznej nie ma od-
wrotu od aksjomatyzaciji. By¢ moze nadejdzie czas, kiedy jej unikanie bedzie uwa-
zane za sklonnos¢ do zbytniej rozwleklosci stylu lub jako nuzgca gadatliwoéé. A to
z kolei moze okazaé si¢ grozne dla radosnej twérczoéei w lingwistyce. Z drugiej
strony mozna zywi¢ przekonanie, ze lingwistykg teoretyczna mozna uprawiaé na
sposob nicformalny. Co wigcej, niektérzy jezykoznawcy postrzegaja aksjomaty
teorii lingwistycznych jako zdania stwierdzajace zbyt oczywiste i proste fakty, wo-
bec czego nie ma potrzeby ich uwzgledniania. I rzeczywiécie, dla lingwistyki
uprawianej nieformalnie jest