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JEZYKOZNAWSTWO A POSTMODERNIZM

ELZBIETA PACHOCINSKA

W jezykoznawstwie wspolczesnym wyraznie widoczne sa wpltywy dwoch
nurtéw filozoficznych: O$wiecenia i postmodernizmu. Racjonalizm kartezjanski
i nauki empiryczne obecne sg w teorii N. Chomsky’ego. Natomiast réznorodne
nurty  postmodemnistyczne,  krytykujace OSwiecenie (poststrukturalizm,
konstruktywizm), daja sie zaobserwowaé w jezykoznawstwie pragmatycznym,
kognitywnym, jak rdowniez w jezykoznawstwic stosowanym.

Mimo, iz filozofia postmodernizmu odciska pigtno na zyciu intelektuainym
calego $wiata juz od przeszto 30 lat, poglady jej twércow, a szczegolnie poglady
J. Derridy nadal wzbudzaja wiele emocji i kontrowersji. Jednym z zagorzatych
przeciwnikéw postmodernistéw jest N. Chomsky, ktéry na jednej z konferencji
powiedzial m.in.:

Wielu z tych bzdur naprawde nie jestem w stanie skomentowac, bo nie
rozumiem z nich ani stowa. Jesli pojmuje chociaz 2%, mysle, ze radze
sobie calkiem niedle [...]. Postmodernizm jest teraz bardzo modny w
Swiecie intelektualnym. Fascynuje jako intelektualny fenomen. Nie
mysle jednak, seby tkwit w nim jakis powazny ladunek myslowy
(Eggins, Martin 2001: 154).

Chociaz spory nad postmodernizmem jeszcze trwaja, niektorzy filozofowie
uwazaja, ze kierunek ten odchodzi juz do historii. Wkraczamy w er¢ post-
postmodernizmu (Kaplan 2001).

Postmodernizm  przedstawit  zupelnie odmienny obraz $wiata niZ
uporzadkowana filozofia modernizmu, ktéra wyraznie dominuje do pierwsze;
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polowy XX w, Obraz ten jest pelen wewnetrznych sprzecznodci i
niedopracowanych do konca pogladéw. O postmodernizmie powstata juz co
prawda olbrzymia literatura, nie ma jednak w miarg syntetycznego spojrzenia na
relacjg migdzy ta filozofia a jezykoznawstwem. Niemniej jednak sa juz pewne
proby podsumowan, pojawiaja si¢ opracowania naukowe oraz organizowane sq
konferencje (np. Salzburg, 1998: Konstruktywizm i jezykoznawstwo).

W tej sytuacji mozna sobie postawié pytania: Czy jezykoznawstwo, nauka
wymagajaca pewnego porzadkujacego myélenia i $cistych metod badawczych,
nic ulegla pewnej modzie na postmodernizm? Czy filozofia propagujaca
dekonstrukcjg oraz krytykujaca wszelkie autorytety mogla w jaki§ pozytywny
sposob przyczyni¢ si¢ do rozwoju badan w jezykoznawstwie?

Trudno w przypadku postmodemizmu odwolaé sig do jakiego$ zwartego
modelu teoretycznego, niemmniej jednak moina wyrézni¢ kilka wspélnych
pogladéw czy wrecz zatozen teoretycznych, Stojg one przewasnie w opozycji do
filozofii modemizmu. Poglady, ktére przektadaja sic na badania w
Jjezykoznawstwie, mozna uporzadkowa¢ wokét kilku zasadniczych pojeé:

(1) relatywizm » relatywizm jezykowy
(teoria Sapira i Whorfa),

(2) dekonstrukcja * nowe teorie interpretacji
wypowiedzi,

(3) konwencjonalno$é » granica znaczenia systemowego,

(4)  réznorodnosé i wieloznaczno$¢ ——» pojecia niejasne,

(5) konstruktywizm — konstrukcja znaczenia,

(6) podmiotowosé # teoria polifonii,

(7)  kontekstualnosé -» natura kontekstu.

1. Relatywizm jezykowy

Zjawisko relatywizmu ma swoja specyficzng historig w jezykoznawstwie i §cisle
Jest zwiazane z teoria Sapira i Whorfa, znanej jako teoria relatywizmu
Jezykowego, bedaca refleksja nad relacja migdzy jezykiem i mysleniem. Teoria ta
opicra si¢ na hipotezie, ze kultura danego spoleczefistwa wplywa na
konceptualizacje $wiata przez czlonkéw tej spotecznosci (por. Schaff 1982: 9.
Jezyk determinuje wige sposob myslenia kazdej spolecznoéci. Przez wiele lat
badacze odzegnywali si¢ od teorii Sapira i Whorfa uznajac ja za zbyt
psychologiczna. Jednak ostatnie badania w jezykoznawstwie kognitywnym
rzucity na nig nowy snop $wiatta. Zauwazono, ze teoria Sapira i Whorfa ukazuje
aktywna role jezyka w procesach poznawczych. W jezykoznawstwie polskim
obecnie szeroko jest uzywane, w odniesieniu do tych zjawisk, pojecie
Jezykowego obrazu Swiata (por. Bartminski 1999).
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Sapir i Whorf wskazywali réwniez, Ze istnieja pewne reprezentacje
mentalne o charakterze uniwersalnym, ale w obrgbie danych kultur. Uznali je za
wynik wspélnych do§wiadczen kazdej spotecznosei, poshigujacej sie tym samym
jezykiem. Dopiero na te reprezentacje oddziatywuje jezyk, petniac gtownie
funkcje kategoryzujaca i klasyfikujaca. Zgodnie z ta hipoteza inwarianty
konceptualne i doswiadczenia spoleczne pozwalaja uzytkownikowi jezyka
konsiruowaé sens. Jednak poszezegdlne jezyki konceptualizuja odmiennie dane
pochodzace z obserwacji, gdyZ na sposéb postrzegania uzytkownikéw wplywa
$rodowisko kulturowe. Kazdy jezyk pozwala wige skonstruowad pewna wizjg
$wiata w sposéb charakterystyczny dla danej kultury (por. Fuchs 1997: 9). W
najnowszych odczytaniach teorii Sapira i Whorfa uwaza si, Ze teoria ta zaklada,
iz sens jest konstruowany relacyjnie, holistycznie i dynamicznie. Poglad ten
wykazuje pewne punkty zbiezne z psychologiczna teoria Gestalt oraz tzw.
,gramatyka kognitywna” R. Langackera i G. Lakoffa. Wida¢ réwniez pewne
zwiazki z niektérymi teoriami europejskimi, np. z obecnie rozwijana teorig A.
Culioliego we Francji. Mozna nawet doszuka¢ si¢ echa teorii Sapira i Whorfa u
E. Benvenista (1966: 70), ktéry uwazat, ze jezyk stuzy do przedstawiania Swiata
i jest on zwiazany z my$la w sposéb bezposredni, a relacja ta jest specyficzna dla
kazdego jgzyka.

Reasumujac: relatywizm jezykowy to roznorodno$é form jezykowych i
roznorodnoéé  sposoboéw ich konceptualizacji, wlasciwych danemm spole-
czenstwu.

2.  Nowe teorie interpretacji wypowiedzi

Pozostale pojecia postmodernistyczne mozna odnalezé w gtéwnych programach
badawczych w jgzykoznawstwie pragmatycznym: teorii aktow mowy (J. Austin,
J. Searle), teorii implikatur (P. Grice), teorii relewanciji (D. Speiber, D. Wilson}
oraz teorii polifonii (0. Ducrot). Wszystkie te glowne teorie laczy poszukiwanie
metod interpretacji wypowiedzi, Postmodernisci rowniez debatuja nad naturg
znaczenia, nad granicami interpretacji oraz rolg czytelnika w konstruowaniu
znaczenia. J. Derrida (1999) méwi o podwdjnej lekturze. Pierwsza lektura
traktuje tekst jako czytelny i mozliwy do zrozumienia, druga — to juZ lektura
krytyczna czyli aktywna interpretacja zmierzajaca do dekonstrukcji ustalonych
zZnaczen.

Z kolei jezykoznawstwo pragmatyczne zdominowaly trzy gléwne
problemy, ktore sygnalizuja my$lenie postmodernistyczne. Naleza do nich:

(1) poszukiwanie granicy migdzy znaczeniem systemowym i pragmatycznym
wypowiedzi,
(2) rozwazania nad konstrukcja znaczenia,
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(3) debaty nad naturg kontekstu.

Jednoczesnie wokot tych probleméw rysuja si¢ najwigksze linie podziatu
miedzy jezykoznawcami. Przedstawiaja si¢ one nastepujaco:

Gtéwne hipotezy interpretacyjne w jezykoznawstwie pragmatycznym

Résnice Teoria aktéw P.ragmatyka Pragfnatyka Gric'ft’a
mowy zintegrowana Teoria relewancji
1. Granica Znaczenie Warto$é uzycia Znaczenie
znaczenia skfadnikowe (warto$¢ argu- sktadnikowe
systemowego (aspekt lokucyjny) mentacyjna)
2. Konstrukcja ~ Moc illokucyjna Konwencja implikatury,
znaczenia + uzycia, wnioskowanie,
warunki polifonia konwencja spoteczna
fortunnodci
3. Natuta Kontekst dyskurs wiedza o §wiecie,
kontekstu wypowiedzi wiedza wspdélna

3.  Granica znaczenia systemowego

J. Derrida, analizujac teksty J. J. Rousseau, stwierdza, ze tradycyjna lektura
pozostawia zawsze nieunikniona i wymykajaca si¢ kontroli ,nadwyzke” czy
reszte’? znaczenia”’. Widaé — jego zdaniem — w wielu miejscach opozycje
migdzy tym, co Rousseau ,,pragnie powiedzie¢”, a tym, co ,,mowi mimo woli”,
lub migdzy tym, co Rousseau ,stwierdza” a tym, co ,,przekazuie” tekst bez woli
Rousseau” (Abrams 2000: 224). By¢ moze analizy jezykoznawcOw nic sa az tak
finezyjne, niemniej jednak powstalo kilka nowych teorii interpretacji
wypowiedzi w ramach jezykoznawstwa pragmatycznego. Stwierdza sig roéwniez,
ze tzw. wypowiedzi doslowne nie sa w pelni transparentne, wymagaja one
uzupelnienia interpretacyjnego ze strony odbiorcow.

W rozwazaniach na temat granicy znaczenia systemowego. MoZna
zaobserwowa¢ dwa podstawowe rozrdznienia. Pierwsze — wyraznie rozgranicza
dwa poziomy znaczenia: poziom semantyczny i poziom pragmatyczny.
Znaczenie zdania ~ zaliczane do poziomu semantycznego — wynika z systemu
jezyka, jest ono kalkulacia znaczenia skladnikowego. Natomiast sens
wypowiedzi ma charakter kontekstowy i jest wynikiem wnioskowania
naturalnego tzw. inferencji. Nalezy ono do poziomu pragmatycznego (Grice,
Sperber i Wilson). Interpretacja wypowiedzi wymaga polaczenia tych dwodch
poziomdw.
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Drugi punkt widzenia zaktada, 2e w znaczeniu jezykowym miesci sig juz
uzycie, czyli jest ono sumg, znaczenia i kontekstu (Ducrot).

3.1. To, co powiedziane i to, co wnioskowane

W teorii Grice’a oraz w teorii Sperbera i Wilson punktem wyjécia do tworzenia
wlasciwych interpretacji wypowiedzen jest zrozumienie przez odbiorcg tego, co
powiedziane i tego, co wnioskowane. Obie teorie akcentuja role proceséw
rozumienia, 2 tym samym rolg odbiorcy w konstruowaniu znaczenia, bo to
przeciez do niego skierowane sa wypowiedzi i to on musi je prawidlowo
zinterpretowa¢. Rolg odbiorcy-czytelnika akcentuja réwniez postmodernisci.
Sytuacje te mozna ujaé w nastepujacy sposéb:

Informacje komunikowane

semantyka: to, co powiedziane
pragmatyka: to, co wnioskowane
z kodu poza kodem

(konwencjonalnie) / \
teoria
Sperbera i Wilsona: 7 kontekstu wiedzy odbiorcy
teoria implikatury implikatury
Grice’a: konwencjonalne konwersacyjne

ogolne szczegolowe

Informacie, jakie sa komunikowane, dziela si¢ na to, co powiedziane -
méwiac stowami Grice’a i na fo, co wnioskowane. Pierwsze naleza do poziomu
semantycznego wypowiedzi, drugie do pragmatycznego. Wynika z tego, Ze
wnioskowanie odbiorcy odbywa siec w sposob konwencjonalny z kodu
jezykowego oraz z informacji uzyskiwanych poza kodem: z kontekstu i z wiedzy
odbiorcy — tak interpretuje ten proces teoria Sperbera i Wilson. Natomiast Grice
odwoluje sig do pojecia implikatur, aby wyjasni¢ réznicg migdzy znaczeniem
przekazywanym za pomoca kodu i znaczeniem wnioskowanym przez odbiorce.
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W ramach obu teorii znaczenie jest postrzegane jako interaktywny proces
wnioskowania ze znaczenia systemowego. Istnieja oczywilcie sytuacje, o
ktérych wspomina Grice w swoim stynnym artykule, Logika a konwersacja, gdy
konwencjonalne znaczenie uzytych sléw determinuje nie tylko to, co zostalo
powiedziane, lecz takze to, co implikowane. Jesli mowie ,,On jest Anglikiem, a
wige jest dzielny”, to mocq samego znaczenia uzytych stow zobowiqzuje sie do
uznania za prawde, Ze dzielnos¢ tego, o kim mowa, jest konsekwencjq (wynika) z
Jakt, iz jest on Anglikiem (Grice 1980: 95). Méwiacy wyklucza w ten sposéb
wszelkie wnioski pragmatyczne.

Og0lna zasadg interpretacji wypowiedzi wprowadzong przez Grice’a jest
tzw. zasada wspdipracy, ktorej z zalozenia powinni przestrzegaé uczestnicy
konwersacji:

Wnos swoj wkiad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium
wymaga przyjety cel czy kierunek wymiany sléw, w ktorej bierzesz
udzial

(Grice, op. cit.: 96).

Zasade wspolpracy podzielit Grice na cztery kategorie: Hosci, Jakosci,
Stosunku i Sposobu.

Maksyma ilosci uznaje, ze ,,wkiad informacyjny” w wypowiedzi powinien
by¢ proporcjonalny do wymaganego w konwersacji. Maksyma jakosci, czyli
prawdziwosci zaklada, ze rozmowcy mowia prawde. Maksyma stosunku
(relewancji) — ze mowi sig rzeczy istotne i na temat. Z kolei w my$l maksymy
sposobu rozmoéwcy powinni méwié w sposdb uporzadkowany, unikajac
niejasnoéci i wieloznacznosci.

Maksymy te mimo swojej formy nakazowej nie postuluja zadnej etyki
konwersacyjnej czy norm moralnych, ktérych kazdy z nas powinien przestrzegaé
w rozmowie z inmymi. Opisuja one jedynie logike konwersacji wynikajaca z
racjonalnego zachowania si¢ interlokutoréw oraz z ich znajomoéci norm
spolecznych. Grice uznal, ze nieprzestrzeganic tych maksym powoduje, e
odbiorca moze odczytaé aluzyjny (implikowany) sens wypowiedzi odbiegajacy
od znaczenia dostownego. Nadawca moze celowo ukierunkowaé proces
wytwarzania implikatur konwer-sacyjnych nie respektujac w  sposob
ostentacyjny ktérej$ z maksym. Daje on w ten sposéb do zrozumienia to, co
naprawdg chce zakomunikowa¢. Grice powoluje sie¢ gtéwnie na zjawisko ironii i
metafory. Prawidlowa interpretacja wypowiedzi jest mozliwa dzieki znajomosci
praw rzadzacych konwersacja, zawartych w zasadzie wspélpracy. Pozwala ona
réwniez zrekonstruowal intencjie mowiacego, jeSli wezmie sig pod uwage
sytuacje i kontekst. Byé moze istnicje tu pewna zbiezno$é z pogladami
dekonstrukcjonistéw uznajacych, Zze sens ustala ,,wspélnota interpretacyjna”.
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Natomiast teoria relewancji Sperbera i Wilson (1989) nie okreSla _]uz t%lk
wyraznej granicy miedzy poziomem semantycznym i pragmatycznym. Méwi sig,
ze koncowa interpretacja jest wynikiem interakcji tych dwéch pozioméw.

3.2. Wartos$¢ uzycia

Druga perspektywa reprezentowana jest przez O. Ducrota w ramach rozwijanej
przez niego pragmatyki zintegrowanej z semantykq. Kontekst zredukowany jest
do sytuacji wypowiedzi i zadne wiadomoéci o §wiecie nie przyczyniaja sig do
interakcji z wiadomosciami uzyskanymi z tekstu. Znaczenie rozumiane jest jako
wartos¢ argumentacyjna danego leksemm czy wypowiedzi Jest ona
konstruowana w dyskursie. Wartosé argumentacyjna jest wige wartodcig
leksykalna. Takie podeiécie jest hyé moze najblizsze dekonstrukcjonistom,
ktérzy uwazali, ze nie ma poza-jezykowego przedmiotu referencji. Np. w
zdaniach:

(1)  Onjest ostrozny wigc nie bedzie mial wypadku.

Zdaniem Ducrota znaczenie leksemu ostrozny decyduje o dalszym ciagu
wypowiedzi. Konektor wigc wprowadza tzw. argumentacje normatywng.

(2) Onjest ostroiny, a mimo to mial wypadek.

W tym wypowiedzeniu konektor wskazuje na opozycje, czyli ktos kto jest
ostrozny nie powinien mie¢ wypadku (por. Carel 2001: 10).

Takie podejécie nic pozwala wyjasni¢ informacji przekazywanych w
spos6b niekonwencjonalny, poza systemem. A to, Ze samo znaczenie systemowe
nie wystarczy w interpretacji wypowiedzi, moina zilustrowaé potoczng
rozmowa;

(3) - Napijesz si¢ kawy? — proponuje A.
— Po kawie nie moge spac¢ — odpowiada B.

Nasuwaja sie dwie mozliwe interpretacje B odmawia napicia si¢ kawy, poniewaz
chce dobrze spa¢ lub B akceptuje propozycje, poniewaz nie chce iS¢ spal.
Prawidtowa hipoteza interpretacyjna powinna wykluczyé wieloznacznoé¢
wypowiedzi. Staje si¢ to dopiero mozliwe, gdy w wyniku wnioskowania
(inferencji) odbiorca utworzy prawidtows interpretacjg (por. Reboul, Moeschler
1998: 19, przyktad autorow).

Wynikajg z tego trzy podstawowe wnioski:

~ wypowiedzi komunikuja wigeej niz jest to mozliwe za pomoca systemu
jezyka;
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— sens wypowiedzi moze by¢ niedostownie przekazany, ale nie przeszkadza
to w komunikacji;

— zrozumienie danej wypowiedzi wymaga wyciagnigcia nowych wnioskéw
(inferencje).

Wyf:iqganie wnioskéw z wypowiedzi moze byé réwniez wadliwe i
prowad21c do blednych interpretacji, gdyz dyskurs rozumiany jest przez
odbiorcow w zaleznosci od ich wiedzy i doswiadczen.

4. Pojecia niejasne

Coraz czesciej stwierdza sig, Ze granica miedzy wiedzq semantyczng danej
sgolecznos’ci, a wiedza nie utrwalona w systemie jezyka jest trudna czy wrecz
niemozliwa do ustalenia. Zjawisko to moze by¢ zilustrowane przez tzw. pojecia
niejasne lub okazjonalizmy a w perspektywie kognitywnej moéwi sig o
kategoriach rozmytych. Zjawisko to rozumiane jest jako roznorodnosc
konceptualizacji pewnych pojgt oraz niemozliwosé okredlenia ich precyzyjnego
zakresu, czyli ekstensji. Do pojeé niejasnych moga nalezeé¢ duzy, maly, pozno,
wezesnie, blisko, daleko, gorgco, zimno, itp. Wazna rolg w rozumieniu tych
kategorii odgrywa rowniez ich sposéb konceptualizacji przez uzytkownikéw
oraz kontekst, w ktorym sa one postrzegane (por. Taylor 1989: 87).
Np. zdanie:

(4) Jest juz pozno

moze wcale nie odnosi¢ si¢ do pory dnia. W rzeczywistosci moze by¢ np. godz.
9 rano, a mowiacy spieszy sie¢ do pracy. Chce on w ten sposob przekazaé, ze
zostato mu niewiele czasu, aby si¢ nie spoznic.

Inny przyktad:

(5) Wstatam wezesnie, bo musiatam wczesnie by¢ na dworcu.

wezesnie funkcjonuje tu w dwdch znaczeniach:

(a) jako pora dnia, oraz
(b) w odniesieniu do godziny odjazdu pociggu.

. :I‘ego_ typu pojecia wskazuja na brak jednoznacznej relacji migdzy
signifiant 1 signifié. Relacja ta ma dynamiczny charakter i zmienia si¢ w
zalezno$ci od uzytkownika.
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5. Konstrukcja znaczenia

Wiele teorii pragmatycznych podkresla, ze konstrukcja znaczenia odbywa si¢ na
podstawie naszej wiedzy spolecznej. Daja sig tu zauwazyé trzy glowne
perspektywy.

5.1, Moc illokucyjna + warunki fortunnosci

Pierwsza — w ramach teorii aktéw mowy postuluje, Zze udany akt mowy zwigzany
jest bezposérednio z tzw. warunkami fortunnosci, bedacymi wynikiem konwencji
spolecznej. Kalkulacja sity illokucyjnej poszczegodinych aktow mowy odbywa
sie na podstawie systemu jezyka i wspomnianych warunkéw fortunnosei. Teoria
ta skupila si¢ na poszukiwaniu relacji migdzy forma jezykowy a jej funkcja
komunikatywna bez brania pod uwage roli kontekstu w interpretacji
poszczegdlnych aktow mowy.
Wypowiedzi performatywne typu.

(6) Oglaszam zebranie za otwarte.
(7Y Powoluje rzad w nastepujacym skladzie ...

moga mieé moc sprawcza tylko wtedy gdy tzw. warunki fortunnosci zostang
spefnione. Sa to:

— warunki wstepne, a wigc osoba dokonujaca aktu musi byé do tego
upowazniona. Natomiast sam akt musi mic¢ miejsce w okreslonych
okolicznosciach,

— warunki szczerosei, czyli osoba dokonujaca aktu musi to robié szczerze,

— warunki istotno$ci wymagaja, aby osoba dokonujaca aktu poinformowata
swego odbiorcg o sile illokucyjnej wypowiedzenia (Searle 1972: 105).

O O4DIOICE U

To, jakie znaczenie przypisujemy pewnym faktom, zalezy od naszej
wspdlnej intencfi. Czy okreslimy jakie§ wydarzenie jako wojne, konflikt czy jako
incydent zbrojny zalezy od konwencji spolecznej, poniewaz X jest uznane zay w
kontekécie k (Searie 1995: 64). Zgodnie ze stanowiskiem Searle’a, wiasciwa
interpretacja zalezy od naszej wiedzy o éwiecie, a informacje przekazywane
przez system jezyka, czyli znaczenie dostowne stanowi jedynie wskazowkg
ukierunkowujaca nasza interpretacjg (por. ibid.: 171).

5.2 Konwencja spoleczna

Druga perspektywa badawcza obecna jest w teoriach pragmatycznych, ktére
ujmuja sens jako konstrukcjg spoleczng oparta na prawdach spotecznych (np.
Gumperz 1989). Mozna zilustrowaé te poglady na dwéch przykladach:
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(8) Jezeli umyjesz okna dam ci 30 zlotych.

Zrozumienie tego wypowiedzenia nie wynika wcale z jego sensu
dostownego. Relacja implikacji rozumiana zazwyczaj jako relacja logiczna, ktora
laczy zdania na mocy wnioskowania dedukcyjnego staje si¢ zrozumiala, dopiero
wtedy gdy odwotamy si¢ do naszej wiedzy spolecznej. Wiemy, ze za wykonana
prace dostaje sig zaplatg.

Inny przyktad:

(9) Policjant podniosi reke. Samochod zatrzymal sie.

7 doslownego sensu tej wypowiedzi nie mozemy wywnioskowal, ze gdy
policjant podnosi reke kierowca musi si¢ zatrzymac. I tu wiedza spoleczna
pozwala nam polaczy¢ sens dwoch wydarzen nastgpujacych po sobie w relacjg
przyczynowo-skutkowa: podniesc reke i fakt zatrzymania samochodu.

Prawidlowe odczytanie tego typu wypowiedzi czesto wykracza daleko
poza ich dostowne znaczenie. Zjawisko to jest szczegolnie widoczne w réznego
rodzaju przystowiach czy wyrazeniach idiomatycznych. Nie mozna ich
prawidtowo zinterpretowac tylko i wylacznie na podstawie tego, co jest w nich
dostownie powiedziane.

6.  Teoria polifonii

Trzecia perspektywa ujmuje problematyke konstrukcji znaczenia w sposéb
zupetnie odmienny. Jest nig teoria polifonii O. Ducrota. Odwoluje sig ona w
pewnym  zakresie do  arystotelesowskich  toposéw, czyli prawd
zdroworozsadkowych znanych rozmdéwcom. To one pozwalajg im zrozumied
sens wypowiedzi, czyli relacje migdzy wypowiedziami o charakterze
argumentéw i wypowiedziami o charakterze konkluzji. Ich sens — zdaniem
Ducrota — skonstruowany jest bezposrednio w dyskursie. Nie potrzeba wigc
odwotywa¢ si¢ do zasady wnioskowania pragmatycznego, aby stworzyé
prawidtowa interpretacj¢. Np. w zdaniu:

(10) — Czy cheesz pojsé ze mnq na ten film?
— Grajq co prawda dobrzy aktorzy, ale juz go widziatem.

Ducrot wyrdznia w tej wypowiedzi 2 toposy:

— udziat dobrych aktorow zacheca do obejrzenia filmu,
— nie idzie si¢ dwa razy na ten sam film.

Méwiacy identyfikuje si¢ w tym wypadku z drugim toposem (Ducrot 1996: viii),
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O. Ducrot wprowadzit na grunt jezykoznawstwa niekiére idee M.
Bachtina. Teoria polifonii Ducrota zrywa z punktem widzenia strukturalistow, Ze
istnieje tylko jeden podmiot méwiacy w kazdej wypowiedzi. Ducrot uzasadnil,
ze istnieje wicle podmiotow modalnych, ktére moga poj awiaé si¢ w wypowiedzi.
Jest to jak gdyby nieustanny dialog nakladajacych sig¢ glosow. Do
wypowiedzenia zostaja onc wprowadzone przez méwiacego po to, aby mogt on
sie z nimi identyfikowag, czy od nich dystansowaé w rozny sposob. Wszystkie te
glosy sktadaja sig na znaczenie wypowiedzi. Zjawisko to Ducrot zaobserwowat
przede wszystkim w wypowiedzeniach negatywnych, ironicznych oraz w wyniku
uzycia niektérych srodkéw jezykowych, m.in. spojnikow (konektory). Rowniez
Derrida uwazal, Ze tres¢ moze pojawiaé si¢ poprzez tematy, glosy, formy oraz
rozmaite gatunki (Derrida 2000: 39).

Zjawisko polifonii mozna zilustrowa¢ na nastepujacych przyktadach:

(11) Wecale dzisiaj nie Swieci stonice.

Kazda wypowiedZ negatywna wprowadza co najmnicj dwa glosy: jeden
twierdzacy i drugi przeczacy. Przy czym whasnie z tym ostatnim mowiacy sie
identyfikuje w podanym przyktadzie.

(12) Jaka wspaniala pogoda!

Zdanie to wypowiedziane w sytuacji, gdy pada deszcz jest interpretowane
jako ironiczne. Zgodnie ze stanowiskiem Ducrota, mowiacy wprowadza punkt
widzenia, ktéry w tej konkretnej sytuacji wypowiedzenia jest przez niego uznany
za absurdalny.

(13) Skoro wszystko wiesz, to powiedz mi, jaki bedzie wynik meczu?

Przez Skoro wszystko wiesz mowiacy sygnalizuje swoj dystans wobec tego, co
mowi jego interlokutor. Jest to komentarz dyskredytujacy rozmowce.

(14) Mdj znajomy kupil sobie Mercedesa, bo to sq solidne samochody.

Zdanie podrzedne wprowadza ,glos” znajomego. Podmiot méwiacy tez
identyfikuje si¢ z opinia przytaczana.

7. Natura kontekstu

Pojecie kontekstu jest jednym z najwazniejszych w filozofii postmodernizmu.
Derrida podkresla nieprzebrane bogactwo kontekstow i mozliwos¢ ich
rozszerzania w nieskonczono$é. Stoi on na stanowisku, Ze o znaczeniu decyduje
kontekst. W jezykoznawstwie pragmatycznym pojgcie to rozumiane jest w
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wezszym lub szerszym zakresie. Ogolnie rzecz wjmujac kontekst definiowany
jest z roznych perspektyw badawczych:

(a) jako kontekst jezykowy wystgpujacy tylko i wylacznie w danym tekscie,
czyli jest to bezposrednie otoczenie jezykowe. Tak rozumie rolg kontekstu
O. Ducrot,

(b) jako zbiér zdan stanowiacych wiedze wspdlng uczestnikéw rozmowy,
niezbedna do prowadzenia konwersacji. Np. Grice uwaza, ze kontekst nie
jest konstruowany w rozmowie, a tylko odwzorowywany,

(©) jako wspdlne otoczenie poznawcze moéwiqcych. Kontekst jest
konstruowany wraz z kazda wypowiedzia na podstawie informacji
uzyskanych z dyskursu oraz z wiedzy o $wiecie interlokutoréw. Tak
uwazaja Sperber i Wilson, autorzy teorii relewancji.

Ta ostatnia perspektywa pozwala zinterpretowa¢ najwieksza liczbe
wypowiedzi. Oto przyktad ukazujacy, ze ani ujecie Ducrota, ani ujecie Grice’a
nie wystarcza, aby zrozumie¢ sens pewnych wypowiedzi.

(15) - Piotrusiu idZ my¢ zeby! — méwi rodzic
— Nie chce mi sie spa¢ — odpowiada dziecko.

Rozmowa ta wskazuje na olbrzymia przepasc jaka istnieje migdzy tym, co
powiedziane i tym, co komunikowane nie wprost. Dziecko wie, ze wieczorne
mycie zgbdw jest wstepem do pojécia spac. Do zrozumienia tego dialogu, jako
odmowy péjscia spa potrzebna jest odpowiednia wiedza kulturowa (Reboul,
Moeschlet, op. cit.: 18).

Inny przyktad:

(16) — Napijesz sie wina?
— Jestem muzutmaninem.

Nie wystarczy, ze odbiorca wie, iz muzudmanie nie pijq alkoholu.
Zasadnicza sprawa jest zZrozumienie, ze zdanie wypowiedziane przez mowiacego
stanowi odmowe (Moeschler 2001: 15). To, ze muzwmanie maja zakaz picia
alkoholu nie musi stanowi¢ wiedzy wspdlnej, moze zosta¢ wywnioskowane.

Pojecie szeroko rozumianego kontekstu wydaje sie niezbedne do
wysuwania prawidlowych hipotez interpretacyjnych. Zmiana kontekstu pociaga
za sobg zmiang interpretacji wypowiedzi.

(17) Jestem glodny.
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Moze to by¢ albo prosba o jalmuzneg, gdy kto$ podchodzi do nas na ulicy, albo
wyraz zadowolenia na my$l o smacznym positku.

W teorii relewancji kontekst uznaje si¢ za konstrukcje dynamiczng, a nie
statq. W rzeczywistosci zmienia si¢ on wraz z kazda wypowiedzia. Powoduje
uaktywnienie informacji, jakimi dyspenuja uzytkownicy. Moga to by¢ albo
informacje zaczerpnicte z aktualnej sytuacji, w jakiej pojawia si¢ wypowiedz,
albo z informacji zmagazynowanych w pamigci uzytkownikéw (por. Moeschler,
op. cit.: 20). Kontekst stanowia wigc informacje uaktwalnione w wyniku
ustyszanej wypowiedzi.

Dziedziny pogranicza

W jezykoznawstwie pragmatycznym mozna zaobserwowaé cickawe zjawisko, A
mianowicie to, ze zakres znaczeniowy wielu uznanych dotad poje¢ ulegl
dekonstrukcji, zostal zawezony, rozszerzony lub wrgcz odrzucony. Zatarciu
ulegly granice migdzy semantyka a pragmatyks. Pojawily si¢ dziedziny
pogranicza, mowiac stowami Bachtina. Sygnalizuja one nowy styl myslenia o
zjawiskach jezykowych.

Juz dwie gloéwne teorie pragmatyczne w jgzykoznawstwic frankoforfiskim
ukazuja te zmiany nawet w swych nazwach. Sa to teorie: O. Ducrota, J-C.
Anscombre’a, tzw. pragmatyka zintegrowana z semantykq, oraz teoria Sperbera i
Wilsona, tzw. pragmatyka kognitywna. Pierwsza z tych teorii jest synteza
semantyki i pragmatyki. Z kolei pragmatyka kognitywna w wydaniu Sperbera i
Wilson laczy perspektywg modularnqg Fodora (1986) upowszechniona gléwnie
przez gramatyke generatywna oraz perspektywe konstruktywistyczna. Sa to
przeciez dwa paradygmaty funkcjonujace wewnatrz jgzykoznawstwa, bedace jak
dotad w opozycji wobec siebie. Réwniez teoria Grice’a laczy w sobie dwa
przeciwne paradygmaty: generatywny i pragmatyczny. Polaczenie uniwersalnych
zasad regulujacych konwersacje i ich uzycie w kontekscie, pozwolilo na
wprowadzenie nowej granicy miedzy odkodowaniem jezykowym i
wnioskowaniem pragmatycznym.

Dziedziny pogranicza powstaly gléwnie w wyniku badan nad
informacjami przekazywanymi niejawnie. Od wielu lat perspektywa ta jest
dominujaca w jezykoznawstwie pragmatycznym. Na pierwszy plan wysuwajg si¢
badania nad zjawiskami wspdizaleznosci migdzy znaczeniem doslownym i
niedostownym. Dlatego tez bardzo rozwingly si¢ badania nad formami
komunikacji ukrytej, do ktdrej zalicza sie metafory, niebezposrednie akty mowy,
implikatury konwersacyjne oraz wypowiedzi niejasne (nietransparentne). Przed
pragmatyka stoi jeszcze wiele zadan. Wiele problemdéw wymaga doglebnej
analizy, cho¢by takich jak:
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— sposoby wnioskowania naturalnego;
— wypowiedzi nie-wprost;
— figury mowy.

Obecnie najszerzej dyskutowana jest metafora oraz zjawisko ironii.
Metodologiczny przetom

Daja si¢ zaobserwowal do$¢ wyrazne zmiany w metodologii badan
jezykoznawczych. Najnowsze badania w jgzykoznawstwie pragmatycznym
bardziej przypominaja teorie interpretacyjne, gdzie wiedza potoczna i zdrowy
rozsadek odgrywaja niepoglednia rolg jako procedury weryfikujace. Wiele teorii
ma wielodyscyplinarny charakter, np. teoria Sperbera i1 Wilson Rczy
antropologig, psychologi¢ kognitywna 1 jezykoznawstwo. Nie jest to
interdyscyplinarno§¢ w tradycyjnym znaczeniu. Jest to raczej synteza tych
dziedzin.

Strategie interpretacyjne stosowane w jezykoznawstwie pragmatycznym
starajg sig ukazaé jezyk jako jeden z przejawdw ludzkiej dziatalnosci spoteczne;j
oraz psychicznej. Dynamicznie rozwijaja si¢ antropologiczne ujgcia jezyka.
Jezyk pozostawia wiele do zyczenia jako narz¢dzie komunikacji. Niedokladnie
wyraza nasze myéli, jest peten niedopowiedzen, przewaznie wymaga uzupeinien
interpretacyjnych ze strony odbiorcow. Podobnic uwazajg postmodernisci.
Derrida mowi, ze jezyk jako uznana konwencjonalna praktyka, nie moze
dostarczy¢ podstaw absolutnej komunikacyjnej pewnosci, gdyz zadne znaczenie
nie jest raz na zawsze ustalone (por. Abrams 2000: 226).

Obserwujac najnowsze badania w jezykoznawstwie mozna uznaé, Ze
teorie, ktére stawialy sobie za cel globalny, uniwersalny opis systemu jezyka
beda zdecydowanie w odwrocie. Nastgpuje coraz wigksza specjalizacja i
czastkowo§é w opisie. Programy badawcze begda stawialy sobie za cel
uszczegblowienie pewnych zjawisk., Mozna si¢ jednak spodziewaé, ze badania
nad rola kontekstu, rola reprezentacji mentalnych nadal beda nadawaé ton
jgzykoznawstwu pragmatycznemu.

By¢ moze praca jezykoznawcy bedzie jeszcze trudniejsza niz dotychczas,
gdyz bedzie wymagala od niego znajomosci kilku dziedzin chociaz w zarysach.
Szczegblnie wazna moze okazaé sig filozofia nauki, psychologia kognitywna,
neurologia, gdyz najwigkszych osiggnie¢ mozna spodziewac si¢ na pograniczu
nauk. Ostatnio Chomsky (2000: 51) postuluje, aby jgzykoznawstwo zastosowato
metody badawcze nauk przyrodniczych. Te¢ sama tendencjg ku
interdyscyplinarnoéci daje si¢ zauwazy¢ w jezykoznawstwie pragmatycznym.
Przy czym jest ona bardziej ukierunkowana na nauki spoteczne i psychologiczne.
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