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DYCHOTOMIA ,SZTUCZNY™” I ,NATURALNY”
Z PERSPEKTYWY JEZYKA MIEDZYNARODOWEGO ESPERANTO

ALICTA SAKAGUCHI

0. Wprowadzenie

W niniejszych rozwazaniach, ktore ze wzgledow oczywistych w ramach
przediozonej publikacji nic beda wyczerpujace, wymienig jedynie kilka
najbardziej istotnych szczegdlow dla podkreslenia faktu, ze egzystencja jezykow
miedzynarodowych skonstruowanych odgrywa niebagatelng role na plaszezyznie
tworzenia teorii ogdlnolingwistycznych. Godnym szczegdlnej uwagi jest ponadto
fakt, ze z jezykOw powstalych w wyniku planowania, przynajmniej jezykowi
esperanto udato sig wkroczy¢ w drugie stulecie swego istnienia potwierdzajac na
drodze szeroko zakrojonego eksperymentu swoja przydatmo$c i sprawnos¢
funkcjonalna.! Esperanto rozwinelo sie z projektu jezyka do dojrzalego srodka
komunikacji miedzynarodowej grupy uzytkownikow zyjacej w rozproszeniu w
ponad stu krajach §wiata.2 To, w historii komunikacji jezykowej 1 rozwoju
kultury stosunkowo nowe zjawisko postugiwania sig jgzykiem skonstruowanym
w mowie i piémie, nie powinno pozostaé nie zauwazone przez jezykoznawcow i
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych. Ninigjsze rozwazania dotycza
dyskusji klasycznej dychotomii pojeé ,jezyk naturalny” i ,,jezyk sztuczny” z
perspektywy jezyka esperanto.

1 Zob. np. Szerdahelyi 1983-1984; Forster 1982; Large 1985; Blanke 1985: 287-292;
Jurkowski 1986: 53-63; Zytynski 1987.

2 Zjawisko to moznaby poréwna¢ z diaspora Zydowska zyjaca W rozproszenit wérdd innych
narodow $wiata (gr. diaspora ‘rozproszenie’).
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1.  Historia i tres¢ pojeé ,,sztuczny” i ,naturalny”

Zyjemy w $wiecie dychotomii. Oddzialywuja one czesto na nasze myslenie i
zachowanie: Bog i diabet, dobro i zlo, mito$é i nienawiéé, wschéd i zachéd,
natura i sztuka, instynkt i rozsadek.

Weiaz jeszcze rozpowszechniona w nauce klasyczna dychotomia migdzy
okresleniami ,jezyk naturalny” i ,jezyk sztuczny” jest petna brakéw. Powohujac
si¢ na literatur¢ ogdlnolingwistyczna® mozemy dzisiaj $émiato stwierdzié, ze
dychotomia ta utrudnia okreslenie istoty jezyka ludzkiego i prowadzi
czgsto do blednych wyobrazen o nim.# Przewodnia teza dziela Rudi KELLERa
»Sprachwandel” (Rozwdj jezyka) glosi: Tak zwane jezyki naturalne nie sa ani
fenomenami naturalnymi ani artefaktami. Z tego punktu widzenia podziaty
miedzy okredleniami jak np. ,jezyk naturalny” i ,jezyk sztuczny”, ,instynkt” i
~rozsadek” lub ,prawa” i ,reguly” wymagaja krytycznego spojtzenia.
Domniemanie o istnieniu dwoch doktadnie rozgraniczalnych od siebie zakreséw
zjawisk, mianowicie

(a) rzeczy, ktore stworzyla natura (zjawiska naturalne) i
(b) rzeczy, ktore zostaly sztucznie stworzone przez czlowieka (artefakty)

nie jest nowe. Swdj filozoficznie najbardziej wyrazisty oddzwigk znalazto ono w
podziale PLATONa czy ARYSTOTELESa na rzeczy powstale na drodze naturalnej
(physei) i na rzeczy powstate sztucznie, w wyniku prawa, ustawy (némoi) lub
umownie (thései).5 Takie rozréznienia doprowadzity do podzialu nauki na dwa
gléwne dzialy, zauwaza Friedrich Max MULLER w drugiej polowie XIX wieku,
mianowicie na nauki ,fizyczne” i na nauki ,historyczne”. ,Nauki fizyczne
dotycza dziet Boga [tzn. rzeczy powstatych naturalnie], natomiast istoryczne
dziel, do ktorych powstania przyczynit si¢ cztowiek”,”

Aby uniknaé nieprecyzyjnego rozréznienia ,naturalny” i ,,sztuczny”, Rudi
KELLER przedktada trychotomiczny model® Postuguje sig¢ nim przy opisie
proceséw dotyczacych ewolucji jezyka. W ramach tego modelu KELLER
proponuje dodatkowe rozréznienie, ktére okresla mianem ,zjawisk trzeciego
rodzaju” (Phdnomene der dritten Art). Ma on na mysli zjawiska historyczno-

Zob, np. Crystal [1987] 1995, cyt. wg. wyd. 1993: 352; Auburger 1981: 166; Finke 1983: 67
ff.; Glick 1993: 276; Keller [1990] 1994: 85; Schmidt-Radefeldt 1998: 682.

Por. méj artykut ,,Tworzenie migdzynarodowych jezykéw pomocniczych na tle rozwoju
jgzykoznawstwa ogdlnego” (Sakaguchi 2000) oraz Sakaguchi (w druku).

Keller [1990] 1994,

Por. Keller {1990] 1994: 59,

Miiller [1864-1866] 1892-1893: 20,

Keller [1990] 1994: 81.
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rozwojowe poddane czg§ciowo roznicujacym, czgsciowo jednolicacym
wplywom. Do tej grupy zjawisk KELLER zalicza jezyki naturalne.

»Zjawiska trzeciego rodzaju” KELLERa wykazuja pozorne podobienstwo z
Lrzecim §wiatem” (,,Welt 3”) K. R. POPPERa; jest ono jednak wedlug KELLERa®
przypadkewe. POPPER dzieli nasza $wiadomos¢ na trzy Swiaty: ,,pierwszy Swiat”
to zewnetrzny ,$wiat cial fizycznych”, ,drugi Swiat” — wewngtrzny ,S$wiat
stanéw psychicznych”, czyli ,$wiat przezy¢ subjektywnych” i ,trzeci Swiat” —
zewngtrzny ,,$wiat produktow rozumu ludzkiego”. Do kategorii ostatniej naleza
przede wszystkim wytwory $wiadomej, planowanej dziatalnosci umystu, teorie
naukowe, hipotezy, technologie, metody dzialania, literatura, muzyka i dzieta
sztuki. Jednak i jezyki ludzkie zalicza POPPER do tej grupy, jakkolwiek jest mu
oczywistym, ze jezyk naturalny nie jest wytworem powstatym wedtug planu:
,Die Gegenstiinde der Welt 3 sind von uns selbst geschaffen, obwohl sie nicht
immer Ergebnisse planvollen Schaffens einzelner Menschen sind.”10

Przedmioty badan naukowych
(wissenschaftliche Darstellungsobjekte)

zjawiska naturalne produkty dziatalnosci ludzkiej
(Naturphiinomene) (Ergebnisse menschlichen Handelns)
(np. ,jezyk” delfinéw,
huragany, trzesignia ziemi)
artefakty zjawiska trzeciego rodzaju
(Artefakte) (Phinomene der dritten Art)
(np. piramidy w Egipcie,  (np. getto w Harlem (Nowy Jork),
obraz ,,Mona Liza” $ciezka wydeptana na trawniku,
Leonardo da Vinci) jezyki pidzin, jgzyk niemiecki)

Okazuje si¢ jednak, ze to trzecie rozroznienie KELLERa obejmuje jeszcze wigcej;
mianowicie — z jezykéw powstalych w wyniku planowania — co najmniej jezyk
esperanto. Od poczatku XX wicku dajace sig zauwazy¢ przej$cie esperanta z
kategorii ,,artefakiéw” do kategorii ,zjawisk trzeciego rodzaju” nalezy bez
watpienia do jednego z najcickawszych procesow w historii komunikacji
jezykowej. W dalszej czgdci tego artykutu bedzie podjeta proba wykazania, ze
esperanto — podobnie jak jgzyki naturalne — podlega procesowi ewolucyjno-
rozwojowemu.

9 Keller [£990] 1994: 165. ] ]
10 Popper / Eccles [1977] 1984, cyt. wg. wyd. 1982: 64, Zob. rowniez Swigezkowska 2000.
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2.  Krytyka dychotomii ,,sztuczny” i ,,naturalny”

Od okolo drugiej potowy XIX wieku wielu jezykoznawcow bylo szczegdlnie
wyczulonych na rozréznienie pojgé ,.naturalny” i ,sztuczny”.!! Metaforyczne
uzycie tej pary okreflei ma swoje korzenie w tradycji myslowej ubieglego
stulecia i jej oddzialywanie jest jeszcze dzisiaj wyrainie odczuwalne.
Wspolczesni  lingwisci przeciwstawiaja mianowicie ,jezykom mnaturalnym”
qJezyki sztuczne”, a oprocz tego jezykowi méwionemu jezyk pisany. W
interlingwistyce natomiast czesciej stosowane jest okre$lenie ,,Plansprache” (por.
angiel.: planned language Wb constructed language; franc.: langue planifiée;
wloski: lingua planificata; polski: jezyk skonstruowany (réwniez: jezyk planowy,
jezyk zaplanowany, jezyk uloiony), wegierski: tervezert nyelv; japofiski:
keikakusareta gengo, esperanto: planlingvo). Okreslenie ,,Planspra-che” zostato
zaproponowane przez znanego terminologa niemieckiego Eugena WUSTERa w
1931 roku w zamian za wprowadzajace w blad, wywierajace pejoratywne
wrazenie okre$lenie ,jezyk sztuczny” (Kunstsprache). Epitet ,sztuczny” w
przypadku jezyka powstalego na drodze planownia odnosi sig jedynie do
metody powolania go do Zycia. Za$ w przeciwienstwie do tego nie ma
stosownego okre$lenia na oznaczenie klasy zjawisk powstatych w wyniku
diugotrwalego procesu historycznego i stuzgcych do porozumiewania sig w
obrebie danych spotecznosci (jezykdéw zywych i martwych) jak np. polski,
angielski, bialoruski, koreanski, bretonski, fuzycki czy tacinski. Nie pozostaje
wigc nic innego, jak dalej poshugiwaé sig nieprecyzyjnymi wyrazeniami ,,jgzyk
naturalny” czy ,.jezyk narodowy’’.

Volapiik!? i esperanto!3 sprowokowaly na przetomie XIX i XX wieku w
kregach jezykoznawcow serie dyskusji i polemik. Celem Wilhelma von
HUMBOLDTa i Franza BOPPa bylo poznanie budowy poszczegélnych jezykow i
dotarcie metoda poréwnawczg do poczatkéw mowy i1 psychiki ludzkiej;
zatozeniem bylo tu, ,,iz cztowiek 1 jezyk powstajg i ewoluuja razem”!4. Przy tym
nie brakowato préb pordwnywania jezykOw 2z rozwojem organizmow
przyrodniczych (ich wzrostem, starzeniem sig i umieraniem) jak czynit to August
SCHLEICHER, Stwierdzenie, ze jezyk mialby by¢ organizmem przyrodniczym
porownywalnym do krysztatéw, roélin i zwierzat, doprowadzito do zaloZenia, ze
jezyki rozwijaja si¢ bez woli czy ingerencji czlowieka.ls Zaleinosé lub
niezaleznosé od woli czlowieka stato si¢ decydujacym kryterium sziucznosci lub
naturalnosci danego fenomenu. Skonstruowany jezyk migdzynarodowy zostal

11 Por. Sakaguchi 1996; Back 1979.
12 Schleyer [1880] 1982,

13 Zamenhof [1887] 1992.

14 Heinz 1978: 144.

15 Por. Schleicher [1863] 1977: 6.
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wobec tej berkompromisowej dychotomii zdegradowany do tworu
wymuszonego, uregulowanego i w koficu zaliczony do dziwolagéw natury nie
majacych prawa bytu. Do jezykoznawcow, ktorzy opowiedzieli si¢ przeciwko
koncepcji organizmu przyrodniczego naleza Hugo SCHUCHARDT!S, Jan
BAUDOUIN DE COURTENAY!? i Otto JESPERSEN!S, Natomiast grupe badaczy,
ktorzy przedstawiali swoje argumenty w sensie koncepcji biologicznej jezyka,
reprezentowali przede wszystkim Gustav MEYER', Karl BRUGMANN20, August
LESKIEN2! i Hermann DIELS?2. MEYER napisal w roku 1891:
Zycie i rozwéj, dwa pojecia, ktére mozna bez watpienia przenies¢ na jezyk, nie
moga dotyczy¢ volapiika, poniewaz nie plynie w jego organizmie krew, co jest
mozliwym tylko dla plodu naturalnego. Jest to niezdolny do zycia twor, z
przemadrzalym obliczem, ktoremu na czole jest wypisana $mieré; jest to

homunculus.”23
(ttum. z niem.: A.S.)

Rowniez miodogramatycy Karl BRUGMANN i August LESKIEN wyrazili w
kilku rozprawach swoje watpliwosci odnosnie ,jezykow sztucznych” w ogdle, a
w szczegblnosci esperanta, ktore na poczatku XX wieku zaczelo zwraca¢ coraz
wiecej uwagi ze strony lingwistéw. BAUDOUIN DE COURTENAY, podobnie jak
SCHUCHARDT, nalezal do goracych zwolennikéw migdzynarodowego jezyka
skonstruowanego. W kilku obszernych rozprawach zajmuje sig on problemami
struktury, funkcji i rozwoju, réwniez w celu obalenia niektérych przesadow i
blednych wyobrazen dotyczacych takich wiasnie jezykow.2¢ BAUDOUIN DE
COURTENAY wypowiedzial sig co do koncepeji jezyka jako organizmu przyrod-
niczego w nastgpujacy sposéb:

Mutter Natur’ i ‘menschliche Natur’, ktore w motto Brugmanna s3

przeciwstawione samym ludziom i ktére rzekomo nie dadz sig oszukaé, nalezg do

fikeji poetyckich, w [...] nauce nie maja one miejsca.”2
(tham. z niem.: A.8.)

16 Schuchardt 1894, 1904.

17 Baudouin de Courtenay [1907] 1976, 1908.

18 Jespersen 1914, [1922] niem. 1925, 1928. Zob. takze Larsen 1989.

19 Meyer [1891] 1893. .

20 Brugmann/ Leskien 1907, 1908; Brugmann 1914. Zob. réwniez Metzler 1908.

21 Brugmann/ Leskien 1907, 1908.

22 Diels 1899. Zob. réwniez Couturat [1906] 1907.

23 Meyer [1891] 1893: 35.

24 Por. Baudouin de Courtenay [1907] 1976, 1908. Zob. takze Dobrzynska 1972; Hausler 1981.
25 Baudouin de Courtenay [1907] 1976: 64.
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BAUDQUIN DE COURTENAY uwazal, ze jezyk powinien byé¢ nie tylko
badany, ale i doskonalony, dlatego tez doceniat role jezykéw powstatych w
wyniku planowania:

»Obecnie przyszla kolej na jgzyk, najdiuzej traktowany jako co§ nietykalnego i
wolnego od interwencyi swiadomosci. Jezeli jezyk nie jest ani bdstwem, ani
niezaleznym od czlowieka ‘organizmem’, jezeli jest on poprostu narzedziem
psychiczno-socyalnem, jezeli nie czlowiek istnieje dla jezyka, alejezyk dla
czltowieka, jezeli czlowieck ma nie tylko prawo, ale takie obowigzek
doskonali¢ wszelkie swoje narzedzia, toé¢ oczywista jest rzecza, Ze temu
udoskonaleniu powinno ulegaé tak wazne i niezbgdne narzgdzie jakiem jest wlasnic
jezyk."26

(Spacji nie ma w oryginale.)

W innym miejscu ten sam autor podkresla:

»Rowniez bez jezykow sztucznych ingeruje si¢ ‘sztucznie’ i $wiadomie w ‘naturalny
przebieg’ rozwoju jezyka.”27
(thum. z niem.: A.S.)

Ustosunkowanie sig jgzykoznawcow do problemu jezyka skonstruowanego
migdzynarodowego zalezy bez watpienia od ich stopnia zapoznania sig z
przedmiotem. Sprawa $wiatopogladu odgrywa tutaj réwniez znaczna role.
JESPERSEN doszed! do przekonania, ze:

sbyloby duzym bledem =zaloZzenie, ze wszyscy wytrawni jezykoznawcy sa
przeciwnikami jezyka sztucznie stworzonego; o wiele wladciwiej byloby
powiedziet, ze ci sposrod nich, ktbrzy najwigeej czasu im po$wigcili, sa wobec tej
idei najbardziej pozytywnie ustosunkowani.”28

(tlum, z niem.: A.S.)

3.  Esperanto jako zjawisko trzeciego rodzaji
Rozréznienie ,jezyk skonstruowany” 1 ,jezyk narodowy” (lub ,,jezyk etniczny”)
ma na celu wykazanie réznicy historyczno-genetycznej, przy czym
jednak i tutaj granice pomigdzy tymi dwoma rodzajami sie zacieraja. Mozna
przytoczy¢ liczne przyklady jgzykow naturalnych, ktére w celu modernizacji lub
podkreslenia tozsamo$ci narodowej byly w przeciagu stosunkowo krotkiego
okresu poddane zabiegom planistycznym. Do takich jezykéw nalezg m.in.
nowohebrajski jezyk literacki i potoczny Ivrit, jezyk malajski, na bazie ktorego
powstal jezyk ogélnonarodowy Bahasa Indonesia, czy dialekty norweskie, na
podstawie ktérych Ivar AASEN powotat do zycia Landsmél (pdzniejsza nazwa:

26 Baudouin de Courtenay 1908: 377.
27 Baudouin de Courtenay [1907] 1976: 106.
28 Jespersen 1928: 10. Zob. réwniez Rozwadowski 1920.
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Nynorsk). Poza tym nalezy zauwazy¢, ze rOwniez pozostale jgzyki naturalne,
podobnie jak jezyki powstale w wyniku planownia, sa poddawane dziataniom
majacym na celu ich stabilizaci¢ i regulacje; naleza do tego przerdine formy
planowania jgzyka (Korpusplanung) jak kultura jezyka (w sensie poprawnosci),
opracowywanie stownictwa fachowego, reformy ortografii i inne.

Fakt, ze zjawiska trzeciego rodzaju posiadaja cechy typowe i dla zjawisk
naturalnych i dla arrefakiéw, odzwierciedla sie w rozwoju historycznym. Cechy
typowe dla proceséw historyczno-rozwojowych mozna w nawiazaniu do Rudi
KELLERa podsumowac:

(i) Rozwdj jezyka nie stuzy osiagnieciu jakiego$ konkretnego celu, stad nie
jest mozliwe jego prognozowanie. Rozwdj jezyka jest jednak czgiciowo
kierowany. (Opracowywanie slownictwa fachowego, czy wdrazanie
nowych afabetow usytuowane sa jednak poza procesami ewolucyjnymi.)

(ii) Rozwoj jezyka jest procesem jednoznacznie kumulatywnym (od flac.
cumulus ‘gromada’), tzn. dotyczacym populacji, a nie jednostek. Istnieja
jednak skrajne przypadki. Proces kumulatywny jest wedtug KELLERa
najbardziej typowa cecha zjawisk trzeciego rodzaju.

(iiiy Dynamika procesu rozwoju jezyka polega na réwnoczesnym wspdldzia-
faniu sit réznicowania (Variation), selekcji i innowacji.

Staly rozw0j jezyka wigkszo§é lingwistow uwaza za istotna, niezbedna
cechg wszystkich jezykéw naturalnych. Rozpatrujac blizej esperanto mozna
stwierdzié, ze calkowicie odpowiada ono przedstawionym przez KELLERa
gtownym kryteriom ewolucyjnego procesu rozwojowego. Powstanie esperanta
zawdzigczamy coprawda jednostce (reguly gramatyczne, stownictwo podsta-
wowe, czgsciowo rowniez frazeologia sa tu — w przeciwienstwie do jezykow
naturalnych — pierwotne wobec uzycia!l), jednak nie dotyczy to jego procesu
rozwojowego, ktéry od poczatku byl podporzadkowany wymogom komunikacji
pomiedzy ludzmi réznej przynaleznosci jgzykowej. Z tego tez wzgledu ten
wlasnie jgzyk (sztuczny) posiada w perspektywie ewolucyjnej te same cechy, co
j¢zyki naturalne.?® Przemawiaja za tym nast¢pujace fakty:

(a) rozwoj jezyka esperanto (w perspektywie strukturalno-jgzykowej) nie jest
w gruncie rzeczy skierowany na osiagnigcie jakiego§ poprzednio
ustalonego celu;

29 Por. Philippe 1991; Nitsch 1989; Danovskij 1976; Waseda 1980; Leyk 1980; Varga-
Haszonits 1993; Sakaguchi 1992, 1996, 1998: 237-269; Fiedler 1999.
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jego rozwéj jest o tyle ukierunkowany, o ile znajduje sig on pod szczegolng
kontrola swoich uzytkownikéw ($wiadomos$é o zachowaniu jednolitosci,
stabilnosci w jgzyku);

rozwdj esperanta dotyczy procesu kumulatywnego;

dynamika procesu rozwoju esperanta polega na wzajemnym oddziatywaniu
sit réznicujacych, selekcji i innowacji.

Rozw6] esperanta jest najbardziej widoczny w zakresie jego leksyki. Jego

stownictwo znacznie si¢ rozszerzylo w przeciagu ostatnich stu lat30 Z jednej
strony powiekszylo si¢ ono dzieki procesom stowotwoérczym (na podstawie
istniejacych juz elementéw leksykalnych: rdzeni, formantéw i koncowek), z
drugiej strony dzieki zapozyczeniom z mozliwie jak najwyzszym stopniem ich
rozpoznawalnosei migdzynarodowej (tzw. intemacjonalizmy). Nastgpujace
przyklady (z zakresu slownictwa) maja na celu zlustrowanie zjawiska
FOZWOjOWEgZOo W esperanto:

(a)

(b}

W przypadku tresci stow z wysoka czestotliwodciag wystgpowania:
— (po czesci wielokrotne) zlozenia wyrazow sa zastgpowane przez nRowe
(migdzynarodowe) rdzenie, np.:

ekscentra zamiast  strang/karakier/a ‘ekscentryczny’

folkloro zamiast  popolftradici/ar/e ‘folklor’

inundo zamiast  super/akv/ig/o

(rowniez: super/akv/eg/o) ‘powddz’

invado zamiast  armita posed/o/pren/o 3! ‘inwazja’

— dhuzsze morfemy tematowe zastgpowane sg przez krotsze, np.:

aiito zamiast  adtomobilo ‘samochéd’

beletro zamiast  beletristiko ‘beletrystyka’
foti zamiast  fotografi ‘fotografowac’

Niektére derywaty z przedrostkiem mal- ‘przeciwienstwo do czego$’ sa

zastgpowane przez nowe rdzenie, np.:

30 Por. np. ,.Plena Vortaro” Grosjean-Maupin et al. [1930] 1996; ,,Plena lustrita Vortaro™
Waringhien red. {19701 1987, 2002; ,Neologismoj en Esperanto” Szerdahelyi 1985;
+Esperanta Bildvortaro” Eichholz 1988; ,,Enzyklopidisches Worterbuch Esperanto-Deutsch”
Wiister 1923-1929; ,,GroBes Worterbuch Esperanto-Deutsch” Krause 1999; ,Hejma
Vortaro” Lindstedt 1999.

31 Por. tytul ksigzki ,,Sinjoro Tadeo ail la lasta armita posedopreno en Litvo” (Mickiewicz:
,.JPan Tadeusz” 1834.)

©
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hospitalo zamiast  mal/san/ul/ej/o ‘szpital’

vaka zamiast  mal/plen/a ‘pusty’

pigra zamiast  malflabor/em/a ‘leniwy’

plumpa zamiast  mal/graci/a lub mal/elegant/a ‘niezgrabny’

Pseudoprzyrostki (np. -cio) sa w niektorych przypadkach unikane, np.:

aboli zamiast  abolicii ‘znies¢’
evoluo zamiast  evolucio ‘rozwdj’
rezulto zamiast  rezultato ‘wynik’

Zastosowanie j¢zyka w innych grupach kuiturowych przyczynia sig do
zapozyczania nowych sléw na oznaczenie réznorodnych tresci specy-
ficznych dla danych narodéw i kultur2, np.:

anuno z arabskiego: ‘prawo zwyczajowe, niepisane’

baksiso z perskiego: ‘bakszysz, napiwek’

getao z japonskiego: ‘typowo japofiskie sandaly na podeszwie drewniane;j’

sarongo z malajskiego: ‘rodzaj spédnicy upigtej z plata ozdobnej tkaniny,
noszony w Indonezji, na Malajach i w
Tajlandii’

muezino z arabskiego: ‘muzuimanin wzywajacy wiemych na wspolna

modlitwe’
ramuho z indonezyjskiego: ‘dom stojacy na palach’

Nie tylko zastosowanie esperanta w szerokich kregach kulturowych, lecz
réwniez postugiwanie sie nim na codzien sprzyja tworzeniu si¢ neologizméw dla
nazwania np. roznorodnych (czgsto specyficznych dla danych narod6w) potraw i
napojéw, np.:

()

paeljo — ‘paelja’

benjeto — ‘paczek’, niem. ‘Krapfen’, ‘Berliner’

pomfritoj — ‘frytki’, niem. ‘Pommes frites’

kiselo — ‘kisiel’, niem. ‘rote Griitze’

kokakolo — Coca Cola

ginger(el)o — ‘Ginger-ale’ (bezalkoholowy nap6j z dodatkiem imbiru)
slivovico - *$liwowica’

sakeo — ‘sake’ (wino ryzowe)

W celu ulatwienia wymowy struktura morfemu zostaje nickiedy

uproszczona, np:

32 Por. Cherpillod 1992; Vatré [1983] 1997.
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komunikigadi — (interykomuniki ‘porozumiewaé sie miedzy soba’

(f) Spotgloska tylnoj_qzykowa /x/, wyrazona za pomoca litery <h>, zostala z
powodu trudnosci artykulacyjnych w wigkszosei przypadkéw zastapiona
przez spoigloske zwarta /k/, <k>, np.:

qrﬁivo — arkivo ‘archiwum’

hemio — kemio ‘chemia’

tehniko — tekniko ‘technika’
dikotomio — dikotomio ‘dychotomia’

(g) Ponadito w celu ograniczenia uzycia czasownika positkowego esti ‘by¢’
czasowniki sa coraz cze$ciej tworzone bezposrednio od przymiotnikéw,
np.:
esti inklina — inklini ‘by¢ sklonnym’
esti felica — feliéi ‘by¢ szcze§liwym®
esti necesa — necesi ‘by¢ koniecznym’
esti preta — preti ‘by¢ gotowym’
esti pionira — pioniri®? ‘by¢ pionierem’

Czasownl}(l sa jednak ostatnio coraz czeSciej tworzone réwniez od
rzeczownikow, przyimkow, spojnikow, przystéwkéw i innych czeéci mowy, np.:

tramo ‘tramwaj’ -~ trami ‘jechad tramwajem’
artikolo ‘artykut’ — artikoli ‘pisa¢ artykut’,

czyli mniej wigcej: ‘pisa¢ sprawozdanie’
ideo ‘idea’ — idei 3 ‘obmys$laé, planowaé’
tegmento ‘dach’ — tegmenti ‘tworzy¢ dach nad czyms®,

czyli mniej wiecej: ‘pokrywaé’

por ‘dla’ — pori ‘wstawi€ sie za czyms§’
plu ‘dalej, nadal’ — plui3s ‘dziataé dalej, co$ kontynuowaé’
kun ‘z’ — kuni ‘by¢ razem ze sobg’

33 “Kiel reagi se la mondo nun sendanke preterzumus nin, lin i j
reagi se. 7 G , lingvan apartularon kie. d
geavoj pioniris la interkomunikan idealon ...7” (‘Jak reagowgé, jezeli s'wi;tm;‘;‘;{t?}{
niewdzigeznie pomina¢ nas, qdosobnlonq grupg uzytkownikéw jezyka, ktorej weterani ruchu
4 byli gl'onal!eramx ideatu komunikacji ... ?*) ,,Esperanto” 1999: 161.
“.. ili ideis varbokampanjon” (‘... oni obmyélili kampani i
zwolennikéw’) , Esperanto” 2000: 38. Y parie W celu pozyskania. nowych
35 Por. tytut artykutu ,,... Poznast pluas” (*... Poznan dziala dalej’) ,,Esperanto” 1999; 219,
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(h) Zapozyczanie modnych stow z jezykéw zachodnioeuropejskich, np. kula
‘cool’, gajla ‘geil’, friko ‘freak, zapaleniec’, femina ‘kobiecy’, fita “fit’,
traceki ‘sprawdzié’

(i) Tworzenie zlozen na podstawie partykul, afiksow, zaimkow, przystowkow
czy nawet koncéwek (tego rodzaju formy zaopatrzone w koncowki
rzeczownikowe, czasownikowe czy przymiotnikowe pehnia funkcjg
samodzielnych stéw),

np. (sinjoro) Ajn/ul/o (partykula + afiks + koncowka rzecz.) ‘(pan) Tksinski’,
ejletfo/j? (afiks + afiks + koncowka rzecz, + koncowka na oznaczenie liczby
mn.), czyli mniej wigcej: ‘kaciki’ (ogélnie uzywana forma: anguloj), ali/iom 3
(zaimek + zaimek) ‘inna cze$¢, inna miarg czego$’ (ogodlnie uzywana forma:
alian kvanton de i0), n/o-kazo (kohcdwka sygnalizujaca biemnik + konedwka
rzecz.) (dostownie: ‘n-przypadek’, czyli ‘biernik’, por. niem. potoczny: ‘wen-
Fall’) (najczgéciej uzywany jest jednak intemacjonalizm: akuzativo), az do
niccodziennych tworéw typu ,partykula + afiks + koncowka”, jak np.
plufum/os®® zamiast plu okazos ‘bedzie miato dalej miejsce’, ‘bedzie dalej sig
odbywato (dzialo)’.

Rozwdj esperanta szczegélnie wyraznic zarysowuje si¢ nie tylko w
zakresie stownictwa, lecz rowniez w zakresie frazeologii.¥® Zaréwno w jezyku
pisanym jak i méwionym spotyka sie przerézne typy frazeologizméw o réznym
stopniu idiomatycznoéci. Przyktady: sidi sur pingloj ‘siedzie¢ na szpilkach’,
adeti katon en la sako ‘kupi¢ kota w workw’, nagi en ricoj*® (dostownie: ‘kapac
sie w bogactwie®) ‘siedzieé na pieniadzach’, pason post paso ‘krok po kroku’,
kalkuli kun io¥ “liczyé sig z czyms$’. Z uwagi na dostgpnosé esperanta dla oséb
roznej przynaleznoéci jezykowej i kulturowej nie powinno sig jednak
bezkrytycznie postugiwa¢é wyrazeniami, ktére znaczeniowo sa catkowicie nie
wyprowadzalne ze znaczenia poszczegblnych skladnikéw (np. drzed koty lub
niem. Wie geht es Ihnen? oder: Nicht alle Tassen im Schrank haben.).

36 ... proponas perfektajn ejetojn por amikaj rondetoj” (‘... oferuje idealne kaciki dla grup
przyjaciot’) , Esperanto™ 2000: 21.

37 . kaj por doni aliiom al la vidvino, patrino kaj aliaj familianoj de la mortinto.” ('... oraz
azeby daé jaka$ inna cze$é wdowie, matce i innym krewnym zmarlego.” ,,Esperanto” 1999:
46,

38 Por. tytul artykuhly “La zumado pluumos. liK-oj [= Internaciaj Infanaj Kongresetoj]
malsamas laii grando, sed similas lail viglo” (‘Szum dalej bedzie (miat miejsce). Miedzyna-
rodowe Kongresy Dzieci [esperanckich] roznig sig co do wielkosei, ale podobne sa do siebie
pod wzgledem zywosci') ,,Esperanto” 1999: 183.

39 Por. Fiedler 1999.

40 ,Esperanto” 1999: 217.

41 ,Esperanto” 2000: 1.
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Na zakoficzenie chcialabym jeszeze przytoczy¢ przyklad na zobrazowanie
rozwoju esperanta w zakresie skladni. Nastgpujacy przyktad dotyczy konstrukeji
zaproponowanej przez samego ZAMENHOFa (1915), w ktérej rzeczownik
czasownikowy moze wystapi¢ w dopetnieniu biemikowym zamiast w
dopetnieniv dopelniaczowym. W ponizszym przyktadzie ZAMENHOF postuguje
sie biernikiem sin w miejsce dopelniacza de si.

La konstanta alkalkulado sin al ia speciala gento.” *2 ‘Nieustanne
zaliczanie sig (por. niem. ‘Dazuzihlen sich’) do wybranego plemienia (rodu)’.

Dzisiaj jednak w ogdlnym uzyciu jest forma: La konstanta alkalkulado de
si (por. niem.: ‘Dazuzihlen von sich’) al ia speciala gento.

Konstrukcja zaproponowana na poczatku XX wieku przez ZAMENHOFa jest
dzisiaj niepoprawna. ZAMENHOF chcial prawdopodobnie wykorzystaé
wystepujacy w jezyku poiskim zwigzek sktadniowy polegajacy na tym, ze nie
tylko czasownik, lecz réwniez rzeczownik czasownikowy moze wystapi¢ z
zaimkiem zwrotnym jako dopelnieniem biernikowym, np. porozumieé si¢ —
porozumienie sig, prowadzi¢ si¢ — prowadzenie sie. Z uwagi na to, Ze
wymienione zjawisko wystgpuje tylko sporadycznie w obrgbie jezykéw Europy
(w ktorych rzeczownik czasownikowy moze mie¢ jedynie dopelnienie w
dopelniaczu), powyzsza konstrukcja nie weszlta do powszechnego uzytku.
Ilustruje ona — do$é¢ rzadko wystgpujacy — przypadek, w ktérym konstrukcja
zaproponowana przez tworcg jezyka mnie zostala zaakceptowana przez
uzytkownikéw jezyka. Pod wplywem — gléwnie zachodnioeuropejskich -
jezykéw rodzimych (Muttersprachen) doszle tutaj do zmiany reguly
gramatycznej: dopelnienie biernikowe zostalo zastapione dopelnieniem
dopelniaczowym.

4. Podsumowanie

Zapewne zaden inny dzial lingwistyki nie jest az w tak dalekim stopniu
lekcewazony jak interlingwistyka. W wyniku tego istotne cechy i rozwdj
jezykow powstatych na drodze planowania sa najczgsciej pomijane, ignorowane
i w ten sposob niedostepne lingwistyce. Pozostaje obraz czego$ nienaturalnego,
$wiadomie utworzonego tworu, ktéry w ramach powaznych badafn jgzyko-
znawczych nie zastugiwatby na miejsce w lingwistyce. , Klasyczng” dychotomig
migdzy okresleniami ,naturalny” i ,sztuczny” wraz z jej negatywnymi
skojarzeniami, bezkrytycznymi sadami i uproszczeniami cechuje daleko idaca
nieproduktywno$¢ oraz roznorodne wady i niedobdr informacji. Zapropono-
wany przez Rudi KELLERa model trychotomiczny moze si¢ okazaé¢ przydatny do
obalenia wciaZ jeszcze w kregach fachowych rozpowszechnionych szkodliwych,

42 Kalocsay / Waringhien [1935] 1985: 201.
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hamujacych badania naukowe dogmatoéw i tabu. W ramach tego modelu KELLER
proponuje  obok  rozréznienia pomigdzy Zjawiskami naturalnymi” i
,artefaktami” dodatkowe rozréznienie, ktore okresla mianem ,,zjawisk trzeciego
rodzaju”. Ma on na mysli zjawiska historyczno-rozwojowe poddane czgSciowo
réznicujacym, czgéciowo jednolicacym wplywom. Ta nowo zaproponowana
kategoria obejmuje obok jezykow naturalnych co najmniej rowniez i esperanto —
jezyk powstaly w wyniku planowania, ktory stal si¢ w przeciagu swego ponad
stuletniego istnienia zjawiskiem dynamicznym i historyczno-rozwojowym.

Nawiasem moéwiac przynalezno§¢ esperanta do kategorii ,.zjawisk
trzeciego rodzaju” nie byla dla KELLERa (przynajmniej w momencie pisaniq
swoich rozpraw na ten temat) oczywista. Tak tez zalicza on jezyki
skonstruowane (Kunstsprachen) do kategorii ,.artefaktéw”. Stwierdzenie to jest
poprawne, jesli chodzi o perspektywe tworzenia takich jgzykow. Jednak
przynajmniej jeden z nich, esperanto, przeszedt w wyniku swojego ponad
stuletniego rozwoju z kategorii ,artefaktéw” do kategorii ,,zjawisk trzeciego
rodzaju”, do ktérych KELLER zalicza jezyki historyczno-rozwojowe jak niemiecki
(por. tablicg na str. 241).

Adam WEINSBERG jako jeden z nielicznych lingwistow podkreSla w swoich
rozwazaniach dotyczacych ustalenia przedmiotu jgzykoznawstwa, ze:

Jezykoznawstwo — czyli lingwistyka — jest to nauka o jqzykach‘ ludzkich, i Fo
jezykach w najbardziej potocznym znaczeniu tego stowa: zywych (jak np. POISk]),
martwych (jak np. lacina w jej dzisiejszym stanie) i pomocniczych (jak np.
esperanto).”43

Poniewaz brak bardziej adekwatnego terminu na laczne okreélenie samych
tylko jezykéw etnicznych (Zywych i martwych) i pomocniczych
miedzynarodowych, WEINSBERG proponuje nazywac je jezykami naturalmymi.*4
WEINSBERG wyjaénia:

,Zainteresowania [...] lingwisty nie zaleza od sposobu powstania jgzyka: interesuja
go spontanicznie powstale jezyki etniczne i pidziny, a nie interesuje spontaniczn_ie
wytworzony ‘jezyk gestowo-mimiczny’ [...[; interesuje sztuczne esperanto, a nie
interesuja sztuczne jgzyki matematyki i techniki.”™5

Biorac pod uwagg strukturg migdzynarodowego jezyka powstalego
planowo, trzeba podkredlié, ze sposéb oznaczania kategorii gramatycznych w
jezykach skonstruowanych kieruje si¢ — poza nielicznymi wyjatkami — zasada
analogii. Stownictwo i morfologia oparte sq na kategoriach istniejacych jezykow

43 Weinsberg 1983: 7.
44 Weinsberg 1983: 9.
45 Weinsberg 1983: 48.
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naturalnych. Tak tez reguly laczenia elementéw morfologicznych w jezykach
skonstruowanych nie zawicraja nic obcego jezykom naturalnym. Jedynie
spos6éb oznaczania kategorii gramatycznych (jak oznaczanie czaséw, trybow,
osoby, liczby, rodzaju, form stopniowania przymiotnika i innych) zostal
uproszczony.4® W tym sensie réwniez formanty stowotwodrcze maja byé
monofunkcjonalne, jak np. w esperanto przyrostek —in- shuzacy do tworzenia
rzeczownikéw zeniskich od meskich (rego — regino ‘krél’ — ‘krdlowa’) w
przeciwienstwie do réznych przyrostkow pehiacych tg sama funkcjg w polskim
jak np. -a (narzeczony — narzeczona), -ina (sedzia — sedzina), -ka (kucharz —
kucharka), -owa (wdjt — wdjtowa), -yni (wychowawea — wychowawczyni) lub w
facinie przyrostki -a (amicus — amica), -ina (rex — regina), -ix (imperator —
imperatrix).

Niniejszy przeglad chciatabym zakoriczyé nastgpujacym stwierdzeniem:
Esperanto jest nadzwyczaj interesujacym przedmiotemn badan lingwistycznych i
literaturoznawczych. Obserwacje przeprowadzone na podstawie esperanta i
innych jezykow skonstruowanych umozliwiaja weryfikacje ogdlnolingwis-
tycznych teorii i koncepcji tworzonych wylacznie w odniesieniu do jgzykow
naturalnych. Bez wahania mozna dzisia) powiedzieé, ze zajmowanie si¢
jezykoznawstwem og6lnym bez uwzglednienia zrealizowanych w praktyce
jezykow skonstruowanych musi prowadzié do fundamentalnych brakéw
teoretycznych. Teoria interlingwistyki nalezy rdwnoczesnie do teorii lingwistyki
1 teorii ksztaltowania si¢ jezykoznawstwa w ogodle. Wystarczy tylko wymieni¢
kilka poje¢ fachowych, jak ‘jgzyk’, ‘jezyk ludzki’ (‘menschliche Sprache’),
‘jezyk naturalny’, ‘kompetencja’, ‘langue’, ‘odmiany jezyka’ (‘Varietdten’),
‘kreatywnos¢ jezykowa’ (‘Sprachkreativitiit’) czy ‘historycznosé’ (‘Historizitét’).
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