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WSTEPNA CHARAKTERYSTYKA FONETYCZNA MOWY
WYBRANEJ] GRUPY DZIECI NIESEYSZACYCH

PIOTRA LOBACZ

1. Wprowadzenie

Obecne opracowanie dotyczy analizy wymowy starszych dzieci nieslyszcych, dla
ktérych postugiwanie sig¢ mowa funkcjonuje na zasadzie komunikowania sig¢ drugim
jezykiem obok prymarego jezyka migowego. Przy takim dwujezycznym podejéciu do
zachowania sig jezykowego osob gluchych wiele kwestii wymaga starannego rozpatrze-
nia.

Watpliwoéci budzi zasadnicze pojecie teorii komunikacji — jezyk naturatny. Trudno
przyjaé w sposéb oczywisty, Ze osoby niestyszace poshiguja sig w ogole jakims jezy-
kiem naturalnym. Nawet jesli ghusi bardzo dobrze opanowali w mowie i piSmie jakié
jezyk etniczny, i jest to jedyny ich system porozumicwania sig, to i tak nie do kofica
wiadomo, w jaki spos6b tworza swoja wiedzg metajezykowa oraz jak funkcjonuje ich
system pojeciowy. Z kolei jezyk migowy w analizach lingwistycznych traktuje si¢ jako
jezyk sztuczny (por. Perlin 1993), natomiast w komunikacji jezykowej 0s6b niestysza-
cych jako jezyk naturalny, poniewaz jest najezgsciej pierwszym przyswojonym narzg-
dziem komunikacji (por. np. Gatkowski, 1993).

Jednym z podstawowych zagadnien jest wprowadzenie dla sposobéw porozumie-
wania sig 0sob niestyszacych swoistej analogii do dwujezycznosci oséb z nieuszkodzo-
nym stuchem.

Klasyczna i wasko rozumiana definicja bilingwizmu dotyczy wylacznie nabywania
dwéch odmiennych jezykéw etnicznych. Jednakie ostatnio pojecie bilingwizmu jest
coraz czesciej modyfikowane i odnoszone do sytuacji, w ktérych pierwszy jezyk jest
nabywany wraz z ogélnym rozwojem czlowieka, natomiast wysokie umiejgtnosci postu-
giwania si¢ jezykiem drugim moga by¢ wynikiem procesow dydaktycznych.




30 Piotra Lobacz

W przypadku os6b niestyszacych bilingwizm traktowany jest w sposob bardziej
skomplikowany. O nabywaniu pierwszego jezyka mozemy méwié tylko wtedy, gdy
dziecko niestyszace posiada réwniez ghuchych rodzicéw. Wtedy pierwszym nabywanym
jezykiem jest najczgsciej jezyk migowy. Jesli rodzice dziecka niestyszacego maja pra-
widlowy shich, to przewaznie pierwszy jezyk takiego dziecka zostaje opanowany pod-
c¢zas specjalnej nauki w stosownych instytucjach, poniewaz rodzice nie postuguja sie na
co dzien Zzadnym innym sposobem komunikowania sie, niz jezykiem ojczystym i nie
potrafi nawiaza¢ kontaktu jezykowego ze swoim dzieckiem we wiaSciwym okresie
rozwojowym wytwarzania pierwszych wypowiedzi jezykowych. Programy przedszkoli i
szkét specjalnych dla dzieci niestyszacych bazuja najczes$ciej na nauczaniu badz dosko-
naleniu umiejetnosci postugiwania sig jezykiem migowym i jednoczeénie (badz pozniej)
na nauce czytania. Z powyzszego wynika, ze znaczna wiekszo§é dzieci ghichych
uczgszezajacych do szkot specjalnych jest w wigkszym lub mniejszym stopniu dwuje-
zyczna, przy ¢zym postugiwanie si¢ mowa moze mije¢ znacznie bardziej ograniczony
zasigg niz komunikowanie sig za pomoca mig6éw (por. np. Bryndal 1998).

Celem niniejszej pracy nie jest: rozpatrywanie skomplikowanych mechanizméw je-
zykowego i pozajezykowego komunikowania sie oséb niestyszacych, analiza trudnosci
W nauce méwienia, omawianie wspotczesnych metod rozwoju mowy, mowy z fonoge-
stami, itp. (por. np. Krakowiak, 1995, Kurkowski, 1996), nie jest takze wyjasnianie me-
chanizméw konstruowania leksykonu umystowego (np. wyobrazen zastepczych), do-
chodzenia do pojgé czasu i przestrzeni, formowanie pojeé logicznych, itp. (por. np.
Prillwitz 1996). Podkreslenie swoistego bilingwizmu ma na celu: {1) wskazanie dodat-
kowych istotnych trudnosci w nabywaniu umiejetno$ci méwienia, poniewaz osiagane
jest ono giéwnie w procesie nauki czytania w warunkach szkolnych, (2) nie wyjasnionej,
jak dotychczas, interferencji obu systeméw jezykowych (migowego i oralnego) w przy-
padku uczenia si¢ obu systeméw jednoczesnie oraz (3) nie zawsze réwnej motywacji
korzystania z dostgpnych sposobéw komunikowania sig (por. np. Domarecka-
Malinowska 1991),

RBodana dziant 7o ctarasunh llas axlenhr madotoc nrat foznongilo. PP

Badane dzieci ze SIaIsZyCa Kids am\uz_y’ podstawowej (szczegblowy opis zawarto w
p.2) stanowily ten szczegélny przypadek grupy, dla ktorej postugiwanie si¢ jezykiem
moéwionym, bylo nie tylko korzystaniem z przyswojonego jezyka drugiego, w stopniu na
ogo!l slabszym niz pierwszy jezyk (migowy), ale dodatkowo dzieci te méwity wylacznie
na lekcjach. W czasie przerw, w internacie, czy po lekcjach poshugiwaly sig jezykiem
migowym. Dowedem nizszej motywacji do méwienia byly czgste sytuacje zapominania
przez dzieci zakladania rano protez stuchowych. Wymég moéwienia byt czgsto traktowa-
ny przez nie jako konieczno$é¢ zwiazana z Zyciem szkoly, jak obowiazkowa nauka jezy-
ka obcego, ktéra przynosi oczywiste korzysci, ale wymaga odrabiania zadar i wykony-
wania ¢wiczef. Na tej podstawie nie mozna zastosowaé do omawianej grupy dzieci kla-
syfikacji dwujezycznoéci stosowanej np. w opisie mniejszosci jezykowej. Dla badanych
dzieci mozna bylo tylko ustali¢, ze ich dwujezycznos¢ jest sukcesywna i jeszcze nie w
petni zrownowazona (por. Kurcz 2000).
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Dwujezyczna naturg porozumiewania si¢ osob niestyszacych mozna zatem podsu-
mowaé nastepujaco:

~ LI (migowy) oraz L2 (etniczny w formie méwionej i pisanej) sa nauczane, a nie
nabywane (wyjatek: gluche dzieci niestyszacych rodzicow).

— L1 nie jest jezykiem naturalnym, choé¢ wystepuje w takiej roli — jest najczesciej
pierwszym przyswojonym systemem komunikowania sie.

— Poshigiwanie sig L2 (po jego wzglednie dobrym opanowaniu) moze mieé ogra-
niczony zakres, Czesto wystarczajacy poziom umiej¢tnosci postigiwania sig
mows, wystepuje znacznie pézniej niz w przypadku jezyka migowego.

- Prymarna umiejetnodeig osiagnieta w L2 jest czytanie a nie realizowanie spon-
tanicznych wypowiedzi.

Przy takim bilingwalnym podejéciu do nabywania mowy przez dzieci niestyszace
nalezy jeszcze rozwazy¢ kolejna nietypows sytuacje, dotyczaca nieprawidlowych za-
chowan jezykowych. W glottodydaktyce wszelkie odstgpstwa od normy uczonego wia-
$nie jezyka drugiego traktuje sig jako bledy i stosuje okresione procedury dydaktyczne
ich poprawiania. Natomiast wyksztalcenie umiejgtnoéci postugiwania si¢ mowa przez
osoby niestyszace oraz redukowanie odstgpstw w wypowiedziach tych oséb od norma-
tywnej realizacji jest osiggane nie tylko w procesie szkolnego ksztalcenia, ale przede
wszystkim w zmudnym procesie rehabilitacji. Na gruncie logopedii ($cislej surdologo-
pedii) odstepstwa od jezykowej normy okreéla sig jako wady wymowy lub dyslalie.

W przypadku oceny mowy dzieci niestyszacych trudno jest jednoznacznie okreslic,
czy chodzi o zaburzenia procesu méwienia, uwarunkowane czynnikami audiogennymi,
¢zy 0 opdzniony rozwéj mowy w stosunku do chronologii nabywania poszczegdlnych
umiejgmosci komunikowania sie za pomoca mowy przez dzieci z nieuszkodzonym shu-
chem. Podobny dylemat rozpatruje Kurkowski (1996), szczeg6lowo omawiajac zarowno
mechanizmy zaburzenia proceséw mowy, jak i oczywiste opdZnienia w doskonaleniu
sprawnoSci jgzykowych dzieci ghachych.

Z dotychczasowych rozwazan wynikaja nastgpujace postulaty metodologiczne: cha-
rakterystyka mowy 0sob niestyszacych moze zostaé przedstawiona zgodnie z procedura
testows stosowang w psycholingwistyce rozwojowej, w glottodydaktyce oraz w logope-
dii. Podej$cie psycholingwistyczne koncentrowac sig bedzie np. na badaniu interferencji
jezykowej oraz ustalaniu normy rozwojowej. W pedejéciu glottodydaktycznym takze
nacisk jest potozony na banie interferencii jgzykowej, lecz znacznie rozszerzone sg ba-
dania kontrastywne. W znacznie wigkszym stopniu maja zastosowanie procedury
sprawdzajace postepy w nabywaniu drugiego jezyka. Podejécie logopedyczne bazowaé
musi na pordwnaniu normy rozwojowej dla oséb styszacych i niestyszacych oraz na
stosowaniu testow przesiewowych wykrywajacych okreslone wady. Powinno ono za-
wieraé szczegbtows analizg¢ poszczegélnych zaburzen mowy. Wymienione powyzej
podejécia sa $cisle ze soba powiazane. Badanie interferencji jezykowej-w przypadku
jezyka migowego 1 jgzyka etnicznego jest trudne, a w przypadku systemu fonetycznego
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praktycznie niemozliwe. Proba takiej interferencji w przypadku rehabilitacji oséb nie-
styszacych jest wspomniana powyzej metoda fonogestéw (,,podobnemu na ustach towa-
rzyszy inne na dioni”).

W niniejszej pracy nacisk polozono na ustalenie normy rozwojowej dzieci niesty-
szacych w zakresie jezyka etnicznego (polskiego) oraz poréwnaniu jej z analogiczng
normg dzieci z nieuszkodzonym stuchem, Rezultaty wstepnej fonetycznej charaktery-
styki wymowy starszych dzieci niestyszacych w wieku od 10 do prawie 17 lat odniesio-
no do podobnych badan przeprowadzonych dla dzieci z nieuszkodzonym stluchem w
wieku przedszkolnym. Wstgpnie nie analizuje si¢ faktu, ze podczas sprawdzania umie-
Jjetnosci méwienia dziecka ghichego stwierdzono okre$lone zaburzenia, stawia sig nato-
miast hipotez¢ o opéznionym rozwoju mowy, poniewaz — jak ustalit Léwe (1990) —
dziecko ghiche podstawowe struktury jezykowe poznaje dopiero koto 12 roku zycia,
podczas gdy dziecko styszace ma je przyswojone w 3;5 roku zycia. Interesujace sa row-
niez te koncepcje rozwoju mowy u dzieci ghuchych, ktére przyjmuja tzw. wiek zerowy
(moment otrzymarnia protezy stuchowej lub rozpoczecia regularnej rehabilitacji, por.
Kurkowski, 1996).

Poszukuje si¢ w obecnej pracy odpowiedzi na pytanie, czy w zakresie doskonalenia
systemu fonologicznego danego jezyka moina méwié o pewnej stalej chronologii, nie-
zaleznie od ogdlnego rozwoju fizycznego jak i psychicznego, lecz takze od odmiennych
kompetencji komunikacyjnych uwarunkowanych np. niemoznoécig kerzystania z kanaku
stuchowego.

2. Badana grupa dzieci

W sesjach nagraniowych uczestniczyto 44 dzieci z 6 réznych poziomow klasowych
(III-VIII klasa), uczgszezajacych do tej samej szkely dla dzieci niestyszacych. Przeba-
dano 25 chlopcéw i 19 dziewczat w wieku od 10 do niemal 17 lat. Wybér dzieci zostat
dokonany przez dyrektorkg szkoly na podstawie przedstawionych przez nas oczekiwaf

. .. L. .. T L i Sai 2 W ko
w zakresie sprawnosci méwienia i mozliwosci wykonania testu (por. wyzej p.3). W kaz-

dej klasie byly dzieci z réinych rocznikéw, penadto w klasach IV i V wprowadzono
podziat ze wzgledu na poziom w nauce oraz ze wzglgdu na osiagniecia we wczesniejszej
rehabilitacji. Wszystkie dzieci charakteryzuja sie glebokim uposledzeniem shichu, dla
znacznej wigkszo$ci uczestnikow badan stan shichu nie zmienit sig od momentu rozpo-
czecia nauki w szkole, u 4 dzieci stan poglebit sie, a u 2 nastapila niewielka poprawa.
Badana grupa dzieci charakteryzuje sig takie niejednorodnoécia z punktu widzenia
przyczyn utraty shuchu., Co wigceej, szkola nie zawsze dysponowala w tym wzgledzie
kompletng dokumentacja. W 5 przypadkach utrata stuchu miata charakter ghuchoty dzie-
dzicznej, u trojga dzieci stwierdzono wrodzone uszkodzenie stuchu na skutek rézyczki u
matki. Dla 5 uczniéw nie udato sig ustalié, jaka choroba rodzicéw spowodowala gh-
chotg. U szeéciorga dzieci rozpoznano uszkodzenie stuchu nabyte na skutek: lekow,
zapalenia opon mézgowych, wczesniactwa i wodogtowia. Ponad polowa uczniéw nie
posiada jednoznacznie ustalonej przyczyny glebokiego niedostuchu. Jeszcze wigeej nie-
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Jjasnosci (dla czgsci badanych o0s6b) wiaze sig z okresleniem doktadnego czasu utraty
shuchu. Wiadomo, ze 27 dzieci nie slyszalo od urodzenia, 9 dzieci nie styszato od 1 mie-
sigca Zycia, 6 dalszych dzieci utracito shuch w réznym okresie w pierwszym roku zycia,
a tylko 2 osoby w 3 roku Zycia.

Grupa byla niejednorodna rowniez pod wzgledem czasu zaopatrzenia w protezy
stuchowe. Mozna byto jedynie ustalié, Ze Zadne dziecko nie posiadalo protezy w pierw-
szym roku zycia, 3 osoby stosowaty protezg od pierwszego/drugiego roku zycia, 10 0sob
zaczglo korzystac z protez w ciagu trzeciego roku zycia, odpowiednio 9 w czwartym
roku Zycia, 8 w piatym roku, 13 po ukoficzeniu szostego roku i jedno dziecko powyzej
siddmego roku zycia. Gdyby przyjat tzw. wick zerowy jako poczatek wzglednie statego
noszenia protez shuchowych, to dla wieku metrykalnego zawierajacego sig¢ w przedziale
od 10 do prawie 17 lat obniZy si¢ on znacznie i bedzie wynosit od 3 do 11 lat, co odpo-
wiada wiekowi przedszkolnemu i wezesnoszkolnemu.,

Poniewaz tylko nieco wigcej niz potowa dzieci z badanej grupy (23 osoby) poddana
zostala rehabilitacji surdologopedycznej przed pojéciem do szkoly, nie mozna uzy¢ tego
wskaznika do wyznaczenia wieku zerowego. Rehabilitacja miala poza tym bardzo zréz-
nicowany zakres, Troje dzieci uczgszczato przynajmniej rok do przedszkota dla niesty-
szacych, omioro korzystalo ze statej, trwajacej od 1 roku do 3 lat opieki poradni fonia-
trycznej, 12 dzieci ucz¢szezato prawie regularnie na terapig logopedyczna,

Badane dzieci roznig sig takze okresem uczgszczania do obecnej szkoty dla niesly-
szacych. Ma to wplyw nie tylko na ich zréznicowanie pod wzglgdem ogdlnego rozwoju
poznawczego, ale takze na stopien opanowania pierwszego jezyka — jezyka migowego.
W ocenie nauczycieli nieco mniej niz potowa badanej grupy (21 os6b) opanowata jezyk
migowy w stopniu przynajmniej dobrym, 20 dzieci nadal ucza sig jezyka migowego,
przy czym 9 z nich opanowato go stabo, troje dzieci nie uzywa na co dzien tego jezyka.

Grupa dzieci okazata si¢ mniej zroznicowana ze wzgledu na status rodzinny. Tylko
5 dzieci ma niestyszacych rodzicow. Przewazaja dzieci posiadajace styszace rodzenstwo
(30 oséb), 7 dzieci ma niestyszace rodzenstwo, 4 osoby majg rodzenstwo rézne pod
wzgledem stuchu, a tylko 3 dzieci to jedynacy.

Kontrolne grupy dzieci przedszkolnych w wicku od 3 do 7 lat opisane zostaty bar-
dziej szczegélowo w pracach: Lobacz (1996) oraz Krajna (1998). Do poszczegélnych
analiz wykorzystywano rozne liczebno$ciowo zespoly dzieci, od 20 0séb do 200 (por.
wyzej. p.4). Ogélna zasada udziatu danego dziecka w badaniach byta jego potencjalna
normatywno$¢ rozwojowa, co oznacza, ze na podstawie jego zachowania jezykowego
ani rodzice, ani logopedzi przedszkolni nie stwierdzili koniecznoéei rehabilitacji logope-
dycznej, psychologicznej, foniatrycznej, itp.
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3, Test artykulacyjny

Pierwotnym zamierzeniem niniejszych badan bylo przeprowadzenie u dzieci ghi-
chych 100-wyrazowego testu artykulacyjnego autorstwa Krajny (1998). Test zostat
znormalizowany oraz standaryzowany na grupie ponad 200 dzieci przedszkolnych i z
tego wzgledu stanowit odpowiednie narzedzie do wszelkich analiz poréwnawczych.
Uwzglednial ponadto wszystkie postulaty rozwojowe, jezykowe i formalne. Wstepne
konsultacje z dyrektorka szkoly dla dzieci niestyszacych spowodowaly odejéeie od tego
zamiaru. Test artykulacyjny jest testem nazywania, czyli zaklada okre§lony zasob czyn-
nego stownictwa u badanego dziecka i odpowiedni poziom jego wiedzy o §wiecie. Za-
kwestionowany zostat zbyt wysoki putap rozwoju kognitywnego, a takzé zaktadane
umiejetnosci artykulacyjne, mimo, ze nie zawieral wyrazéw trudniejszych, np. ze zbit-
kami spélgloskowymi. Wykorzystano zatem 40-wyrazowy test skonstruowany przez
Golanowska i przeznaczony do badania dzieci w wieku od 2 do trzech lat.! Do badania
dzieci niestyszacych test zostal osobno znormalizowany. Sposéb zadawania pytan mu-
siat byé dostosowany do wieku dzieci, rzeczywistodci szkolnej, itp. W trakcie przepro-
wadzania testu stosowano jako podstawowa, metodg ,.dobrowolnego wymuszania”
spontanicznych wypowiedzi jednowyrazowych, rzadziej poshugiwano si¢ metoda imita-
cji (dziecko ghiche czytalo z warg). Za wyjatkiem dwoch onomatopei ([hawhaw} oraz
[mjawmjaw]) wszystkie wyrazy testu wystgpuja w czynnym stownictwie dzieci przed-
szkolnych, co ustalone na podstawie list frekwencyjnych Zgotkowej i Bulczydskiej
(1987). Lista wyrazéw wykorzystana w teScie byla nastepujaca: nie [ne], mama, tata,
dom, woa‘a, biaty [b_paw1] siedzi [cedzi], misie [mige], pociggi [pOtGOI]jl], pies [pjes],
cukierki [tsucerci], czyta [tj'ita] t6zko [wufkol, zielony [zeloni], ryba, lew [lef], czapka
Tapka], ziemia [zemja], myje si¢ [mije¢e)}, kot, buzia [buza), zupa, jedzenie []edzepe]
dziura [dzural, nos, oczy [oTi], szafa [fafa], Zaba [3aba], guziki [guzlcx] hauhau [xa-
wxaw], jezyk [j€zik], wasy [vési], fotel, dzwonek [dzvonek], ciasto {tgasto}, ser, fartu-
szek [fartufek], kieszen [cefen), gitara [yitara), miaumiau [mjawmjaw]. Test mial postat
serii obrazkéw, zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem. Postaé rysunkowa gwa-
rantuje wigksza naturalnoéé odpowiedzi, ale dopuszcza rowniez jej brak. W badaniu
testem nazywania (odgadnigcia przedmiotu lub sytuacji prezentowanej na obrazku) zad-
ne dziecko nie udzielito wszystkich odpowiedzi. Znajomoéé pewnych wyrazéw przez
dzieci niestyszace byla zroznicowana. Niektére z nich nie posiadaty w tzw. czynnym
stownictwie wyrazdw, ktore byly przedmiotem éwiczen we wezeéniejszych klasach (np.
guziki), lub nie mogly sobie przypomnie¢ danego stowa w momencie przeprowadzania
badania. Obok testu nazywania przeprowadzono test czytania tych samych wyrazéw,
uzyskujac wypowiedzi dla wszystkich analizowanych stéw.

Wszystkie nagrania przeprowadzono na terenie szkoly dla dzieci niestyszcych,
przewaznie w gabinecie logopedycznym, na osobnych sesjach dla kazdego dziecka.

1 Test pierwotnie zostat opracowany do przeprowadzenia szczegblowych badatt nad rozwojem
artykulacji dzieci przed wiekiem przedszkolnym. Praca nie zostata jeszcze opublikowana.
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Szczegblowa analiza jako$ci nagran wykazata konieczno$é rezygnacji z badan kilkorga
dzieci, w rezultacie w dalszym ciagu pracy wykorzystano nagrania 37 dzieci.

4. Cechy charakterystyczne mowy starszych dzieci niestyszacych w poréwnaniu z
norma rozwojows ustalong dla przedszkolakéw

Zaklada sig, w sposdb nieco uproszczony, i a priori, Ze dla analizowanej grupy
dzieci mozna przyja¢ twierdzenie o opéznionym rozwoju mowy (por. p. 1). Jesli rozwoj
jest opdiniony, to wszystkie procesy fonologiczne §wiadczace o nabywaniu poszczegol-
nych elementéw danego systemu fonologicznego i tzw. profil artykulacyjny (kolejno§é
nabywania elementéw systemu zwigzana z wiekiem chronologicznym) powinny by¢
poréwnywalne (poza przesunigciem w czasie) z ustalonymi dla dzieci z tzw. rozwojowej
normy. Wprowadzenie wspomnianego w p. 1 wieku zerowego pozwolilo na znaczne
zblizenie si¢ wieku rozwojowego badanych dzieci niestyszacych z kontrolna grupa dzie-
¢i przedszkolnych. W dalszym ciagu przedstawione zostana przyktadowe poréwnania
dotyczace: (1) poprawnosci artykulacyjnej samoglosek dokonanej na podstawie analizy
akustycznej wybranych wypowiedzi, (2) ogélnej poprawnosci artykulacyjnej spbiglosek
oraz (3) wybranych proceséw fonologicznych.

4.1 Artykulacja samoglosek w wymowie dzieci niestyszacych

Wymowa samoglosek polskich przez dzieci niestyszace w wypowiedziach wyra-
zowych omdwiona zostanie obecnie w sposob skrotowy, poniewaz jest przedmiotem
odrebnego studium (por. Lobacz, Francuzik, Szalkowska, w druku). Dla potrzeb ninigj-
szych rozwazaf uzyskane wyniki s istotne ze wzgleddw poréwnawczych. Jak wspo-
mniano wezeéniej w p. 1 charakterystyka fonetyczna mowy starszych dzieci niestysza-
cych (w wieku metrykalnym od 10 do prawie 17 lat, w wieku zerowym od 3 do 10 lat)
odnoszona jest rozwojowo do wymowy dzieci przedszkolnych z normalnym shuchem.
Na podstawie wczesniej przeprowadzonych badah wymowa samoglosek przedszkola-
kéw normalnie rozwijajacych si¢ pod wzgledem jezykowym jest juz wzglednie ustalona.
Tlustracje tego stanu przedstawiono na ryc. 1 (str 46) i ryc. 2 (str 47). Obie ryciny stano-
wia interpretacje fonetyczno-akustyczna (por. Lobacz 1996, Jeziorska 1998, Eobacz,
Francuzik, Szalkowska, w druku). Na ryc. 1 na plaszczyzng F1 x F2 naniesiono $rednie
czestotliwosci polskich samoglosek ustnych wypowiedzianych przez 20 dzieci przed-
szkolnych z 5 grup wiekowych w réinorodnym kontekécie spotgtoskowym, w nastgpu-
jacych wyrazach: misie [migel, zima [zima], bilez, dywan [divan], czyta [t_hta], sgyja
[fijal, drzewe [d3evo), ziemia [zemjal, zegar, tatus [tatug), fale, haczyk [xatjik] woda
[voda], koza, morze [mo3zel, zupa, sufit, chudy [xudi]. Analizowano zawsze pierwsza
samogloske w wyrazie, w pozycji akcentowanej. Mimo kontekstu palatalnego silnie
modyfikujacego artykulacje samoglosek oraz kontekstu nosowego (np. misie, szyja,
zima, ziemia), uzyskane wyniki sa bardzo zblizone do uzyskanych w poprzednich bada-
niach artykulacji samoglosek znajdujacych si¢ w jednerodnym kontekscie fonetycznym
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(Lobacz 1996). Jedyng istotng réznicg stanowi nienormatywna artykulacja samogloski
[e] jednego dziecka 4-letniego, co miato istotny wplyw na uzyskana warto$¢ érednia dla
tego przedzialu wiekowego. Odchylenia od dorostej normy (por. np. Gonet 1993, Jas-
sem 1999} dotycza podwyzszenia wartosci czgstotliwosci pierwszych dwéch formantéw
dla wszystkich 6 samoglosek, choé w réznym stopniu, zwiazanego z wyzsza czestotli-
woscig glosu, typowa dla dzieci. W dwoch przedstawionych powyzej, zupehie nieza-
leznych badaniach, uzyskano najwieksze odchylenie od doroslej normy w przypadku
samogloski [a]. F1 jest wyzszy u dzieci przedszkolnych o okoto 370 Hz (51%), a F2
podwyzszony jest o 481Hz (32%), podcezas gdy przecietne podwyzszenie formatow dla
mowy dziecigcej przedszkolakow wynosi okoto 20% w stosunku do wymowy méwedw
dorostych (m¢zczyzn i kobiet, por. np. Peterson i Barney, 1952, Huber i inni 1999).
Najwigksze podwyzszenie stwierdzono dla najbardziej otwartej i centralnej artykulacji.
Podobne zjawisko zaobserwowano takze dla 3-letnich amerykanskich dzieci (por. Lie-
berman 1980). W przypadku pozostalych samoglosek podwyzszenie czestotliwosci
pierwszych dwoch formantdw nie przekraczalo $rednio 26% i bylo nieznacznie wyzsze
od ustalonej normy. By¢ moze, Ze réznica 6% jest wynikiem zupelie odmiennej meto-
dy analizy (poréwnywane prace dzieli okolo 50 lat).

Na ryc. 2 przedstawiono poréwnawczo przecigtne wartodei F1 i F2 samoglosek w
réznorodnym kontekscie fonetycznym dla: mowcdw dorostych (kobiet i mezczyzn) —
samogtoski oznaczone znakiem ,,+”, dzieci przedszkolnych — oznaczenie wypetnionym
kétkiem, starszych dzieci niestyszacych — trdjkaty, miodszych dzieci niestyszacych —
puste kwadraty. W przypadku dzieci niestyszacych zanalizowano samogtoski akcento-
wane we wszystkich 40 wyrazach przedstawionych w p. 3. Lacznie zanalizowano 1480
samoglosek. Spodziewano si¢ wystapienia zjawiska centralizacji — manifestujacego sie
na plaszczyznie F1 x F2 znacznie ograniczonym polem uzyskanej figury, koncentrujace;j
si¢ wokot wartosci $rednich. Zatozono bowiem, Ze skrajna artykulacja (wysoka przednia
i wysoka tylna) moze by¢ w przypadku oséb ghuchych znacznie trudniejsza. Hipoteza ta
potwierdzita sig tylko czgsciowo. Duzo wyzszy wick metrykalny (szczeg6lnie starszych)
badanych dzieci, a zatem nizsza przecigtna wysokos$¢ glosu, sugerowaly, Ze mimo zalo-
zonego zjawiska centralizacji poszczegblne wartosci czgstotliwosei formantowych beda
blizsze wartoSciom dla osdb dorostych (Huber i inni 1999). Potwierdzito to sig jedynie
w odniesieniu do normatywnie scentralizowanej samogloski przedniej [i]. W przypadku
pozostalych samoglosek zachodza nastgpujace relacje: F1 samogloski [i] jest zgodny z
dziecigea norma, a F2 — odzwierciedlajacy artykulacjg jezyka na osi: przednio$é/tylnosé
— $wiadczy o centralizacji. Formant pierwszy samogloski [e] mlodszych i starszych
dzieci nieslyszacych charakteryzuje si¢ znacznym podwyZszeniem czestotliwosci w
stosunku do moéwcow dorostych i zbliza si¢ do wartosci typowych dla dzieci przed-
szkolnych. Formant 2 tej samogtoski jest znacznie blizszy przecigtnej wartosei uzyska-
nej dla méwcow dorostych. F1 samogloski [a] mlodszych dzieci niestyszacych charakte-
ryzuje si¢ znacznie wyiszymi wartosciami, podobnie jak to stwierdzono dla dzieci
przedszkolnych, wartodci tego parametru starszych dzieci gtuchych sg bardziej zblizone
do wyznaczonych dla méwcow dorostych. Z kolei, FI samogloski [0] dzieci niestysza-
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cych znajduje si¢ dokladnie pomigdzy warto$ciami uzyskanymi dla dzieci przedszkol-
nych a odpowiednimi warto§ciami dla méwcéw dorostych. Formant drugi [o] dzieci
niestyszacych jest blizszy normie przedszkolnej. Samogloska [u] w wypowiedziach
badanych ghuchych jest zblizona do przedszkolnej normy rozwojowe;.

Wobec powyzszych ustalefl nie mozna w sposob automatyczny odnie$¢ wymowy
samoglosek dzieci niestyszacych do dzieciecej normy rozwojowej. Znacznie mniejszy
wielobok samogtoskowy uzyskany dla mowcow niestyszacych potwierdza zakladang
weczesniej centralizacje. Poszczegolne realizacje samogloskowe dzieci nieslyszacych
uwarunkowane byly bardzo nieustabilizowana czestotliwoécia podstawowa glosu, wy-
mowa skandowana, wystgpowaniem szeptu lub krzyku. Wszystkie te czynniki mialy
niewatpliwy wplyw na ostateczny ksztalt artykulacji wokalicznej badanych os6b.

4.2 Ogélna poprawnos$¢ artykulacji spolglosek

Ogélng poprawnosé wymowy poszezegblnych spélglosek przez dzieci nieslyszace
poréwnano dla potrzeb niniejszej pracy z dwoma innymi badaniami: (1) z opisem wy-
mowy nieslyszacych 6-latkéw (dzieci mlodsze o zupelnie innych procedurach rehabili-
tacyjnych niz w obecnych badaniach, por. Kurkowski 1996) oraz (2) z tzw. profilem
artykulacyjnym wykonanym na podstawie wynikow testu artykulacyjnego 200 styszs-
cych przedszkolakéw (por. Krajna 1998).

Na ryc. 3 (str. 48) przedstawiono poprawnos¢ artykulacji poszczegdlnych spdliglo-
sek jezyka polskiego, wyrazona w procentach dla obu poréwnywanych grup dzieci nie-
styszacych (dzieci starsze — badania wlasne, dzieci mlodsze — (dzieci 6-letnie), dane
Kurkowskiego (1996). Mimo oczywistej réznicy wieku (nawet przy wprowadzeniu wie-
ku zerowego dla starszych dzieci), mimo odmiennego materiatu jezykowego i sposobu
jego testowania, a takze mimo niewielkich réznic w stopniu ubytku stuchu, poréwnanie
przedstawione na ryc. 3 wskazuje na wyraznie pozytywny wplyw czasu doskonalenia
artykulacji na jej jakos¢. W $wietle oceny stuchowej dla wszystkich spélglosek, dzieci
starsze uzyskaly wyzszy procent poprawnych artykulacji. Starsze dzieci potrafily juz
poprawnie zrealizowaé (choé w niewielkim procencie) bardzo trudne spdtgloski zwarto-
trace [ts, dz] oraz gloskg traca [3], ktdrych nie stwierdzono u niestyszacych 6-ciolatkow.
Najwigksze réznice w poprawnej artykulacji konsonantalnej dla’cbu poréwnywanych
grup wystepuja dla nastgpujacych spétglosek: [r] — o ponad 60 procent wzrosta popraw-
nosé artykulacji u starszych dzieci, [d] ~ réznica wynosi 55 % na korzy$¢ dzieci star-
szych, [x] — ta sama rdznica wynosi 49% oraz [z] — 40 procentowy wzrost poprawnych
realizacji u dzieci starszych. Dane te s3 w znacznej mierze zgodne z profilem artykula-
cyjnym Krajny (1998). Dziecigca norma rozwojowa ustalona dla jezyka polskiego
przewiduje, Zze poprawnosé artykulacyjng [r] uzyskuja dzieci normalnie styszace prze-
cietnie w wieku 5 lat. Jako konsekwentng prawidlowos¢ stwierdzono znacznie nizsza
poprawnos¢ artykulacji spétglosek dZwiecznych w poréwnaniu z ich bezdZzwiecznymi
odpowiednikami. Wtasciwej koordynacji fonacji z ukladem ponadkrtaniowym surdolo-
gopedzi poswigcaja wiele uwagi w procesie rehabilitacji.
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Emiluta-Rozya (1994) uzyskata podobne wyniki na podstawie analizy stuchowe;j
wypowiedzi 8-10-letnich uczniéw niedostyszacych do przedstawionych przez Kurkow-
skiego (1996) i w obecnych badaniach. Poza bledng artykulacja tzw. trudnych glosek
(sybilantéw tracych oraz glosek zwarto-tracych) autorka zaobserwowata wiele znie-
ksztalcen w wymowie [b, d, g].

Jak widaé¢ na wykresie na ryc. 3, wyjatkiem od reguly okazala sig nieco mniejsza
liczba poprawnych artykulacji dla dzieci starszych w przypadku spéigloski [¢] w sto-
sunku do mlodszych dzieci. Wlasne dane oparto na wynikach testu sprawnosci czytania.
Bardzo czgsto dzieci czytaly wediug reguly: kazda litera oznacza jakas artykulacje (jest
to tzw. wymowa doliterowa), wobec czego np. wyraz siedzi [¢edzi] byl czesto wyma-
wiany jako [sijedzji] lub [sjedzji]. Realizacja palatalno§ci i palatalizacji przez osoby
ghuche, kluczowa dla polskiej fonologii, wymaga obszerniejszego komentarza.

W polskiej logopedii przyjmuje si¢ najczgsciej system fonologiczny jezyka pol-
skiego stanowiacy w zakresie palatalno$ci kompilacje dwoch tradycyjnych koncepcji
fonologicznych. Pierwsza dotyczy pogladéw odrgbnosci fonologicznej tzw. spélglosek
migkkich wargowych: /mi. p. b’ f v/ i braku statusu fonemu dla samogtoski /4/ (por. np.
Sticber 1966). Na ten system powoluje si¢ np. Styczek (1979) w swoim podreczniku
logopedii. Druga zapoczatkowana zostata przez Nitscha (1954) i zwiazana jest z odreb-
noscig fonologiczng samogloski [i] przy jednoczesnym potraktowaniu spétglosek migk-
kich wargowych jako wariantéw pozycyjnych odpowiednich foneméw twardych. Mimo,
ze najnowsze podrgezniki polskiej fonetyki i fonologii (por. np. Sawicka 1995, Osta-
szewska i Tambor 2000) prezentuja system fonologiczny bez spoigtosek migkkich war-
gowych oraz z samogloska /i/, nie znalazto to Zadnego odbicia w nowych opraco-
waniach podrgcznikowych logopedii (por. np. Minczakiewicz 1997, Gatkowski i Jas-
trzgbowska 1999), ktére nie prezentuja w ogole systeméw fonologicznych i operuja wy-
tacznie zbiorem glosek. Krakowiak (por. np. 1995) w opracowaniu fonogestow korzys-
tata ze skompilowanej wersji systemu fonologicznego, na podobnych zasadach opraco-
wano testy artykulacyjne (por. Krajna 1998) oraz wedlug takich samych zasad opisat
wymowe dzieci niestyszacych Kurkowski (1996). Krakowiak thumaczy swoje podejicie
oczywistymi wzglgdami praktycznymi — trudno jest w przypadku fonogestoéw w krotkim
czasie pokaza¢ wyraznie dwa odrebne znaki (np. dla spétgloski [m] i nastgpujacego po
nim krétkiego [j] i wygodniej przyja¢ [mi] jako odrgbny element systemu.

Osobny fonogest dla samogloski [i] ttumaczy odmienno$cia fonetyczna tej gloski.

Dla celéw poréwnania zilustrowanego na ryc. 3, dokonano przeliczenia wynikéw z
pracy Kurkowskiego dopasowujac jego dane do systemu fonologicznego przyjetego w
obecnej pracy. W trakcie dopasowania obu systemdéw okazato sig, Ze wszystkie tzw.
spétgtoski migkkie wargowe zostaly znacznie gorzej zrealizowane w poréwnaniu z ich
odpowiednikami twardymi przez dzieci 6-letnie. Taka tendencja nie wystapita réwnie
wyraznie w przypadku starszych dzieci. MoZe to mie¢ zwiazek z tzw. prostym op6z-
nionym rozwojem mowy, opisanym przez Kanig (1982), dla ktérego jednym z kilku
zjawisk wskazujacych na wystepowanie takiego procesu jest depalatalizacia spotglosek
miekkich [¢, z, t¢,dz] wystgpujaca w wymowie malych dzieci. Ten element depalata-
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lizacji w przypadku spolgtosek migkkich wargowych tez bywa przez logopedow obser-
wowany (por, np. wymowa wyrazu miasto jako [mlasto], cyt. za Wisniewska, Eberhardt
1997). Poniewaz bardzo czgsto nabywanie umiejgtnosci méwienia przez dzieci ghuche
bywa traktowane jako opdzniony rozwdj mowy, opisane zjawisko nalezatoby do kla-
sycznego kanonu takiego procesu. Kurkowski (1996) polemizuje z obiegowa opinia o
spotgtoskach wargowych jako artykulacyjnie fatwych. Opinia ta opiera si¢ na oczywi-
stych czynnikach: dobrej wizualizacji, wyrainego odczucia zwarcia wargowego. Autor
wskazuje jednakie na zroznicowanie tych glosek w zakresie cech: dzwigoz-
nosci/bezdzwiecznosci, ustnosci/nosowosei i ewentualnej palatalizacji lub jej braku.

Mozna jednakze uzasadnié zjawisko niskiej poprawnosci wymowy tzw. spolgtosek
miekkich wargowych z punktu widzenia budowania przez dzieci niestyszace whasnej
éwiadomosci fonologicznej. Fakt asynchronicznej realizacji migkkosci w postaci wyod-
rgbnionej samogtoski niesylabicznej [j] odbierany moZe by¢ przez dzieci nieslyszace
jako realizacja dwéch gtosek, mimo usprawniania wymowy opartego na fonologicznym
systemie wyjéciowym, zakladajacym monosegmentalno$é omawianych glosek. Cecha
palatalizacji, jako drugorzedna cecha artykulacyjna moze nastrecza¢ wiele artykulacyj-
nyeh trudnosci, jako nie catkiem wyraznie u$wiadamiana. Ogolna poprawnosé¢ gtoski fj]
we wszystkich pozycjach w materiale wlasnym wynosila 61%, a dla dzieci 6-letnich
54% (por. Kurkowski 1996) i byla zdecydowanie wyzsza od wszystkich realizacji [,
v, I} v/] wynoszacych od 19 do 35 procent. Wyjatek stanowi poprawnos¢ artykulacyjna
[p'] wynoszaca az 58 %.

4.3 Najbardziej typowe procesy fonologiczne w wymowie dzieci nieslyszgeych

Bez wzgledu na przyjete podstawy teoretyczne w zakresie interpretacji zmian zja-
wisk fonetycznych na gruncie fonologii rozwojowej, bardzo czgsto analizuje sig prze-
bieg poszczegblnych proceséw fonmologicznych. Szczegdlnie istotnymi w przypadku
wymowy dziecigcej sq procesy, ktére najczedciej polegaja na ulatwieniu artykulacji w
poréwnaniu z normatywna wymowa dorosla (por. np. Ingram 1986, Vihman 1998).
Procesy te majg szczegdlne zastosowanie w przypadku wymowy zaburzonej i sq takze
dogodnym sposobem charakterystyki artykulacyjnych probleméw dzieci niestyszacych.
Ponizej przedstawione zostana wybrane procesy odnoszace sig do postaci brzmieniowej
catego wyrazu lub do zmian segmentalnych. Wszystkie procesy zostaly zanalizowane w
odniesieniu do testu czytanego.

4.3.1 Procesy dotyczace struktury wyrazu
A, Uproszczenia i elizje

Jednymi z najczesciej badanych proceséw fonologicznych w przypadku mowy
wezesnodziecigcej lub nienormatywnej sa roznego rodzaju uproszczenia. Ponizej przed-
stawione zostana przyklady uproszczen struktury sylabowej badanych wyrazéw oraz
elizje spolgtosek wystgpujace w wymowie dzieci niestyszacych.
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- Opuszczenie naglosowej sylaby (0,8% wyrazow):
[fpa] — zupa,
[nana] — gitara,
[twa] — dziura.

— Opuszczenie sylaby érodglosowej (10,8% wyrazow):
[guweci, gugci, kogjci, xozja] — guziki,
[po§ti] - pociagi,
[jatje, jad?je] - jedzenie,

— Opuszezenie koficowej (poakcentowej) sylaby (4,3 % wyrazéw):
[kutfik] — guziki,
[ritar] — gitara,
[piz] — misie.

Dane w nawiasach, wyliczone dla wszystkich dwu- i trzysylabowych wyrazéw
oraz wszystkich 37 badanych dzieci wskazuja, ze najbardziej licznie reprezentowanym
procesem jest opuszczanie sylaby w $rédglosie. Ta tendencja wystgpuje u badanych
0s6b bez wzgledu na ich wiek, mimo, Ze tego typu redukcje wyrazéw w normatywnej
mowie dziecigeej sq typowe dla miodszych dzieci. Redukeja wygtosu jest téwniez ty-
powym procesem dla mowy matych dzieci, a w przypadku dzieci nieslyszacych moze
utrzymywac si¢ znacznie dluzej. Najbardziej odporna na elizje jest pozycja nagtosu,
zgodnie z ogolna rozwojowa norma.

— Opuszczenie nagtosowej spétgloski lub uproszczenie naglosowej grupy spotgloskowej
(3% wyrazéw):
[edi] - siedzi,
[afa] - szafa,
[ex] — ser,
[vodek]) — dzwonek.

— Opuszezenie spolgtoski w $rédglosie (1,5% wyrazow):
[fegu § ek] — fartuszek,
[pozeja] - pociagi,
[zjato] ~ ciasto,
[tureci] - cukierki,
[dozea] — guziki.

— Opuszczenie spétgloski w wyglosie, (1,5% wyrazow):
[boda] - fotel,
[6anune] — fartuszek,

[pja) - pies.
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Jak wynika z zestawienia, opuszczenia pojedynczych spélglosek sa znacznie rzad-
sze od elizji calych sylab. Powyzej stwierdzono, ze najmniej odpornymi na opuszcezenia
pojedynczych spolglosek sa naglosowe sylaby badanych wyrazéw. W analizowanym
materiale sa to rowniez, w przewazajacej mierze, sylaby akcentowane (25 wyrazéw z
listy analizowanych 40 x 37 dzieci). Zjawisko to, choé raczej rzadkie powodowato
zwickszenie liczby wyrazéw zaczynajacych si¢ od samoglosek. Wymieniony powyzej
wyraz dzwonek jest jedynym wyrazem w calym materiale zawierajacym naglosowa
zbitke spotgtoskowa. Proces otwierania sylaby koncowej, typowy dla matych dzieci, jest
w przypadku starszych dzieci niestyszacych mniej aktywny.

Uproszczenia wymowy poszczegélnych wyrazéw polegajace na elizji calych sylab
lub tylko pojedynczych segmentéw nie byly liczebnie znaczne. Wigcej przykiadow w
analizowanym materiale ilustruje zjawisko wstawiania, szczegdlnie pojedynczych seg-
mentéw.

B. Wstawienia

- Dodanie sylaby w naglosie (2% wyrazow):
[owok] — kot,
[tifotek] — dzwonek,
[pibuze] — buzie,
[zazato] — ciasto.

- Dodanie sylaby w érodglosie (5,2% wyrazow):
[wu§iko] — t6zko,
[jadadine] ~ jedzenie,
[potijowsi] — pociagi.

— Dodanie sylaby na koficu wyrazu (1,4% wyrazow):
[njozici] - jezyk,
- [mazea, migije] — misie,
[xot?i] - kot.

Dodawanie sylab poprzedzajacych nagtos wyrazu wystepuje dwukrotnie cz¢dciej
niz opuszczenie poczatkowej sylaby. Odwrotna tendencjg zaobserwowano w przypadku
grodglosu i wygtosu. Sporadycznie pojawia sie reduplikacja sylab (por. przyklad: ciasto
[zazato]). Jest to zjawisko typowe dla wczesnego dziecifistwa. Dodawanie sylab (czgsto
samych samoglosek) moze u méwcéw niestyszacych byé odbiciem interferencyi jezyka
migowego na mowe, Jesli w kolejnych znakach migowych pokazuje sig poszezegblne
litery i ten nawyk jest dobrze utrwalony, to podczas glosnego czytania moze wystapic
zjawisko polegajace na nazywaniu liter, np. my-a-my-a (mama). Czgsto towarzysza
temu inne niedoskonatosci artykulacyjne.
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— Dodanie spétgloski lub samogloski niesylabicznej w naglosie wyrazu (11% wyrazéw):

(a) [dgjura) — dziura,
(b) [tgjatko] — ciasto,
(¢) [tjabja] — czapka,
(d} [xlapkaw] — czapka,
(e} [xjape] —zaba,

(f) [xlepja] — ziemia,
(g) [riba] —ryba,

(h) [drura] — dziura,

(i) [xrevjem] - kieszen,
(j) [krefet] — kieszen,
(k) [brawbraw] — miawmiaw,
(1) [rwupea] — zupa,
(m) [pwijew] — buzie,
(n) [ppjawi] - bialy,

(0) [xjevali] — gitara,

W przykiadach od (a) do (c) dodana zostata (poza innymi zmianami oméwionymi
osobno, por. nizej) samogloska niesylabiczna [j]. Jest to dosé czeste zjawisko epentezy
pojawiajacej si¢ jako dodatkowy element po spdiglosce zwarto-tracej lub jako jej drugi
segment — zamiast szumu. Spolgloski trace i afrykaty podlegaly czesto jednocze$nie
dwom procesom: substytucji i epentezy. Przykiady od (d) do (g) ilustruja wystepowanie
epentetycznego [x] — zawsze na pierwszej pozycji w wyrazie. Wyrazy od (h) do (I) sta-
nowig przyktad podobnego zjawiska wstawiania gloski [r], ale wtedy jest to przewaznie
drugi element spolgloskowego naglosu wyrazu. Ostatnie trzy przyklady (m, n, o) sa
ilustracja tendencji do wstawiania [w] oraz [j] po zamierzonych gloskach zwartych,
Przyklad (n) odzwierciedla realizacje samogloski niesylabicznej [j] jako potaczenia [njl,
ktére w catym materiale pojawilo si¢ kilkanascie razy.

— Wstawienie spolgloski lub samogloski niesylabicznej w srodku wyrazu (5%wyrazow):

[boxjowdi] — pociagi,
[fartjusjek] — fartuszek,
[piﬁje] — misie,
[tjendxi] ~ siedzi,
[zjewni] — siedzi,
[fartjusjek] — fartuszek,
[jeznendje] — jedzenie,
[bontel] - fotel,
[bampa] - tata.
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Zjawisko dodawania spotgloski lub samogloski niesylabicznej w §rodglosie wiaze
si¢ z utworzeniem zbitki spolgtoskowej w Srodku wyrazu o nieskomplikowanej struktu-
rze sylabowej. Jest to zjawisko o polowe rzadsze niz tworzenie zbitek spélgtoskowych
w naglosie, zamiast pojedynczych spolgtosek. Niektore przyklady ilustruja tendencje do
oslabienia palatalizacji, por. (a, b, ¢, d, e, g). Asynchroniczna realizacja migkkosci pole-
gala dos¢ czgsto na dodaniu po spolglosce teoretycznie spalatalizowanej, zamiast [j],
innych glosek twardych, np. [l, r, w, x]. Przykiad. (b) $wiadczy o denazalizacji, obok
ktorej w innych przykiadach pojawia sig tendencja wstawienia spolgloski nosowe;j (g, h,
i). Dodatkowo przykiad (g) ilustruje bardzo trudne dla polskiego uzytkownika jezyka
polaczenie spélgloski przedniojgzykowej [z] 1 spolgloski nosowej [n).

- Wstawienie spotgloski lub samogloski niesylabicznej na koficu wyrazu — zamknigcie
sylaby (2% wyrazéw):

(a) dodanie [w], np. [puzew, buzew, puzem, bujem, buxem] — buzie,
(b)dodanie [j}, np. [poteotij] — pociagi,

[¢edzej] — siedzi,
(c) dodanie spétgtoski nosowej, np. [foteln, totery] — fotel.

Do powyiszego zestawu dodawania glosek nie wliczano wstawienia samych zwaré
krtaniowych, podwoijnej palatalnosci, np. wymowy [tgj], jak w wyrazie ciasto [igjato).
Nie uwzgledniono takze asynchronicznie realizowanej nosowoéci samoglosek nosowych
przed spétgtoskami szczelinowymi, np. jezyk [jewzik], itd., aby na obecnym etapie ba-
dan nie rozstrzygaé zadnych kwestii fonologicznych,

4.3.2 Substytucje

Procesy polegajace na zamianie okreslonych jednostek segmentalnych w wypowie-
dziach dzieci s jednym z najczgscicj obserwowanych zjawisk, wystepujacym silnie w
okresie rozwoju jezykowego pomigdzy 2 a 3 rokiem zycia, utrzymujacym sie jeszcze w
wieku przedszkolnym, szczegélnie w odniesieniu do artykulacyjnie trudnych glosek.
Dla dzieci z tzw. norma rozwojows, zjawisko substytucji zostalo szeroko opisane (por,
np. Vihman 1998, Sottys-Chmielowicz 1998). U dzieci niestyszacych procesy wymiany
glosek obserwowane sg jeszcze czgdciej. Kurkowski (1996) ustalit, 2e w przypadku
milodszych niestyszacych dzieci substytucje, obok deformacji i elizji, wystgpuja dla
wszystkich badanych glosek. Najmniej substytucji zaobserwowat autor dla [m] oraz [£].
Najwigeej dla artykulacyjnie najtrudniejszych glosek. Najczedciej zamienianymi spot-
gloskami w wymowie niestyszacych 6-letnich dzieci okazaly sie [d] oraz [g].

W badaniach wiasnych substytucje, w obrgbie wszystkich nieprawidtowych reali-
zacji, stanowily niewatpliwie najczestsze zjawisko i dotyczyly szeregu proceséw: ubez-
dzwigcznienia, udzwigcznienia, denazalizacji spolglosek nosowych, uprzednienia sp6t-
glosek welarnych, zamiany afrykaty na gloske zwarta, zamiany afrykaty na gloske
szezelinowa, nazalizacji glosek: zwartych, zwarto-tracych, tracych, [1} i [¢].
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Dla przedstawienia skali zjawiska substytucji obecnie skoncentrowano si¢ jedynie
na wybranych procesach, ktére z punktu widzenia surdologopedii sa szczeg6lnie istotne.
Naleza do nich: ubezdzwigcznienie, udzwigcznienie i denazalizacja spélglosek noso-
wych.

- Ubezdzwigcznienie spotgtosek. Najpierw podano gloske, ktéra zostata ubezdzwigez-
niona, nastepnie liczbg wystapien procesu, a na koficu substytuty, w kolejnosci ma-
lejacej liczby wystapien: ;

[m] 63 [p.x],

vl 30 [k t,p,xl,

[z] 30 [s t X, ¢tk
[z] 27 [e x,tf, s,fﬂ,
(bl 26 [p,Xx],

[dz] 25 [t,ts,s, ¢, f],

51 22 [e.kxf w]
[cﬂ 21 [t }itx],
{119 [t % ¢s5]
[r} 14 [x,t],

fnj 14 f{t],

Il 13 1t ¢l
gl 11 [ktx],

i 3 1

- Udzwiecznienie spolglosek:

[f1 30 [v,b,n,l],

[s] 30 [z,%n,1,4d,3],
[t] 27 [d,nb,l gl
1 26 [3,z, %711, W]l
¢ 23 [7dzn,j],

(f] 19 [z%n,d,L1,bl,
[te] 18 [z n,n,L1,jl,
[p] -17 [b, m,n],

[c] 14 [d, »&0,0,0%T"T, 11,
k] 13 [g,nd 2]l
x]1 4 [ngijl

Dla prawie wszystkich wymienionych w zestawie dotyczacym ubezdzwigcznien ja-
ko substytut wystgpuje gloska [x], ktora pogrubiono. W procesie udzwigezniania sub-
stytutami sa rowniez samogloski niesylabiczne. Dla tego ostatniego typu substytucji
obserwuje sig rowniez jednoczesny proces nazalizacji prawie wszystkich wymienionych
spolglosek.
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Stwierdzono, zgodnie z o0gdlng rozwojowa norma, wigee] ubezdZwigeznien niz
udzwiecznief. W przypadku mowy dzieci niestyszacych wystepuja jednak inne propor-
¢je tych substytucji. Ogdlna liczba zastapien zwiazanych z utrata dzwiecznoscei wyniosta
318, a dla procesu odwrotnego 221. W mowie dzieci przedszkolnych z normalnym stu-
chem ud2wiecznienie pojawia sie sporadycznie, natomiast w obecnym materiale stanowi
dod¢ czeste zjawisko. Czgstym substytutem dzwigeznym byla spéigtoska [z]. O trudno-
$ciach zwiazanych z prawidlows realizacja dzwigcznodci $wiadeza pojawiajace si¢ w
badanym materiale grupy spélglosek wlasciwych (obstruentdéw) niejednorodnych pod
wzgledem dzwigcznoéei, jak np. [tsvonek] — dzwonek, [tzjety] — siedzi, itp. oraz
dzwieczny wyglos wyrazu, np. [pyz] — misie, [pjev] — pies.

Artykulacja os6b niestyszacych czgsto odbierana byta jako silnie znazalizowana, co
$wiadczy o niecatkowitym zamknigciu kanatu nosowego. Mimo to denazalizacja spot-
glosek nosowych, jak wida¢ z powyzszego zestawienia, nie nalezata do zjawisk margi-
nalnych. Szczegélnie czesto dotyczylo to spétgteski [m], dia ktdrej obserwowano takze
denazalizacje czedciowa, manifestujaca si¢ zbitka [mb]. Umiejetne operowanie jgzycz-
kiem stanowi dla méwcow ghachych spore trudnosci. O takich trudnosciach §wiadezy
rowniez sporadyczne pojawianie si¢ [n] w naglosie, np ciasto wypowiedziane jako
[paztol.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych powyzej badafi mozna wstepnie sformulowal na-
stepujace wnioski: (1) Trudnosci artykulacyjne dzieci niestyszacych utrzymuja sig pod-
czas calego pobytu w szkole podstawowej. Nie mozna wyodrgbnié dla badanej grupy
zadnych podokresow doskonalenia artykulacji. Wyjatek stanowi proces doskonalenia
artykulacji widoczny w artykulacji samogloski [a]. (2) Ocena wymowy dzieci niestysz-
cych w kategoriach opéznionego rozwoju mowy potwierdza si¢ znacznie lepiej w przy-
padku artykulacji spétglosek. (3) Silne zindywidualizowanie umiejgtnosei artykulacyj-
nych poszczegdlnych dzieci zwiazane jest z wieloma czynnikami, nie zwigzanymi bez-
posrednio z procesem méwienia. Naleza do nich migdzy innymi: niejednolita opicka
surdologopedyczna we wezesnym dziecifistwie, 16zny rozwoj kognitywny i motywacja
do postugiwania si¢ mowa. Interferencja jezyka migowego (L1) nie byla szczegdlnie
wyraina, poza pojawiajacym sig niezbyt czesto czytaniem litera po literze.
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Ryc. 3. Poréwnanie poprawnej artykulacji spolglosek niestyszacych dzieci 6-cioletnich
(dzieci mtodsze) z ghuchymi dzieémi starszymi z klas IV-VII szkoly podstawowej.
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