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DEUTSCHLANDRILDER IN DER POLNISCHEN EU-BEITRITTSDEBATTE
UBER DIE PERSUASIVE LEISTUNG NATIONALER HETEROSTEREOTYPEN IN
DER POLITISCHEN REDE

BEATA MIKOLAJICZYK

L Einleitung

In der langen Geschichte der pelnisch — deutschen Beziehungen waren und sind ~
auch heutzutage — nationale Stereotypen auf beiden Seiten allgegenwirtig. Die sowohl
positiven als auch negativen Bilder haben diese Bezichungen zum grofiten Teil
mitbestimmt / mitgeprigt. Auch der heutige Diskurs zwischen Polen und Deutschen ist
von Fremdbildern und Stereotypen durchsetzt. Z.B. publizierte das Warschauer Institut
fur Offentliche Angelegenheiten Anfang Dezember 2000 kurz vor dem Besuch des
Bundekanzlers Gerhard Schroder in Polen die Ergebnisse einer Umfrage tiber das
Verhiltnis der Polen zu den Deutschen. 38 Prozent der Polen empfinden demnach fiir
die Deutschen Sympathie, 35 Prozent betrachteten sie mit negativen Gefithlen. Mit dem
Begriff ,deutsch” sind fiir 27 Prozent der befragten Polen in erster Linie Kategorien wie
Wohistand, Disziplin, Ordnung, Flei® und Griindlichkeit verbunden. 34 Prozent aber
denken an den Besatzungsterror im Zweiten Weltkrieg und nannten Begriffe wie: das
Bése, Lager, Repression, Feind (man vergleiche Stiddeutsche Zeitung vom 7.12.00).

Der Betritt Polens zur Europiischen Union (EU) gehort jetzt zu den am heftigsten
diskuierten politischen Fragen in der polnischen Presse. Es entfacht sich eine breite alle
politischen Gesichtspunkte umfassende Diskussion tiber die Weiterentwicklung der EU
und die Rolle Polens in der EU. Diese Diskussionen, vor allem von Politikern und
Intellektuellen gefithrt, wurden in den Massenmedien aufgegriffen und mehr oder
weniger kritisch dargestellt. Die an der Diskussion iber die EU-Osterweiterung
teilnehmenden Politiker und Journalisten konzentrierten sich primir darauf, dieses
politische Ereignis zu schildern und zu kommentieren, aber im Hintergrund vermittelten
sie auch ein Bild vom Land, das von diesem Ereignis mitbetroffen ist. In dieser Debatte
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spielt das Bild unserer westlichen Nachbarn eine wesentliche Rolle und wird in
unterschiedlichen Zusammenh#ingen und mit unterschiedlichen Absichten erwihnt, Die
gemeinsame, sehr verstrickte Geschichte der beiden Nachbarlinder und —vélker, wirkt
sich heute auch auf die Wahrnehmung der Deutschen und der EU in Polen aus. Das den
Polen eher unbekannte Bild von Briissel, von der EU wird oft durch ein historisch
etablierters, klares Bild der Deutschen ersetzt. Wie die Deutschen heute sind, wie sie
sich verhalten, als was sie in der EU gelten, all die Themen werden in der polnischen
EU-Beitrittsdebatte oft diskutiert, und zwar sowoh!l von den EU-Enthusiasten als auch
von den EU-Szeptikern, in der Hoffnung, ihre Thesen und Argumente zu untermauern.
In diesem Beitrag wird versucht, mit Hilfe sprachwissenschaftlicher Mittel ein Bild
Deutschlands zu prisentieren, das sich auf der Grundlage von Presseartikeln zum EU-
Beitritt Polens rekonstruieren ldsst. Das bedeutet, der Analyse wird die &ffentliche
Sprache im Rahmen der offentlich-politischen Kommunikation und Informationsver-

mittlung und  -inszenierung unterzogen. Als Untersuchungsgegenstand gelten
Presseartikel (d.h. Leitartikel, Kommentare, journalistische Essays, gelegentlich auch
Interviews mit Politikern oder Fragmente ihrer Reden und Aussagen), die in der
polnischen Presse im Zeitraum Januar 2000 bis Dezember 2001 vertffentlicht wurden.
Analysiert wurden fiinf der auflagestiirksten uiberregionalen Tageszeitungen und zwei
Wochenzeitschriften. Untersucht wurden darliber hinaus die in ~Angora” erfassten
Presseartikel. Vier der Zeitungen, nimlich Gazeta Wyborcza (GW), Rzeczpospolita
(Rzecz.), Trybuna (Tryb.) und Zycie und die beiden Wochenzeitschriften »Polityka”
(Polit.) und ,,Wprost” stehen dem EU-Beitritt Polens positiv gegentiber, wobei sie sich
an unterschiedliche Leserkreise, ndmlich von sozialistischen bis konservativen richten.
Nur Nasz Dziennik (ND) spricht sich grundsitzlich gegen den Integrationsprozess aus
und vertffentlicht Artikel, die sich offen und sehr kritisch gegen die EU-Osterweiterung
dufern (man vergleiche Lubienski 1999).

Unser Augenmerk richtet sich auf die Frage, welche Stereotypen und in welcher
Weise die Bilder von Deutschland und den Deutschen in der polnischen Pressedebatte
wirksam sind. Dann wird der Frage nachgegangen, wie diese Bilder versprachlicht
werden.

Es sollen gezeigt werden;

¢ akwelle (in der Debatte prisentierte) Deutschlandstereotypen und Finstellungen der
Polen gegentiber den Deutschen im Rahmen der Diskussion iiber die Osterweiteung
der EU;

¢ Auswirkungen von nationalen Stereotypen auf das Erscheinungsbild und die
Akzeptanz der EU im Beitrittsland Polen;

* die Formen der sprachlichen Realisierung von nationalen Stereotypen;

* persuasive Leistung der verwendeten Stereotypen.
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I1, Stereotypen als Gegenstand der linguistischen Betrachtung

Der Begriff ,stereotyp’ (Adjektiv) wird in der Alltagssprache ganz allgemein als
feststehend, unverénderlich, stidndig wiederkehrend, immer wieder gleich, formelhaft®
(Wahrig 1986: 1227) verstanden. Die Redewendung ,eine stereotype Antwort® wird von
allen Sprachbenutzern ohne Schwierigkeiten verstanden, auch wenn der
alltagssprachliche Ausdruck nicht ganz prizise ist. Diesen alltagssprachlichen Ausdruck
finden wir auch als einen wissenschaftlichen Begriff, der in mehreren
Wissenschaftsdisziplinen eine wichtige Rolle spielt, z.B. in den Sozialwissenschaften,
wie Soziologie eder Psychologie (vor allem in der Sozialpsychologie). In der Soziologie
steht das Stereotyp in engem Zusammenhang mit den in einer Gruppe herrschenden
Normen und Verhaltensweisen. Die Psychologie verbindet es vor allem mit der
menschlichen Wahrmehmung, Kategorisierung, mit Einsteltungen, Uberzeugungen und
Vorurteilen der Menschen.

Der erste wichtige Impuls zu einer wissenschaftlichen Befassung mit den
Stereotypen kam von Lippmann, der ihn aus der Buchdrucksprache iibernahm und in
seinem Werk ,,Public Opinion” (1922) wie folgt definiert:

»ein kennzeichenendes Merkmal besteht darin, dal es der Anwendung
der Vernunft vorausgeht, es ist eine Form der Wahrnehmung, prigt den
Mitteilungen unserer Sinne einen bestimmten Charakter auf, bevor diese
Mitteilungen unsere Vernunft erreichen.” (Lippmann zitiert nach Schaff
1980: 41)

Der Mensch erfihrt die Welt im Prozess seiner Sozialisation, bevor er sie
wahrnimmt, denn laut Lippmann reden die Menschen tiber die Welt, che sie sie schen,
d.h. wir leben eigentlich mit unseren Vorstellungen von der Welt, mit ,Bildem in
unseren Kopfen”, bevor wir diese Welt sehen kénnen. Die Stereotypen als ,,Bilder in
unseren Kopfen”, als unsere Denkmuster sind im menschlichen Leben von grofBter
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Bedeutung, denn sie erleichtern unseren Wahmehmungsprozess. Dabei konnen sie zwei

Funktionen ausiiben:

e die sog. denktkonomische, die die Wahrnehmung einfacher, leichter macht, indem
mit den Stereotypen dem Menschen das Werkzeug ,,in die Hand gegeben™ wird, die
ihn umgebende Welt durch Reduktionen, Generalisierungen etc. wahrzunehmen.

¢ die sog. verteidigende Funktion, d.h. die Stereotypen konnen als Kern unserer
Tradition gelten und dadurch unsere Stellung in der Gesellschaft verteidigen.

Dies kann jedoch auch dazu fithren, dass die menschliche Wahrnehmung nur auf
einige Stereotypen / Schablonen beschriinkt wird, was sie extrem beeintrichtigt oder
vollig deformiert.

Als die bis heute eine der wichtigsten Darstellungen der Stereotypenproblematik
und einer der ersten Beitriige, der den Stereotypen-Begriff in die Sprachwissenschaft
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eingefithrt hat, gilt das Werk von Quastoff (1973). Die Autorin betont nachdriicklich,
dass die Stereotypen immer in einer sprachlichen Form erscheinen und von der Sprache
nicht zu trennen sind, und definiert sie folgendermaBen:

,Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder
einzelne Personen als deren Mitglieder gerichtete Uberzeugung. Es hat
die logische Form eines Urteils, das in ungerechtigt vereinfachender und
generalisierender Weise, mit emotional — wertender Tendenz, eine Klasse
von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu — oder
abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar.” (1973: 28)

Diese Defintion schrinkt die sprachlichen Stereotypen nur auf einen Satz ein, was
schon bei der von ihr in derselben Arbeit vorgeschlagenen Einteilung von Stereotypen
nicht konsequent durchfithrbar ist (1973: 239ff.). Quastoff sondert vier Typen von
stereotypen Aussagen aus, wobei die 4. Kategorie sich nicht auf einen Satz reduzieren
l4sst:

I.  F(x) - eine einfache Pridikation, die sie fiir die Grundform des Stereotyps hilt, z.B:
,Der Deutsche ist fleiffig” was bei ihr folgendermaBen gedeutet wird:

HFur alle x gilt, wenn x ein Deutscher ist, dann gehort x zu der Klasse der
FleiBigen.”

2. Stereotype Sitze, die so formuliert sind, dass ihre ,,Verbindlichkeit durch
bestimmte Signale in der Oberflachenstruktur des Satzes eingeschrinkt ist”. Hierher
gehoren Konjunktiv-Sitze, unterschiedliche Fragesitze und bestimmte Aus-
sagesitze, die sehr oft in den Massenmedien gebraucht werden und zwar auf eine
manipulative Art und Weise — der Produzent entzieht sich scheinbar seiner eigenen
Meinung, wie in

wDer niedersdchsiche Mensch gilt als wortkarg.”

3. Dieser Typ ist dem Typ II shnlich, der Unterschied besteht darin, dass ,er Sitze
enthilt, in denen der Sprecher explizit auf sich selbst Bezug nimmt” (1973: 252),
z.B.

wlch habe den Eindruck, daf3 die Amerikaner unserer Geistigkeit nicht entfernt
gewachsen sind.”

4. Der sog. textlinguistische Typ, bei dem das Stereotyp implizit vorhanden ist und
seine Interpretation nur bei der Beriicksichtigung textuller Faktoren moglich ist.
Man braucht einen Kontext, eine Situation, um das Stereotyp entschliisseln zu
konnen:

WErist ein Jude, aber er ist sehr nett.”
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In einer weiteren der Stereotypenproblematik gewidmeten Arbeit (1989) revidiert
Quastoff ihren Stereotyp-Begriff und spricht nicht mehr nur von Sitzen, sondern auch
von anderen verbalen Formen der Stereotypen, die mit dem Text eng verbunden sind.

Man darf also die Stereotypen nicht nur als Sitze betrachten, man sollte sie eher als
bestimmte Formen der Verarbeitung von Informationen begreifen (Quastoff 1998: 13).
Die sprachliche Kompetenz des Rezipienten allein ist nicht ausreichend, um den Sinn
der stereotypen Ausdriicke zu begreifen. Es muss noch eine weitere, pragmatische
Kompetenz aktiviert, d.h. die kollektive, gesellschaftliche Erfahrung eingeschaltet
werden. Diese pragmatische (kommunikative) Kompetenz besteht darin, dass der
Rezipient sein Vorwissen abruft. Er lebt nie in der Leere, sondern er verfiigt iiber ein
bestimmtes kulturelles, kognitives Vorwissen, das ihm die Interpretation eines Textes
und einzelner sprachlicher Strukturen erleichtert, manchmal sogar erst erméglicht. Ein
weiterer Faktor, der das Verstehen von Stereotypen leichter oder sogar erst moglich
macht, ist der Kontext. Die Funktionen eines sprachlichen Phanomens lassen sich nur
aus der Perspektive des gesamten Textes ablesen. Grundsitzlich kann festgestellt
werden, dass eine sprachliche Erscheinung (auch ein Stereotyp) in einem Text als
Hauptthema gilt (in der sog. leitmotivischen Verwendung) oder als ein peripheres
Thema, d.h. einem Hauptthema nachgeordnet. Seine Aufgabe besteht dann darin, das
Hauptthema zu “unterstitizen, zu untermauern, manchmal auch aussagekriftiger zu
machen. Das Hauptthema kommt sehr oft in der Uberschrift (explizit ausgedriickt) zum
Ausdruck. Stereotype, Generalisierungen etc., unabhiingig davon, ob sie im Text explizit
oder implizit realisiert werden, konnen in der Regel mit Hilfe einer einfachen expliziten
Pridikation nach dem Muster ‘Deutsche sind X’ oder ‘Deutsche verhalten sich X’
dargestellt werden.

Auch Zybatow (1993: 19f) macht den Leser auf den oben angesprochenen
Unterschied bei der Stereotypenbetrachtug aufmerksam, er spricht von zwei Ebenen
(GroBen) — des Textes und des Wortes, die in einem Zusammenhang mit zwei
moglichen linguistischen Herangehensweisen an die Stereotypenproblematik stehen,
namlich mit der Pragmatik und der Merkmalsemantik.

In der germanistischen Linguistik pflegt man seit Gillich (1978) Stercotypen in
Sprach— und Denkstereotypen einzuteilen, Sehr ausfithrlich und detailliert wurden bis
jetzt im Rahmen der Phraseologic und Stilistik vor allem Sprach-Stereotypen
beschrieben. Filr Giilich sind das:

e pragmatische Idiome, dh. fiir einen Kommunikationsakt charakiteristische
Sprachsequenzen, wie z.B. Gute Besserung!
*  andere stereotype Aussagen, die aber fiir eine Kommunikationssituation spezifisch
sind und weiter unterteilt werden kbnnen in:
> vorgeformte Syntagmen: unter die Lupe nehinen
» vorgeformte Sitze (metaphorische Man soll das Eisen schmieden, solange es
heif3 ist. und nicht metaphorische Sitze Das ist doch die Hohe!),
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Die Defizite in der Analyse von Denkstereotypen versucht Zybatow (1993) zu
beheben, indem er sich mit ihnen in seiner Arbeit auseinandersetzt und dabei eine
Klassifikation von Denkstereotypen vorschlagt:

1. wortbezogene Stereotypen, die soziokulturelle Informationen mit sich bringen und
dadurch die Interpretation lexikalischer Bedeutungen erméglichen und

2. textbezogene Stereotypen, die solche Informationen liefern, die bei der
Entschliisselung der Texte behilflich sind. Die Form ihrer sprachlichen Realisierung
kann unterschiedlich sein, d.h. sie kommen entweder explizit oder implizit zum
Ausdruck. Die Stereotypen dieses Typs konnen auch unausgedriickt bleiben, weil
sie dann in konventionalisierten Reaktionen der Rezipienten bestehen.

Diese Studie befasst sich vor allem mit Denkstereotypen / mit textbezogenen
Stereotypen und ihrer Funktion und persuasiver Leistung bei der Argumentations-
filhrung in den politischen Texten.

Auch die polnische Linguistik machte die Stereotypenforschung zum Gegenstand
ihrer Untersuchungen. An dieser Stelle sollte man Chatasifiski mit seiner sehr wichtigen
Arbeit ilber Antagonismen zwischen Polen und Deutschen in Oberschlesien (1935)
nennen, der als Vorldufer der Erforschung dieser Problematik in Polen anzusehen ist.
Heutzutage machen sich in der linguistischen Stereotypenforschung in Polen zwei
Richtungen bemerkbar (man vergleiche Bartminski 1985, Kaminska-Szmaj 1994), die
entweder die Formebene (formelle Ebene) oder die semantische Dimension in der
Sprache beriicksichtigen. Stellvertretend fiir die . Richtung steht Lewicki (1976), der
Stereotypen als aus dem Gedichtsnis abrufbare Wortverbindungen definiert. Die
semantisch orientierte Forschung reprisentierten am Anfang Pisarek (1975) und
Pisarkowa (1976), jetzt wird sie besonders intensiv von Bartminski betrieben.
Bartminiski (1985: 43) stelit fest, dass die beiden Forschungsrichtungen nicht
miteinander konkurrierend existieren, sondern dass sie komplementir sind und auf
denselben Grundlagen basieren. Pisarkowa (1976: 6) schrieb iiber nationale Stereotypen
wie folgt:

»Najuchwytniejsza forma $wiadomosci zbiorowej, i to narodowej jest
jezyk. Tutaj znajduja stereotypy dogodny rezerwat, Istnieja w nim jako
nadwyzki warto§ci znaczeniowej nad znaczeniem prymarnym (Hervor-
hebung von mir) rzekomej nazwy wlasnej niektérych narodowoséi.
Nadwyzki te sg dla pewnych nazw tak bogate i mocne, ze na skutek
rozleglej, raczej spdjnej konotacji znaczeniowej wytwarzaja wrazenie
funkcji sekundarnej, ktora przy duzym zabarwieniu uczuciowym (na ogét
negatywnym) goruja nad nibyprymarng.”

Der Bedeutungsiiberschuss bestimmt im Rahmen der Analyse semantischer
Konnotationen von z.B. Bezeichnungen der Nationen ohne Zweifel wortbezogene
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Stereotypen im Sinne von Zybatow. Sie sind jedoch sicherlich auch bei der
Interpretation und Analyse von Texten von groer Bedeutung.

Der semantisch orientierten Richtung fuihlt sich Bartminski verpflichtet, wenn er
(1980, 1985, 1993, 1994) ein Stereotyp als eine stabilisierte, im kollektiven
Gedichtnis etablierte Verbindung beschreibt,

Der Begriff des (nationalen) Stereotyps wird — wie wir gesehen haben —
unterschiedlich definiert. Er stellt bis heute den Gegenstand wissenschaftlicher Ausein-
andersetzungen und Diskussionen. Als Zusammenfassung bisheriger definitorischer
Versuche hat Dabrowska (1997: 183) vorgeschlagen:

,-Die Stereotypdefinition (...} beruht auf zwei wesentlichen Punkten:

a) Stereotype existieren auf der mentaien bzw. vor-sprachlichen und auf der
sprachlichen Ebene, wobei die beiden Ebenen sich wechselseitig bedingen. So kdnnen
sowohl neue Realititserfahrungen als auch das 6ffentliche Sprechen und Schreiben vor
allem in der Presse Stereotype perpetuieren und ihre weitere Verbreitung erméglichen.

b) Stereotype sind explizit oder implizit sprachlich realisiert und lassen sich deshalb auf
den verschiedenen Sprachebenen, ndmlich im Wortschatz, in der Syntax und in der
Textstruktur mit Hilfe linguistischer Methoden ablesen.”

Nationale Stereotypen gelten als Vorstellungen von typischen / charakteristischen
Merkmalen der eigenen Nation (Autostereotypen) und anderer Nationen (Hetero-
stereotypen).

I11. Deutschlandbilder in der polnischen EU-Beitrittsdebatte

Uber Bilder von Deutschen in der polnischen Gesellschaft wurde anhand polnischer
Literatur, polnischen Schrifttums etc. bis jetzt viel geschrieben (z.B. Bartminski 1993,
1594, Chatasinski 15935, Jasifiska-Kania 1991, Kwilecki 1977, Nowicka 1951, Szarota
1977, 1978, Wrzesinski 1992). In der einschligigen Literatur werden einige
Zeitabschnitte in der Geschichte der Stereotypen ausgesondert (man vergleiche

Bartminski 1994: 95):

altpolnische Epoche bis zu Teilungen Polens;

die Epoche der preuBischen Germanisierung und des , Kulturkampfes” bis zu 1918;
die Zwischenkriegsjahre 1918-1939;

der 2. Weltkrieg und die Nachkriegsjahre;

die Epoche der neuen Polnischen Republik nach der Solidarnosc-Wende.

Jede dieser Epochen wurde durch andere generische Urteile und Einstellungen der
Polen den Deutschen gegeniiber gekennzeichnet. Von Anfang an iiberwog jedoch die
negative Konnotation der Deutschen, was z.B. die Bezeichnug dieser Nation im
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Polnischen beweist, Niemiec (Deutscher) abgeleitet von niemy (stumm), d.h. ein
Mensch, dessen Sprache nicht verstanden wird, ein Fremder.

Jetzt beobachten wir eine neue Zeitspanne, in der Deutschland nicht als Einzelland
betrachtet wird, sondern als ein Teil / ein Mitgliedsland der Europiischen Union, der
Polen beitreten will. In der dffentlichen Debatte ist voa EU-Strukturen die Rede, aber
immer wieder erscheint in diesem Zusammenhang ein Bild von Deutschland. Diese
Tatsache lasst sich leicht erkliren; an die Stelle von der EU, die fiir die meisten
pelnischen Biirger noch ein unbestimmtes, relativ neues Bild darstellt, tritt
stellvertretend fiir sie ein etabliertes, demzufolge also auch iberzeugendes Bild vom
Nachbarn, der in der polnischen Geschichte einen wichtigen Platz einnimmt und im
polnischen Nationalbewusstsein Spuren hinterlassen hat,

In dem untersuchten Material Uberwiegen negative Bilder der Deutschen, die
besonders oft von Gegnern der européischen Integration benutzt werden. Man kann von
cinem anti-deutschen Diskurs sprechen, denn bei der Analyse fielen mehrere Gene-
ralisierungen auf, die eigentlich als unterschiedliche Mutationen eines dominanten
Stereotyps aufgefasst werden konnen, das sich auf die folgende Pridikation reduzieren
ldsst:

1. Die Deutschen verhalten sich anderen (darunter auch den Polen) gegeniiber
aggressiv und neigen dazu, Macht (in diesem konkreten Fall) iiber Polen
auszuiiben.

Dieses gesamte Bild entsteht dank folgender Motive:

1, Die Deutschen streben danach, wieder als eine fiihrende Macht in Europa
zu fungieren. Sie versuchen ihre einmal verlorene Macht und Position
wiederaufzubauen.

Dabei ist sogar von einem neuen, deutschen Reich die Rede:

1. W Nicei przygotowuje sie nam niczly pasztet — powiedziat o rozpoczynajacym sie
dzi¢ szczycie UE byly prezydetnt Wioch Francesco Cossiga. Ten ,pasztet” to
zdaniem polityka ,utworzenie IV Rzeszy Niemieckiej”. Projekt reformy Unii
oparty na zasadzie im wigkszy kraj, tym wigcej ma do powiedzenia” zmierza w linii
prostej do przywrécenia Niemcom centralpej roli w_Europie (...). Odzywaja
niemieckie ambicje, ktére udawalo sie zwyciezyé podezas IT wojny §wiatowei, (...)
Jesli kanclerz Schrgder dazy do utworzenia czwartej Rzeszy!, ..... (Zycie 7.12.00)

Die Deutschen sind bei diesen Bemiihungen hinterlistig. Sie haben das schon vor
langer Zeit geplant und jetzt verwirklichen sie konsequent dieses Ziel:

1 Alle Hervorhebungen im zitierten Sprachmaterial von der Autorin dieser Arbeit.
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2. Wiadomo tez, ze traktaty rozbiorowe przypieczgtowaly los Polski na niemal 150
lat. Naprawdeg warto sig zastanowié, jaki skutek bedzie mialo przyjecie Traktatu z
Maastricht, kryjacego w sobie wiele zasadzek prawnych konstruowanych przez 50
lat z mysla o sile przysztych zjednoczonych Niemiec. (ND 18.02.00)

Die Deutschen nehmen die EU als Vorwand, ihre méchtige Position wieder zu
erreichen:

3. Uklad Poczdamski cofnal zywiot niemiecki na linig Odra — Nysa, ale i t¢ Niemey
od samego poczatku cheieli obalié. (..) Powojenne wysiedlenie tez niewiele
pomoglo, bo ideg powrotu na ,,utracone ziemie” przejety ziomkowstwa niemieckie i
zwigzki krajowe. (...) Nowoscia po 1945 r. okazala sie mozliwo$¢ wplywania
niemieckich politykéw_na ksztalt prawa miedzynarodowego. I te mozliwosé
wykorzystano do tego stopnia, Ze dzi$ realizacja tego prawa (a jest ono warunkiem
przyjecia Polski w struktury UE) oznacza utratg przez pafstwo niepodlegloéci, a dla
narodu zniewolenie. (,..) (ND 9.02.00)

Auf der politischen Ebene versuchen sie fithrende Politiker aus anderen Lindemn zu
liberlisten, die an die Metamorphose der Deutschen glauben und fir deren Ziele
ausgenutzt werden:

4. Gdy filister Kohl czgstowal zachodnich politykéw pieprznym salcesonem i
dobrotliwie uémiechat sig, to widzieli w nim spolegliwego Niemca, Usmiechajac

sie, bez przeszkdd przenosit stolice z Bonn do Berlina, uruchamiajgc w ten sposob
proces odradzania sie Prus, ktore po kawalku mialy odrywaé polskie ziemie

odzyskane. Dzi§ juz z niewielkim ryzykiem mozna poréwnaé epoke Kohla z
Republika Weimarska. Niemcy staly sie ponownie najsilniejs: anstwem w
Europie i powstaje pytanig, jaki tym razem maja pomyst na swoja przyszlo§é? Cg
po_zerwaniu przez S50 lat misternie tkanej pajeczyny znowu zaczna wmawiad

swoiemu narodowi noczucie koleinei krzyvwdy. (ND 1.03.00

\.4

Die deutschen Bemithungen erfolgen auf vielen Ebenen, sie beschriinken sich nicht
auf politische MaBnahmen, auch die Wirtschaft steht im Dienste des verfolgten Ziels:

5. Po pierwsze, niemiecki rzad chce przelama¢ obowiazujaca od wojny niepisana
zasadg, Ze Niemcy nie obejmuja wazZnych stanowisk w miedzynarodowych
instytucjach. (...) Rzad kanclerza Gerharda Schrodera uznat, Zze nadszedt wlasciwy
moment, by przywrécié pozycje Niemiec jako mocarstwa gospodarczego nr 2.
Choc¢ nikt tego glo$no nie méwi, Niemcy sugeruja, ze po kilkudziesigeiu latach czas
przywrdci¢ wiasciwe proporcje. (GW 28.03.00)

Der polnische Leser wird vor der Riickkehr der politischen und wirtschaftlichen
Macht Deutschlands in Europa gewarnt. Man verwendet dabei (zu diesem Zweck
gebildete) historische Analogien und erinnert die Rezipienten z.B. an die Art und Weise,
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in der nach der Weimarer Republik das Dritte Reich (Beleg 4) entstanden ist. Man
spricht von den deutschen (gefirlichen) Ambitionen, die nach dem 2. Weltkrieg unter
Kontrolle gebracht wurden (Beleg 1). Das Bild von Deutschland und der EU erlebt hier
eine Neuinterpretation — die EU gilt als eine Fassade filr die deutschen Bestrebungen.
Die Deutschen setzen alles daran, im Zuge der europdischen Integration die Vorherr-
schaft iiber Europa zu iibernehmen.

Als eine weitere Mutation des Stereotyps 1 finden wir folgendes:

1, Die Deutschen sind herrisch und hochmutig.

Der Besuch eines der EU-Kommisare in Polen wird in der den polnischen Beitritt
in die EU bekidmpfenden Presse wie folgt kommentiert;

6. Tymczasem w Polsce, do ktérej przyjechat 6w butny Niemiec, z dnia na dzien
narastaja chlopskie protesty. (ND 1.03.00)

wobei wenn andere EU-Funktionire Polen besuchen, man nie ihre Nationangehorigkeit
unterstreicht. Es wird ziemlich oft — auch abwertend - von den Briisseler Biirokraten
gesprochen.

Ein anderes Motiv, das sich dem zentralen Stereotyp 1 unterordnet, lautet:

1. Die Deutschen neigen dazu, Polen erneut zu versklaven.

In diesem Kontext der EU-Debatte werden die Bemithungen deutscher Politiker,
Polen bei den Beitrittsverhandlungen zu unterstiitzen, als ein Akt der Aggressivitiit sogar
natonalsozialistischer, faschistischer Prigung geschildert.

7. Eurofaszyzm w natarciu (ND 1.03.00)

Die Deutschen werden als solche darcestellt die auch iatzt um I ehanorass iy
e Lienischen wercen als soicne qargesteill, die aucn jeizt um Lebensrauim

kidmpfen und die EU-Osterweiterung als Vorwand nutzen, neue Lebensriume im Osten
zu gewinnen.

8. Wysnucie przez powojenne Niemcy pajeczyny prawnej ze stemplem
migdzynarodowym nie jest niczym nadzwyczajnym. Historia Brandenburgii, a
potem Prus, jest przyktadem z jednej strony bezwzglednej ekspansii, a z drugiej
naiwnoéci kolejnych polskich wladcow. (ND 18.02.00)

Hier wird eine bevorstehende nationale Sklaverei heraufbeschworen:

9. Zanosi sig na daisza wiclowiekowa niewolg, jakby w jednym ogromnym obozie,
tyle, Ze na skalg panstwa, gdzie bedzie pasowat nowoczesny i ,,demokratyczny”
napis: ,,Arbeit macht frei” (ND 28.03. 00)
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Die neue Ordnung im polnischen Staat nach der Integration in die EU wird im
Rahmen dieses Stereoptyps zweipolig geschildert — die Deutschen werden die Herrscher
sein und die Polen nur auf die Arbeitskraft, auf Sklaven reduziert:

10. wchodzac do UE Polska kupuje kota w worku. {...) ...., Ze ani rzad, ani Sejm, ani
nikt w Polsce nie jest w stanie zapanowaé nad lawing dostosowan toczacych sie
przez organizm panstwa polskiego. A Naréd Polski stopniowo przeciera oczy. (....)
... Zastanawiaja si¢, czy nowy niemiecki pan nie zapelni im pustej miski. (....) Czy
ci, ktdrzy dzi$ uczestnicza w dobijaniu Polski nie zastanawiajg sig ..... (ND 17.02.
Q0)

11. péjdziemy w nowa, tym razem niemiecka niewole (ND 8.03.00)

12. Jan Maria Jackowski ostrzega przed niemieckim Drang nach Osten, ktéry moze by¢
zrealizowanynie tylko mieczem, ale poprzez wykorzystanie do tego celu instytucji i
prawodawstwa UE, co moze zakofczyé sig zwasalizowaniem Polski. (ND
30.08.00)

Diese Rhetorik kniipft an historische Ereignisse an, unter denen (z.B. die Teilungen
Polens) die Polen gelitten haben, versucht wieder Analogien herzustellen und warnt vor
einer Wiederholung.

13. Historia Brandenburgii, a potem Prus, jest przykladem z jednej strony
bezwzglednej ekspansji, a z drugiej naiwnoéci kolejnych polskich wladcéw. Trudno
bowiem uwierzyé, ze po doswiadczeniu krzyzackim i ciagu 200 lat istnienia
Brandenburgii, ktdra zostala zalozona dla podobnych celow (.) Jezeli w
przeszto§ci poszezegllni polscy krélowie nie mogli przypuszezaé, ze to wszystko
zakoniczy sie rozbiorami i pigciopokoleniowym zaborem polaczonym z upadkiem
kulturowym Polski, to teraz wiemy wszyscy, co grozi po wejéciu do UE, Wiadomo
tez, ze traktaty rozbiorowe przypieczetowaly los Polski na niemal 150 lat.
Naprawde warto sig zastanowié, jaki skutek bedzie mialo przyjgcie Traktatu z
Maastricht, kryjacego w sobie wiele zasadzek prawnych konstruowanych przez 50
lat z my$la o sile przysztych zjednoczonych Niemiec. (ND 18.02.00)

Auch die Befiirworter des polnischen Beitritts zur EU setzten die Existenz dieses
generischen Urteils bei ihren Lesern voraus und verwenden es, um dieses Bild zu
entkriiften und dabei filr die Integration zu werben:

14. Integracja to nie rozbiory (GW 14.01.00)

Die Gegner der europiischen Integration schildern die Deutschen als hinterlistige
Menschen, die sich verschiedener Methoden bedienen, um Europa, darunter auch Polen
zu erobern, Wenn jetzt militirische Aktionen nicht mehr moglich sind, wenden sie
andere Tricks an:
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15. ein Interview mit Andrzej Lepper: A jednak czesto méwi pan o zagrozeniu ze
strony Niemiec. — Bo to catkiem inny problem niz antysemityzm. Problem nie
urojony, lecz rzeczywisty. Historia lubi sie powtarzaé. Kiedys Hitler podbit nas za
pomoca czotgdw i samolotéw. Teraz wystarczy marka. (Angora 7.10.01)

Deutschland stellt fiir Polen keine militirische, sondern eine wirtschaftliche
Bedrotiung dar. Wir stoBen hier auf eine interessante Erscheinung — man verwendet
dabei ein seit langem etabliertes, aber positives Sterotyp (man vergleiche Bartmifiski
1994), das besagt, dass die Deutschen tiber eine sehr effiziente Wirtschaft verfiigen. In
der analysierten Debatte kann man den Gebrauch dieses Stereotyps auf die folgende
Behauptung zuriickfithren:

14 Wirtschaftliche Effizienz hilft den Deutschen im Kampf, die Vorherrschaft
in Europa zu iibernehmen.

Es kommt zu einer Umpolung eines in anderen Kontexten positiven generischen Urteils.
Man behauptet dabei, die Deutschen fithren einen nicht fairen Konkurrenzkampf mit
polnischen Firmen:

16. Niemcy nie przebieraja w $rodkach. (Titel des Artikels) Do Europy jakby zrobito
sig nam ciut dalej... Polacy okazali sig zbedni na niemieckich budowach. Na firmy
nasyla sig policje, robotnikéw niemieckich nastawia sig zle do Polakéw. (...) Polacy
zaczeli Niemcom wadzi€. Tafiszy polski pracownik stal sie konkurentem dla
drogiego budowlanego z Niemiec. Na celowniku niemieckich urzedow... (...)
Ogladam plik publikacji niemieckich. Mafia, Polacy-przestepcy. Takie siowa
mozna przeczytaé o polskich firmach w ,,Die Woche”, w ,,Wiesbadener Kurier”.
Nie w kontekscie wykonane;j kiepsko roboty, tylko za samo podejrzenie, ze spélki
ptaca mniej niz niemieckim pracownikom. (...) To kluje w oczy IG-Bau i powoduje
nagonkg. Niszezy on wizerunek Polakow i polskich firm. (Trybuna 22.03.00)

Sie wollen polnische Wirtschaft destabilisieren:

17 Te silg Polski dostrzegaja unijni decydenci, zwlaszcza niemieccy. Dlatego juz w tej
chwili prowadza dziatanie (...) zmierzajac do oslabienie i podporzadkowania
potencjatu polskiego swoim liberalnym interesom, (ND 10.01.00)

um ein Ziel zu erreichen, das in der EU-Debatte als ein weiteres Stereotyp anzusehen ist,
némlich

1. Die Dentschen streben es an, Teile der polnischen Industire zu itbernehmen.
Im Rahmen dieses sterotypen Motivs wird die Dichotomie prisentiert, die bei 1. eine

wichtige Rolle gespieit hat. Die Deutschen gelten als reiche Besitzer, bzw. Herrscher,
die Polen dagegen geraten in Armut und werden als billige Arbeitskraft ausgenutzt.
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18. Wéréd 43 wydawnictw, 20 zdominowal zagraniczny kapital, zreszta gloéwnie
niemiecki (a whasciwie firmy likwidujace polska konkurencje) (ND 28.03.00)

19. o nasz przemys! thuszezowy zabiegali tez Niemcy i mieli zwolennikéw wsréd
polskich decydentow. Aby wyeliminowaé z rynku przemyst francuski przez
doprowadzenie go do bankructwa zachwiano réwnowagg na rynku tluszczowym.
Po prostu podpisano dodatkowe umowy z Niemcami na import do Polski
margaryny i olejow. (...) Kazdy ekonomista wie, ze umowy na dostawe niemieckich
tluszczéw po to byly podpisane, by rozregulowaé rynek przemystu tluszczowego, a
w konsekwencji doprowadzi¢ wielu rolnikéw do bankructwa. (ND 14.01.00)

20. Wszyscy widzimy, co si¢ dzieje z bankami, Ze ponad 70 proc. Kapitatu akcyjnego
polskich bankéw idzie w rece obce, w szczegblno$ci niemieckie. (...) Ziemie
Zachodnie sa metodami ekonomicznymi podbijane realnie na co dziefi przez
Niemcéw. Ci ostatni czekajg na wejscie Polski do Unii Europejskiej by nas,
Polakéw wywlaszczaé przed europejskimi sadami. Jest niemiecki osrodek
dokumentacji i studiéw wschodnich koto Bonn, ktéry przygotowuje dokumentacjg
w tej sprawie dla przyszlych dzialah niemieckich. (...) Na Ziemiach Zachodnich
byli pegeerowscy pracownicy, pograzeni w nedzy (...} zastanawiaja sie, czy nowy
niemiecki pan nie zapelni im pustej miski, (ND 12.02.00)

Diese Angst vor der deutschen wirtschaftlichen Dominanz steht in engem
Zusammenhang mit einem weiteren stereotypen Motiv.

1; Die Deutschen streben nach der Riickkehr in die polnischen
»Wiedergewonnenen Gebiete*, die sog. Ziemie Odzyskane / Zachodnie.

Hier erfdhrt der Leser, dass die Deutschen / deutsche Vertriebene sich im Bezug auf
die europdische Integration heutzutage des Vorwands bedienen, die nach dem 2.
Weltkrieg verlorenen Gebiete erneut in Besitz zu nehmen, wie z. B. in 20 oder in:

2]. Cazyli ze realne jest zagrozenie wykupu naszej ziemi przez obcokrajowcéw? Tak.
To zagrozenie jest realne. OczywiScie Niemcy to jedno. Moge sobie jednak
wyobrazi¢, ze kto§ na Zachodzie rzuca hasto: kupujcie ziemig w Polsce, bo jest
$miesznie tania, a z czasem znacznie zyska na wartogci, (GW 15.03.00)

22. Polska tym sig¢ rézni od Irlandii, Z¢ my graniczymy ze znacznie bogatszymi
Niemcami. W dodatku znaczna cze$é naszego terytorium stanowia ziemie, ktore po
wojnie Niemey musieli odda¢ w rece Polakéw. (Trybuna 15.03.00)

23. Jednak najwigkszy problem dotyczy gruntéw na Ziemiach Odzyskanych. Bardzo
szybko, w rézny sposdb stajq si¢ jawna lub ukryta wlasnoscia obcokrajowcow —
najczgsciej Niemedw. (ND 2.02.00)
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Die Autoren der Texte, in denen dieses Bild auftaucht, spiclen mit der Angst der
Polen, besonders der Bewohner dieser Gebiete, die sie in den Nachkriegsjahren besiedelt
haben.

24. Juz najwyiszy czas, aby mieszkaficom ziem zachodnich i péinocnych pozwelié
spokojnie zapu$cié korzenie. (ND. 9.02. 00)

Reslimierend kann man feststellen, dass die stirksten Auswirkungen auf diese
negative Wahmehmung der Deutschen in Polen noch heute vor allem auf die
Erfahrungen aus der jahrhundertelangen gemeinsamen Geschichte zuriickzufiithren sind,
z.B: die Erfahrungen mit der preuBischen Teilungsmacht und der Kampf gegen die
Germanisierungspolitik im 19. Jh. oder die Kriegserfahrungen der Jahre 1939-45, Diese
historischen Ereignisse werden in erster Linie von einer Zeitung in Erinnerung gerufen.
»Nasz Dziennik”, die einzige Zeitung von den hier untersuchten, die das sog.
nationalistisch-konservative Lager reprisentiert und die Meinung vertritt, dass die
Integration Polens in die EU fiir dieses Land eine Katastrophe bedeutet (man vergleiche
dazu Lubieniski 1999: 2941f.). Sie verfolgt das Ziel, die EU abzuwerten und gegen sie zu
argumentieren. Der Gebrauch von fast ausschlieBlich negativen Stereotypen den
Deutschen gegeniiber in diesem Tagesbaltt wird als eine Strategie bewertet, die im
Dienste des oben genannten Ziels steht.

Weitere Aussagen, die in der polnischen EU-Pressedebatte gemacht werden,
betrachten die Deutschen nicht — wie oben besprochen — als eine einheitliche (nationale)
Gruppe, sondern sie teilen sie in zwei Gruppen mit unterschiedlichen Interessen,
nidmlich die Politiker, die die europ#ische Integration zu ihrem Ziel gemacht haben und
weinfache” Menschen, die an der EU-Integration nicht besonders interessiert sind. Dabei
wird klischeehaft behauptet:

2. Der ,,Durschnittsdeutsche* hat Angst vor der EU-Osterweiterung.
Er fiirchtet sich davor, z.B. seine Arbeit zu verlieren.

25. Przejéciowa ochrona niemieckiego rynku ma jego zdaniem zwiekszyé poparcie
zwyklych Niemcéw dla rozszerzenia, bo ich cbawy przed utratg pracy zostang w
ten sposéb pozbawione podstaw. (GW 28.02.01)

Die Dichotomie Politiker / EU-Biirokraten versus einfache Menschen wird explizit
zum Ausdruck gebracht.

26. Niemcy nie dowierzajg obietnicom komisarza Verheugena, ze na integracji
skorzystajg Niemcy, (Titel des Artikels) W dalszym ciagu ponad polowa
spoleczefistwa niemieckiego jest przeciwna poszerzeniu Unii na wschod. Niemcy
widza duzo wigcej zagroZen wynikajacych z ewentualnego poszerzenia niz ich
politycy. Obywatele niemieccy obawiaja sie przede wszystkim, ze beda musieli z
wlasnej kieszeni pokryé duzo wigksze koszty poszerzenia niz zakladano. Powodem
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tego typu obaw bylo zjednoczenie obu czesci Niemiec, gdzie do tej pory obciazenia
finansowe zachodnich landow sa duzo wicksze niz przewidywano. (ND 03.01.00)

27. Niemieccy dyplomaci w Brukseli moéwia wprost, ze moga powstal jeszcze
dziesiatki raportéw pokazujacych, Ze imigracja zarobkowa ze Wschodu bedzie
nieznaczna, a problem dla niemieckiej opinii publicznej pozostanie. (GW 8.03.01)

Bei dieser Gelegenheit, die Befiirchtungen der Deutschen zu prisentieren, wird
manchmal versucht, andere Stereotypen zu revidieren oder zu entkriften, von denen die
Autoren meinen, dass sie bei ihren polnischen Lesern existent sind, wie z.B. ,Die
Deutschen sind auslinderfeindlich.”

28. Milodzi Niemcy boja si¢ integracji. (Titel des Artikels) 62 proc. niemieckiej
mlodziezy uwaza, ze w Niemczech mieszka zbyt wielu cudzoziemcéw — wynika z
przeprowadzonych przez koncern Deutsch Shell AG badaf, ktérych rezultaty
przedstawiono wczoraj w Berlinie. Ten poglad wyznaje szczegblnie wielu mlodych
mezezyzn w bytej NRD (71proc). Opinia ta nie jest jednak wynikiem nienawisci
wobec cudzoziemeéw, a tylko obawami przed konkurencia na racy. —
Nienawis¢ do cudzoziemcow nie jest powszechna, jak sie czesto sadzi. Ogélnie
biorac, tylko niewielka mniejszo$¢ prezentuje postawy wrogie cudzoziemcom.
Jednak radykalizm i formy tych postaw zaskoczyly nas — powiedziat dziennikarzom
prof. Richard Muenchmeiet, jeden z autoréw raportu ,,Mlodziez 2000” — Nienawisé
do cudzoziemcow jest raczej kwestia oceny osobistych szans i perspektyw niz

wynikiem okre§lonego §wiatopogladu — wyjasnit naukowiec. Muenchmeier odmé-
wil podania konkretnego odsetka mlodziezy, ktéra mozna by okresli¢ jako wroga

cudzoziemcom.. (ND 28.03.00)

In den Zeitungen, besonders in denen, die den EU-Beitritt Polens begriifen, findet
man auch positive Bilder unserer westlichen Nachbarn. Als dominant kdnnte man
folgendes Stereotyp bezeichnen:

3. Deutschland hat die Rolle des Anwalts von Polen in den Integrationsprozessen
ilbernommen.

Das Stereotyp, das in der sprachlichen Realisierung als eine Metapher erscheint,
kommt in den Texten gewshnlich explizit zum Ausdruck.

29, Czestaw Bielecki (AWS): Niemcy chca by¢ naszym adwokatem w UE. (Zycie
7.12.00)

30. [Szwecja i Dania] Oba pafistwa, cho¢ nie sa pierwszoplanowymi aktorami w Unii,
od dawna — z powoddw czysto pragmatycznych — sa naszymi najzyczliwszymi
adwokatami (po Niemcach). (GW 15.03.00)

31. Towarzyszy temu milczenic Niemiec i Francji, uznawanych za naszych
adwokatéw. (Tryb. 8.03.00)
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Gelegentlich wird diese Rolle Deutschlands negiert, aber die Negation bestiitigt
doch das Vorhandensein dieses generischen Urteils mindestens unter den polnischen
Politikern und Journalisten.

32. Janusz Dobrosz (PSL): To, co si¢ méwito, iz Niemcy sa naszym gléwnym
aglwokatem, trzeba wlozy¢ do lamusa, bo teraz licza sig przede wszystkim interesy.
(Zycie 7.12.00)

Man bestitigt auch explizit die Existenz dieses generischen Urteils, indem man sich
des Lexems Stereoryp bedient:

33. dos¢ rozpowszechnionymi w Polsce stereotypami my$lenia, ze ,,wprowadza nas
Niemcy” (Zycie 22.02.00).

In diesem Zusammenhang betont man die filhrende Rolle des heutigen deutschen
Staates in Europa, ohne dass irgenwelche Angste gespiirt werden. Die derzeitige
Position Deutschlands kann sich — bei seinem starken Willen, Polen bei der Integration
zu unterstiitzen — nur begiinstigend auswirken. In den Beitrittsverhandlungen wird
Deutschland die Schliisselrolle zugesprochen.

34. Jacek Saryusz-Wolski: To jest potwierdzenie woli politycznej Niemiec, zeby w
procesie rozszerzania UE odgrywé przewodnia rolg, nadawaé mu tempo i
odpowiadaé na nasze aspiracje. Takiej woli politycznej jest w UE nie doéé. Rola
Niemiec jest w tej kwestii kluczowa. (GW 7.12.00)

35. Bronistaw Geremek (UW): Najwazniejszym przestaniem bylo to, ze Niemcy licza,
ze Pol_ska uczestniczy¢ bedzie w debacie o przysztym ksztatcie Europy [...] Niemcy
traktuja Polske jako najwazniejszego kandydata w procesie rozszerzenia. (Zycie
7.12.00)

Auch in einer Zeitung, die dem Beitritt Polens in die EU eher skeptisch gegeliber-
steht, wird Deutschland als Lokomotive der europidischen Integration angesehen, was
selbstverstindlich (in dieser Zeitung) nicht positiv bewertet wird.

36. thgliwos’ci ¢o do charakteru powstajacej na naszych oczach Unii Europejskis;
rozwiat ostatecznie prezydent pafistwa niemieckiego — lokomotywy integracyine;.
(ND 14.03.00)

. Unabhéingig davon, ob die Zeitungen sich fiir oder gegen die EU und die polnische
Mitgliedschaft aussprechen, benutzen sie ein weiteres Bild der Deutschen, nimlich:

4. Die Deutschen sollen / kisnnen als Vorbild fiir die Polen gelten.
An sehr vielen Stellen werden deutsche Losungen als musterhaft dargestellt, die

von den Polen iibenommen werden kénnten. Man spricht unterschiedliche Lebens-
bereiche an:
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¢ die deutsche sehr effiziente Wirtschaft

37. Dlatego ten proces powinien byé zahamowany i wznowiony dopiero po
opracowaniu programu majacego na wzgledzie bezpieczefistwo energetyczne kraju
i ekonomig kosztéw spolecznych — tak jak to zrobiono np. w Niemczech. (Trybuna
9.03.00)

38. Osobna sprawg jest niebezpieczenstwo wyprowadzania zyskow. Otoz kapital
zagraniczny transferuje zyski w formie operacji finansowych, a nie zysku jako
takiego — wyjasnia prof. Jaworski. Aby si¢ przed tym zabezpieczy¢ niektore kraje,
np. Niemey, maja specjalne przepisy nakazujace badanie operacji finansowych w
celu sprawdzenia, czy inwestor strategiczny w banku na terenie Niemiec nie
przeprowadza na rzecz banku-matki za granicg takich operacji, ktérych celem jest
zmniejszenie zysku w Niemczech. (ND 29.02.00)

+ das geregelte Rechtsystem

39. Zakaz bylby finansowym wyrokiem na polski sport — dodaje Michal Listkiewicz,
prezes PZPN. — Na calym $wiecie reklamy piwa sg niezwykle cenne dla kiubéw i
zwigzkéw, zapewniaja im egzystencjg i rozwdj sportu. (...) Najpopularniejszy w
Niemczech program sportowy — Ran w stacji SATL, ktéry relacjonuje mecze
Bundesligi, jest spensorowany przez browar Haflerdder. (Zycie 18.02.2000)

* das Verhalten der Politiker in der EU (ihre Loyalitdt den Landsleuten gegentiber)

40. Taka mata dygresja. Niemiecki kanclerz Schroeder potrafi zadzwoni¢ do Brukseli,
upominajac si¢ nawet o podrzgdne stanowisko dla Niemca, bo jest jego rodakiem!
Czy tak postapitby tzw. polski polityk? Z praktyki wiadomo, ze owszem dzwonia,
ale z donosami na swdj kraj. (ND 8.03.00)

Bisherige Beitrdge zu Stereotypen gegeniiber den Deuischen fiihren eine ganze
Reihe von generischen Urteilen tiber Deutsche an, die in der letzten Zeitspanne (siche
pp. 7) vorherrschend waren. Die hiufigsten scheinen folgende zu sein:

Die Deutschen sind pedantisch / sauber.
Die Deutschen sind humorlos.

Die Deutschen sind arbeitsam.

Die Deutschen sind peinlich genau.

Die Deutschen sind diszipliniert.

Es ist interessant zu erfahren, dass die meisten von den bis jetzt hiufigsten
Generalisierungen {tber Polen vollig unbeachtet blieben. Fiir die Autoren der analy-
sierten Zeitungsbeitriige scheinen sie bei der Argumentationsfiihrung fiir oder gegen die
EU nicht niitzlich zu sein und bei der Persuasion keine / eine sehr geringe Rolle zu
spielen,
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IV. Sprachliche Realisierung der nationalen Heterostereotypen von Deutschen

Stereotypen lassen sich auf unterschiedlichen Sprachebenen zum Ausdruck bringen
und konnen mit Hilfe unterschiedlicher Strukturen versprachlicht werden. In der von uns
tibernommenen Stereotyp-Definition wird angenommen, dass sie vor allem im
Wortschatz, in der Syntax und in der Textstruktur zu suchen sind. Diese Analyse kann
dies bestitigen. Gefunden wurden sprachliche Mittel auf der lexikalisch-textuellen
(stilistischen) Ebene. Oft wurden sie explizit ausgedriickt, d.h. die Elemente der
Pridikation, auf die das betreffende Stereotyp zuriickzufithren ist, wurden syntaktisch
realisiert, wie in (5) przywroci¢ pozycje Niemiec jako mocarstwa gospodarczego. Die
Elemente sind nicht immer konstant durch ganz bestimmte Lexeme (Bestandteile der
jeweiligen Priddikation) ausgedrlickt, aber die anderen verwendeten Lexeme lassen sich
immer einem pragmatischen Feld bedeutungsverwandter Worter und Wortverbindungen
zuordnen, wie z.B.

(1) utworzenie IV Rzeszy Niemieckiej,

(2) Niemcy od samego poczatku cheieli obalié. (...) Powojenne wysiedlenie tez
niewiele pomoglo, bo ide¢ powrotu na ,utracone ziemie” przejgly ziomkowstwa
niemieckie i zwiazki krajowe,

(3) sposéb proces odradzania si¢ Prus, ktore po kawatku miaty odrywaé polskie ziemie
odzyskane. Niemcy staty si¢ ponownie najsilniejszym pafistwem w Europie

Ahnlich wie explizit ausgedriicke Stereotypen sprechen den Leser die sie
vertretenden Metaphern an, wie in (28, 29, 30) Deutschland als Anwalt Polens oder in
(35) Deutschalnd als Lokomotive der Integration. Sie appellieren genauso wie
Stereotypen an das Vor- oder Sachwissen der Rezipienten und setzen bei ihm kognitive
Prozesse voraus. In der Metaphorisierung besteht eine der wichtigsten Sprachstrategien
zur Veranschaulichung abstrakter oder unbekannter Sachverhalte. Sie ermdglicht es dem
Textproduzenten, ein fiir die Rezipienten neuartiges, fremdes Thema in ein bekanntes

terminolooisches Umfeld zu intecrieren und an die vertrauten Erfahrunockontexte
terminologisches Umield zu imfegricren und an die verfrauten Eriahrungsxontexte

anzuschlieBen. Zusitzlich bekriftigen sie die Reduktionen, die mit Hilfe von
Stereotypen geschaffen wurden.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, Stereotypen dem Leser implizit
darzubieten, d.h. dieses wird ausgedriickt, ohne dass Elemente der Pridikation auf der
Oberfliche des Textes vorkommen.

»Ein auf implizite Weise verwendetes Stereotyp kann vom Leser nur
erkannt werden, wenn er beziiglich des Stereotyps itber Vorwissen
verfiigt, d.h. es wiedererkennt, oder im Text weiter Indikatoren findet, die
das Verstehen des Stercotyps ermoglichen und damit das implizite
Stereotyp im ProzeB der Rezeption expliziter werden lassen.”
(Dabrowska 1997; 187)
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Zu den Indikatoren, die ein implizites Stereotyp erkennen lassen, gehdren
unterschiedliche Sprachspiele, wie z.B.

e  Modifikation von Sprichwortern

Unter Modifikation verstehen wir eine Innovation, die darin besteht, dass die feste
phraseologische Ausgangsstruktur auf der grammatischen oder lexikalischen Ebene eine
Verinderung erlebt.

41. Dwa traktaty, ,,dwa bratanki”

Die Ausgangsform in der polnischen Sprache lautet Wegier, Polak — dwa bratanki,
was so viel heiBt, wie Ungarn und Polen gelten als zwei sich sehr nah stehende
Familienmitgiieder und schildert die Bezichungen zwischen den Polen und Ungarn als
sehr freunschaftlich, sogar familidr. Die im Bezug auf die Deutschen verwendete
Modifikation des Phraseologismus soll das umgekehrte Ziel erreichen. Auf dieses
Sprachspiel macht der Textproduzent seine Leser durch die Anfithrungsstriche
aufmerksam. Er bedient sich ihrer, an einer Stelle, wo in der Originalwendung keine
vorhanden sind, wahrscheinlich um auf eine nicht vollstandige Aquivalenz, nicht nur in
der Bedeutung, sondern auch in der Aussagekraft der Original — und der modifizierten
Phrase hinzuweisen.

42. To wszystko ma wage dla cudu pojednania polsko-niemieckiego (...). Prosto z
Warszawy kanclerz pojechat na szczyt Unii Europejskiej do Nicei. Rzecz w tym, co

tam powie. Bo, jak wiadomo, prawdziwych przyjaciél poznaje sie w Nicei. (GW
7.12.00)

Eine #hnliche Strategie sehen wir in (41), das bekannte polnische Sprichwort
Prawdziwych przyjacio! poznaje sie w biedzie (Freunde in der Not gehen hundert auf ein
Lot) mit der Bedeutung — echie Freunde bewihren sich in einer schwierigen Situation —
wird verdndert, indem die Stelle in Not durch die Worter in Nizza ersetzt wird.

Die oben présentierte Modifikation hat die Aufgabe, den Leser dazu zu bewegen,
nach den Griinden des Autors bei diesem Sprachspiel zu fragen, seine Intentionen zu
erkennen. Diese Strategie hat einen expressiven Charakter, stlitzt sich aber auf feste
Wortverbindungen und benutzt ihre konstante Aussagekraft, denn je hiufiger feste
Verbindungen gebraucht werden, desto stirker wird ein Stereotyp im kollektiven
Bewusstsein der Leser gefestigt.

e sprachliche Anspielung auf historische Ereignisse / Prozesse, die bei den polnischen
Lesern negative Assozationen hervorrufen

Die Textproduzenten bedienen sich im Rahmen dieser Strategie deutscher (nicht
iibersetzter) Ausdriicke, die — ihrer Meinung nach — von allen ihren Lesern verstanden
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werden (auch wenn die meisten Polen der deutschen Sprache nicht méchtig sind), weil
sie sich im polnischen Bewusstsein verankert haben und stellvertretend (in einer
reduzierten verkiirzten Art und Weise) fiir historische Fakten stehen, unter denen das
polnische Volk seitens der Deutschen historisches Unrecht erlitten hat.

43. Jan Maria Jackowski ostrzega przed niemieckim Drang nach Osten, ktory moze byé
zrealizowanyniy tylko mieczem, ale poprzez wykorzystanie do tego celu instytuci i
prawodawstwa UE, co moZe zakonczy¢ sig zwasalizowaniem Polski. (ND
30.08.00)

Die Anspielung auf die langjihrigen Bemithumgen der Deutschen, den Lebensraum
in den ostlichen Gebieten zu gewinnen, auf die Germanisierung polnischer Gebiete.

44. Zanosi sig na dalsza wielowiekowa niewole, jakby w jednym ogromnym obozie,
tyle, Zze na skalg pafstwa, gdzie bedzie pasowal nowoczesny i ,,demokratyczny”
napis: ,,Arbeit macht frei” (ND 28.03. 00)

Die Anspielung auf den Nationalsozialismus, den 2. Weltkrieg, die Versklavung
und Vernichtung der Menscher durch die Deutschen.

e Pejorativa

Worter mit einer neutralen Bedeutung werden durch bedeutungsiqguivalente, aber
mit negativen Konnotationen ausgestattete Lexeme ersetzt. Diese Lexeme dienen als
direkte Mittel der expliziten Abwertung. Sie tragen zu der Expressivisierung der Sprache
bei, was als eine persuasive Strategie einzustufen ist. Sie stabilisieren das negative Bild
des Feindes. In den hier untersuchten Texten handelt es sich um Bezeichnungen der
Deutschen, das neutrale Lexem Deutsche wird durch die aus dem Deutschen
libernommenen und dem Polnischen angepassten Worter ersetzt, die sich durch diese
Verdnderungen durch eine besonderen Expressivitit charakterisieren.

45. Inne obelgi francuskich politykow byly przez Teutonéw z ,wysitkiem
ignorowane”. Jednak — zauwaza ,Die Zeit” — nawet germanofiiskich eurokratéw
zdumiewa nowy duch, ktory zapanowal w Niemczech. Ich zdaniem chodzi nie tyle
o wiadzg, co o status — czyli prowokacje. (GW 7.12.00)

46. Patrzg: A dy¢ Niemce, Teutony przebrzydte. (...) Ja cig wykupig! — méwi Szwab po
ichniemu. (Polit. 15.12.01)

Die oben angefiihrten Sprachspiele sind als ein bewusster Versuch zu betrachten,
die Vermittlung politischer Inhalte durch in der sprachlichen Struktur vorgenommene
Verdinderungen zu inszenieren. Eine andere Strategie besteht darin, politische
Botschaften textuell auf eine bestimmte Art und Weise zu prisentieren,
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e Strategien auf der textuellen Ebene

1. Anfiuhrung von AuBerungen vorwiegend namhafter polnischer und EU-Politiker
(zB. in 1, 12, 15, 28, 31, 33, 34, 37, 38). Sie dient der Personalisierung der
Darstellung. Dadurch wird die apellative Wirkung des dargebotenen Sachverhalts
verstirkt. Auch der Wahrheitsgehalt der Aussage kann durch die Verwendung der
Zitatform mit Angabe (vor allem bekannter) Sprecher bekriftigt werden. Zitate
werden schr oft gebraucht, weil der dank ijhnen zum Ausdruck gebrachte
Sachverhalt viel authentischer klingt als eine Besprechung oder ein Kommentar.

2. Von groBer Bedeutung ist auch die Verwendung des kollektiven wir in den Zitaten,
wie z. B. in den Belegen 2, 8 (to teraz wiemy wszyscy, co grozi po wejiciu do UE)
Dies soll ein Zeichen dafiir sein, dass der Sprecher eine typische Einstellung aller
Polen zum Ausdruck bringt. Der Text gewinnt dadurch allgemeingiiltigen
Charakter, was wiederum seine Appellfunktion noch stirker macht. Das wird
weiterhin dadurch unterstiitzt, dass ein und dieselbe Aussage unterschiedlichen
Sprechern zugeordnet wird — polnischen Politikern, dem ,.einfachen” Mann auf der
StraBe, Diplomaten, bekannten Schriftstellern und auch sehr bekannten
auslindischen Politikem oder Wissenschaftlern usw, Die Auswahl der Zitierten ist
soziologisch typisierend und gleichbedeutend mit ‘die ganze Gesellschaft und auch
namhafte auslidndische Politiker teilen auch die Meinung, dass ..." Durch die Ver-
wendung eines direkten Zitats erreichen die Journalisten noch ein zusiitzliches Ziel:
sie miissen in einem solchen Fall keine Verantwortung fiir das Urteil ibernehmen.

V. Persuasive Leistung der Stereotypen

Jede sprachliche Titigkeit ist bekanntlich eine interaktionale, kooperative T4tigkeit,
d.h. sie beruht auf den interpersonellen und sozialen Beziehungen zwischen den
kommunizierenden Menschen. Im Falle geschriebener Texte ist diese Interaktionalitit
zwar nicht dynamisch, weil es hier an face-to-face-Kommunikation fehlt, aber zwischen
dem Textproduzenten und —rezipienten ist eine latente Wechselwirkung vorhanden. Es
bedeutet also, dass sich der Produzent — neben vielen anderen Faktoren — auch dariiber
im Klaren sein muss (oder es wenigstens annchmen), iiber welche Vorstellungswelt
seine Rezipienten verfigen. Bei der Textherstellung muss eine Reihe von mentalen
kognitiven Entscheidungen getroffen werden, die bewirken, dass die Rezipienten ihr
Vorwissen benutzen. Es ist allgemein bekannt,

»daB wir fir die Textproduktion wie auch Textinterpretation
gesellschaftliche Erfahrungen einsetzen, daB wir Wissen aktivieren, mit
dem wir die mentale Repriisentation eines Textes in eine AuBerungs-
struktur transformieren, wodurch es uns méglich wird, BewuBtseininhalte
mittelbar zu machen. Die Komplexitit der Textstruktur macht deutlich,
daB fiir die Textproduktion von einem Sprecher Wissen unterschiedlicher
Art aktiviert werden mufi” (Heinemann/Viehweger 1991: 93)
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Sprachliche Mittel, die in den Texten verwendet werden, miissen an das Sach-,
Welt— und/oder Kulturwissen der Rezipierenden appellieren, sonst bleiben sie erfolglos,
weil sie bei den Adressaten keine kognitiven Reaktionen hervorrufen. Daven ist
besonders die Massenmedienkommunikation betroffen, denn sie stellt eine Bruchstiick-
Kommunikation dar. Januschek meint:

JPolitische Massenkommunikation besteht heute vor allem in der
Verbreitung und Rezeption von Text-Bruchstiicken. Sie besteht nicht
(mehr) in der Verbreitung und Diskussion ganzer Reden oder Biicher. (...)
Um erfolgreich zu sein, mufl sich die ‘Bruchstiick-Kommunikation®
qualitativ besonderer Mittel bedienen.” ( Januschek 1993; 117£.)

Zu diesen besonderen Mitteln gehren meines Erachtens auch stereotype Aussagen,
Generalisierungen, Vereinfachungen, Metaphern, denn sie setzen aktive, denkende
Rezipienten voraus. Sie konnen nicht von allen verstanden werden, wenn ein gewisses
Vorwissen bei den Adressaten fehlt.

Der Gebrauch von nationalen Stereotypen, das heifit, der Appell der Autoren an das
in der Sprache gefestigte stereotype Wissen, ist fiir sic von groBer Bedeutung, um die
Leser zu tiberzeugen. Die Textproduzenten bedienen sich der Stereotypen, d.h. sie
wollen das Weltbild aktivieren, das im Bewusstsein der Rezipienten vorhanden ist.
Dabei erhoffen sie sich die Akzeptanz der in den Texten dargebotenen Thesen, weil die
Texte (dank der verwendeten Stereotypen) das Wissen, iiber das die Leser verfilgen,
bestiitigen.

Quastoff (1998: 14 ff.) sondert drei Funktionen der Stereotypen aus:

e die kognitive Funktion, die Generalisierungen bzw. Reduktionen erméglicht und
damit die Wahrnehmung der Welt durch die Menschen erleichtert;

¢ die emotionale (affektive) Funktion, bei der der Ethnozentrismus in den Kontakten
zwischen einzelnen (nationalen) Gruppen im Mittelpunkt steht und dem Menschen
Wertungen ermdglicht;

¢ die soziale Funktion, die den Menschen seine Position in der Gesellschaft (in einer
sozialen Gruppe) verteidigen lisst, die seine Integration in die Gruppe einfacher
macht.

Die Funktionen sind eigentlich nicht voneinander zu trennen. Teilweise ergéinzen
sie einander.

Auch bei der Persuasion werden all diese Funktionen genutzt, denn durch den
Gebrauch der Stereotypen in den Propaganda-Texten wird:

1. reduziert und generalisiert
2. bewertet
3. der Sachverhalt polarisierend / antagonistisch dargestelit
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Ad 1. Reduzierungen und Generalisierungen

Die Stereotypen vereinfachen den dargestellten Sachverhalt, d.h. sie tragen zur
Reduktion der Komplexivitit der thematisierten Problematik bei. Man verwendet sie als
Skonomische Formulierungs— und Reformulierungsmittel. (Dies betrifft z.B. die
Kommunikation durch die Medien, im Rahmen derer ein Publikum mit laienhaften
Kenntnissen angesprochen wird.) Ein Stereotyp kann man als ein sprachliches Etikett
betrachten. Dahinter stehen keine rationalen Argumente, sondern ein verdeckter Appell,
durch den eine bestimmte Handlungsdisposition (BegriiBung oder Ablehnung) ausgelost
werden soll.

Die Stereotypen verdeutlichen und verlebendigen abstrakte politische Prozesse. Mit
ihrer Hilfe lassen sich politische Konzepte bildlich darstellen und sind dank dessen fur
das Publikum attraktiver und zuginglicher.

Eine wesentlich vereinfachtes Darstellung der Wirklichkeit ldsst die Leser dieses
inszenierte Bild iilbernehmen und als eigenes betrachten. Sie erleichtert es dem Leser
bestimmte (von dem Textproduzenten gewiinschte) Entscheidungen zu treffen und in
einer gelenkten Weise zu reagieren.

Ad 2. Bewertungen

Dank den Stereotypen kann ein und derselbe Sachverhalt auf verschiedene Art und
Weise benannt werden, was eine unterschiedliche Bewertung erméglicht, d.h. sie liefern
Fiir- und Wider-Argumente, indem ein filr die Argumentationsfithrung wichtiger
Prozess durch ein Stereotyp prisentiert wird, der nicht neutral ist, sondern einen
Nebensinn (Expressivitit, positive oder negative Bewertung) enthilt. Durch die
Stereotypenverwendung kann der Textproduzent die Emotionen der Leser beeinflussen,
er kann damit zur Entstehung bestimmter Einstellungen und Uberzengungen bei seinem
Leser beitragen.

Ad 3. Polarisierungen

Es wird auf die Dichotomie — meiner Gruppe angehtrend versus fremd -
verwiesen. Fremd bedeutet in der Regel schlecht, negativ, meiner Gruppe angehdrend
gut oder positiv. Durch die Stereotypen versucht man bei strittigen Fragen eine fiir die
Apgierenden gemeinsame Basis der Verstindigung herzustellen, indem sie auf
konsensfahige, fiir die beiden Seiten (Textproduzent und —rezipient) giiltige Punkte
hinweisen und den Lesers dazu bewegen konnen, die Sichtweise des Autors zu
iibernehmen. Dadurch dass eine gemeinsame Verstindigungsbasis (wir — der Autor und
die Leser — gehoren zu derselben Gruppe, die in der Geschichte dasselbe hat miterleben
miissen, die z.B. dasselbe Unrecht erlitten hat) hergestellt wird, wird die Distanz
zwischen den Agierenden kleiner, was den Effekt hervorrufen kann, dass die Leser sich
mit den Thesen des Verfassers, ohne viel nachzudenken, identifizieren kénnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass zumindest bestimmte Stereotypen
durch die Art ihrer Prisentation in den Pressetexten bestiitigt werden konnen. Es kann
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aber auch versucht werden, neue generalisierende Urteile einzufiihren, indem man sich
beispielsweise einer Reduktion des beim Leser vorausgesetzten Vorwissens bedient.
Eine besondere, bewusste Auswahl der Bilder und auch ihre unterschiedliche Funktion
in den Pressetexten, weiter auch ihre sprachliche Form dienen der Inszenierung eines
wichtigen politischen Vorgangs und der Bildung der offentlichen Meinung. In den
Vordergrund treten die Bilder, die je nach der Einstellung der Textproduzenten den
geschilderten Vorgang positiv / negativ bewerten. Der Gebrauch anderer, weniger
positiver Bilder, die aber sehr geliufig sind, gilt bei den Beftirwortern eines politischen
Prozesses als ein Relativierungsversuch hinsichtlich dieser. negativen Stereotypen, mit
dem Ziel, einen Beitrag zur Verbesserung des Bildes zu leisten. Man kann also sagen,
dass Stereotypen im Rahmen des Konzeptes des persuasiven Sprechens von Dieckmann
(1991: 138ff) gebraucht wurden. Sie sind als ein Versuch einzuschitzen, Zustimmung /
Ablehnung fiir einen vollzogenen politischen Vorgang zu erlangen.
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