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SOLO CZY W DUECIE:
ZASADNOSC PRACY W PARACH W EKSPERYMENTALNYCH BADANIACH
NAD PROCESEM PRZEKLADU'

ALICJA PISARSKA

Na przestrzeni ostatnich lat pojawily si¢ w dziedzinie badan nad przekladem publikacje
dotyczace tlumaczenia jako zjawiska o charakterze twérczym. Spora ich cze§é jest
efektem badan empirycznych o orientacji dydaktycznej i ma u podioza eksperymenty
uwzgledniajace protokoly glesnego myslenia [PGM] (np. Kussmaul 2000 i wczesniejsze
artykuly tegoz autora). Wnioski jakie si¢ pojawiaja maja charakter entuzjastyczny,
natomiast pewne aspekty psychologiczne w tych do$wiadczeniach, przywohijacych
bezposrednio psychologie kognitywna, sa potraktowane na tyle pobieznie, e sktaniaja
do polemiki. Dotyczy to szczegblnie zalozen, przy przeprowadzaniu eksperymentéw, w
ktérych od korica lat 80-tych (House 1988) podstawe stanowia nie monologi, jak to ma
zwykle miejsce w PGM, lecz dialogi bedace wynikiem pracy w parach. Temu wlasnie
zagadnieniu po§wigcone sa niniejsze rozwazania.

Praca w parach wydawala si¢ eksperymentatorom lepszym materiatlern dla
uzyskania wnioskéw dotyczacych procesu przekladu, utatwiajacym dostep do strategii
dobieranych przez uczestnikéw i majacym, po optacowaniu, usprawni¢ dydaktyke
przektadu. Liczne watpliwosci co do zasadnodci tego rodzaju pestepowania byty na ogét

kwitowane jednozdaniowymi argumentami (np. Kussmaul 1991: 92 ... ,dla celéw
ksztalcenia tlumaczy nie ma znaczenia czy obserwujemy dwa umysty czy jeden.”
[tlum.A.P.]).

Istotne sa tu jednak zagadnienia wynikajace z czego innego niz dynamika reakcji
zachodzacych pomigdzy osobami tworzacymi parg. Sa to bowiem dwie rdzne
indywidualnosci skojarzone na czas trwania eksperymentu i trudno zakladaé, ze wiasnie
obecno$¢ drugiej osoby jest czynnikiem zwickszajacym twérczy potencjal. Majac
$wiadomo§¢ zroznicowania profili mentalnych thimaczy i indywidualnego roztozenia
cech osobowosciowych (por. np. Wilss 1996: 163, 165) nalezy przypuszczag, Ze jedna z
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dwdch 0s6b moze byé po prostu bardziej tworcza. Trudno stwierdzié czy znajduje tutaj
zastosowanie argument tzw. ,burzy mézgéw”, nie jest ona bowiem tym samym co
grupowe rozwiazywanie probleméw. Jest raczej rodzajem produktywnosci jednostek
pracujacych indywidualnie, a wiele eksperymentéw psychologicznych wykazato, ze
przekonanie o przewadze myslenia grupowego nad indywidualnym jest dyskusyjne. W
pewnych warunkach grupa moze dziataé twérczo skutecznie, na ogét jednak sadzi sig,
ze obecnosé innych oséb niekorzystnie wplywa na przebieg proceséw twérczych (por.
dyskusja w Nickerson 1999: 401).

Poczawszy od wezesnych badan Guilforda (1967) dotyczacych natury inteligencji
cztowieka i badan Getzelsa i Jacksona (1962) dotyczacych korelacji pomiedzy
inteligencja i kreatywno$cia, psychologowie zwracaja uwagg na zindywidualizowanie
cech osobowoSciowych i réznorodno$¢ skladnikéw inteligencji. Olbrzymi obszar
badawczy narzuca konieczno$¢ pominigeia w tym artykule dyskusji o charakterze
ogdlnym i skupienia si¢ wylacznie na zasygnalizowaniu zagadnien najistotniejszych z
perspektywy omawianego problemu. Ogranicze je wigc do najwazniejszych aspektow
wiedzy, zdolnosci pamigei, zdolno§ci do myslenia dywergencyjnego i
konwergencyjnego, stylow poznawczych i motywacji — podstawowych w kontekécie
poprawnego dokonywania przekiadu.

WIEDZA. Za stosunkowo najistotniejsze tuta) wyposazenie uwazam wiedzg
encyklopedyczna jednostki, wsparta oczywifcie kompetencja jgzykowa. Jest to cala
wiedza, z ktérej korzysta¢ musi przekladajacy aby wlaciwie zrozumieé tekst wyjsciowy
i stworzy¢ tekst docelowy. Miesci sie tu i wiedza i informacja, wiadomosci o
charakterze kolektywnym i indywidualne de§wiadczenie thumaczacego, jego wierzenia,
system poje¢, przekonania wlasne i narzucone, kultura z jakiej sig wywodzi, érodowisko
spoleczne, wypracowane nawyki i wiele innych czynnikéw skladajacych si¢ na
indywidualng zawarto$¢ pamieci (Pisarska i Tomaszkiewicz 1998). Element jezykowy,
ktory nie ma zreszta charakteru stalego, musi pozwoli¢ zaréwno na zrozumienie tekstu
wyjsciowego, jak i skonstruowanie docelowego w sposéb wilasciwy pod wzgledem
jezykowym i tekstowym. Trzeba tez wspomnieC tutaj kontekst konkretnej sytuacji
przekladu, mogacy mie¢ wptyw na efektywnos¢ przywotywania z laboratorium pamigei
przetwarzanej tam wiedzy (Koriat i Goldsmith 1996), odpowiedniej do wykonania
zadania, nie pozostajacy bez wplywu na my$lenie dywergencyjne i konwergencyjne i
produktywnoé¢ jezykowa.

PAMIEC. W kontekécie pamigci wymieni¢ nalezy m.in. zapamigtywanie/
kodowanie i przywolywanie (faza przechowywania moze by¢ dla tych rozwazan mniej
istotna przy zalozeniu, Ze zapamigtany material nie ulegnie utracie, chociaz selektywna
utrata informacji moze takze doprowadzié do uproszczenia zadania i jego twdrczego
rozwiazania), pamigé¢ skojarzeniowa — mozliwo$¢ tworzenia asocjacji i selektywno§¢é
uwagi przy wprowadzaniu informacji do pamigci.

Wszystkie te procesy maja charakter og6lny lecz przebiegaja w sposob
zindywidualizowany. Indywiduainy jest proces kodowania poniewaz wprowadzana
informacja moze si¢ lgczyé z istniejacymi juz strukturami wiedzy. Samo kodowanie
moze mieé takZe charakter typowy lub nietypowy, co prowadzi do dalszego
zrdznicowania. Wigkszo$é psychologéw wspbiczesnych podziela opinig, ze sposéb
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kodowania ma =zasadnicze znaczenie dla skutecznego przywolania zapamigtanej
informacji. Charakter zadania moze takze decydowaé o koniecznoéci przeszukania, w
zaleznoéci od struktur zgromadzonej w pamieci wiedzy, cze$ciowego lub catosciowego i
moze tu indywidualnie dochodzié takze do trudno§ci zwigzanych nie tyle z brakiem
wiedzy, leczy dostgpem do informacji posrednio wplywajacych na skuteczno$é
rozwiazania (Sternberg 1999: 195-6). Mozemy tu mie¢ takze do czynienia ze
zroznicowana predkoécia procesowania (Corcoran 1971). Indywidualnie moze sig te
pojawié interferencja (Sternberg 1999: 196) kiedy informacja o charakterze
konkurencyjnym sprawia, ze co$/o czym$ zapominamy. Czasami zapominamy tez o
czyms$ z powodu uplywu czasu.

Pamigé skojarzeniowa wynika z zalozenia, Ze proces myslenia polega na stalym
Iaczeniu si¢, wg. okreslonych regul, idei i wyobrazen w skojarzenia, ktére (Sternberg
1999: 8) moga wynikaé z faktu pojawiania sig w tym samym czasie, z podobiefistwa ich
cech lub na zasadzie kontrastu. Dokladne mechanizmy nie sq znane, ale i w tym
kontekscie oczywista staje sig Tola zaréwno $rodowiska wplywajacego na skojarzenia
umozliwione przez pewne normy, jak i mozliwo§¢ bardzo zréznicowanych,
indywidualnych skojarzen, gotowosci i sily tych skojarzen oraz stopnia dominacji
pewnych typow skojarzen nad innymi, np. odlegtych i bliskich.

Zagadnienie selektywnosci uwagi pojawia si¢ zwykle przy omawianiu kwestii
przyswajania wiedzy i przywolywaniu jej z pamigci. Wiedza przyswajana bywa albo w
sposéb zamierzony, $wiadomy, albo przypadkowo, niejako mimochodem. Wobec
wspomnianego wezesniej przekonania o zaleznosci pomigdzy sposobem kodowania, a
skuteczno$cia przywolywania pojawia si¢ nie tylko sprawa indywidualnego
zroznicowania skojarzen lecz takZe indywidualnych mozliwoéei skutecznego ich
przywotywania, w zaleznosci od stopnia skupienia uwagi na etapie kodowania.

Przy zalozeniu, ze przekladanie ma charakter twérczy istotne bgdzie oméwienie
myslenia dywergencyjnego, konwergencyjnego i stylow poznawczych. MySlenie
dywergencyjne i konwergencyjne w ujgciu Guilforda omawiane bylo czgsto w
kontekscie badania charakteru przeldadania i uczestnikoéw tego procesu. Przewazalo
rozumienie my$lenia u}"wcrgenc)gnegc jakc zdolnosci do vv'ytv,'arzama duzej ilogci
rozwiazan zadanego problemu w procesie zmierzajacym do tworczego jego rozwiazania,
Myslenie konwergencyjne pozwalato dokona¢ spoéréd tych wszystkich rozwigzan
wyboru optymalnego, przyjmowanego jako ostateczne rozwigzanie problemu
przekladowego. Wspélczeénie panuje poglad, e te dwa typy myslenia bardziej
przydatne sa przy rozwiazywaniu probleméw (otwartych lub zamknigtych), niz dla
myslenia tworczego sensu stricte. Myslenie dywergencyjne obemuje takze plynno§é
werbalna zawierajaca rowniez bogactwo indywidualnych leksykondw, istotng w sposob
oczywisty przy poszukiwaniu rozwiazan przektadowych. takze i ona jest jednakze cecha
indywidualna, co réwniez wplywa na rozny stopief gietkodci kojarzenia i ostateczne
werbalizowanie rozwigzaf.

STYLE POZNAWCZE. Problem stylu czy dyspozycji poznawczych przyblizylo
nam weczesniejsze, krdtkie omowienie selektywnosci uwagi. W tym miejscu dodaé
nalezy, Ze psychologia nie sprowadza tego zjawiska wylacznie do koncentracji uwagi,
gdyz przekracza ono ograniczenia w postrzeganiu rzeczywistoéci przez wzorce
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narzucone przez pole percepcji. Postawy poznawcze sa pewnego rodzaju cechami
osobowodci (Guilford 1978: 403-4), a wiec maja charakter indywidualny. Dla naszych
celéw warto jeszeze wspomnieé rozleglo$é poszukiwania, kidra ma zastosowanie przy
poszukiwaniu pojgé; szeroko$é zakresu réwnowaznosci, ktora ,okreila obszernodé
kategorii pojeciowych dotyczacych os6b, przedmiotdw i zdarzen. Dla niektorych oséb
charakterystyczne sa zakresy waskie, za$ dla innych szerokie; ci pierwsi wyraznie
ograniczaja zmaczenia konotacyjne wyrazow, natomiast drudzy poszerzaja je
swobodnie” (ibid.). Istotna jest tez z pewnoscia opozycja wyrdwnywanie-wyostrzanie,
ktéra ... ,,ma zastosowanie zaréwno w odniesieniu do spostrzegania jak i pamieci. Osoby
~wyostrzajace” sa sklonne uczyé sig wigeej i wigeej zapamietywad. U oséb
sWyrdwnujacych” czesto nastgpuje pomieszanie informacji” (Gardner i Long 1960, cyt.
w Guilford 1978: 404). Istotna jest réwniez indywidualna zdolno$é i sklonnosc do
ulegania intuicji.

Rowniez MOTYWACIJA to zjawisko o charakterze szczegblnie indywidualnym i
zmiennym. Moze mie¢ podloze przyjazne (w sytuacji eksperymentu szlachetna
tywalizacja lub chet pomecy slabszej czefci ,pary”) Ilub wrogie (zawisé, cheé
upokorzenia rywali), gdzie istotne jest przede wszystkim zaspokojenie potrzeb whasnego
Ego. Motywacja moze by¢ nakierowana na wykonanie zadania lub osiagniecie przy tej
okazji jakiego$ (innego) celu. W tym drugim przypadku obserwuje sig czgsto negatywny
wplyw mna stopien kreatywnoéci (Lubart i Stemberg 1995). W przypadku omawiane;
sytuacji thumaczeniowej nie mozna z caly pewnoscia wykluczy¢ operowania obu typow
motywacji, co wyjasni¢ moze na przyklad réinice w osiagnieciu zadawalajacych
rozwigzaf. Ponadto wigksze szanse na sukces ma osoba, ktora chee dzialaé tworczo niz
osoba, ktéra nie wykazuje takiego pragnienia (Nickerson 1999: 413). Collins i Amabile
(1999: 307) podkreslaja konicczno$¢ uwzglednienia wzajemnych wplywéw wiclu
skladnikow kreatywnoéei, jak chocby istotnych dla jej przejawiania proceséw,
motywacji nakierowanej na rozwiazania zadania jako celu samego w sobie (intrinsic
motivation) i umiejgtnosci zastosowania kompetencji posiadanych w danej dziedzinie
(domain specific skills). A wige 1 t pojawia sie mozliwo§é duzego indywidualnego
zréznicowania. Pewns rolg odgrywad moze takze uczucie przyjemnosci wynikajacej z
uczestniczenia w pewnego rodzaju zabawie, jaka staje si¢ udzial w eksperymencie
(czeste odniesienie do glosnego $miechu uczestnikow eksperymentu w sytuacjach, w
ktérych udalo im sig zaproponowa¢ celniejszy zwrot, np. Kussmaul 1995: 42 i nast.). Z
pewnoscia nalezy teZ wspomnie¢ indywidualne relacje pomiedzy uczestnikami
eksperymentu, a motywujacym ich mentorem, w zaleinoici od wczeéniejszych
doswiadczeni w sytuacji uczacy-student i ewentualnej antycypacji konsekwenc;ji
uzyskania lepszych lub gorszych rezultatow (przy okazji eksperymentu) dla koficowe;
oceny w calym procesie ksztalcenia.

Sprobujmy teraz odnieé¢ wszystkie wspomniane wyzej kwestie do konkretnc
sytuacji eksperymentu. Dla zachowania obiektywnosci odniesiemy je do przykiadu
cytowanego przez Kussmaula prawie we wszystkich jego publikacjach dotyczacych
przekladu kreatywnege wspomnianych w iym artykule. Dotyczy on uzyskania w
thumaczeniu aliteracji oddajacej specyfike kulturowa i sytuacying wykorzystanej w
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tekscie oryginalu zaczerpnigtym z czasopisma COSMOPOLITAN z sierpnia 1980 roku i
wspottworzacej specyficzng atmosferg opisywanej sceny (1995: 42)

TEKST ORYGINALU:

How well the summer wine goes down, whilst you bask in the balm of an
island evening, fanned by the flattery of MURMURING MACHOS and
lulled by the lilt of gypsy guitars,

TRANSKRYPT TLUMACZENIA NA NIEMIECKI z objasnieniami po angielsku i po
polsku:

A: “umschmeichelt von den... Casanovas” (“caressed by the Casanova’)
wasn’t bad, to begin with. Now we must find an adjective. “Kiihner
Casanovas...”

B: “kithner, kerniger und ortskundiger Casanovas” (“bold, robust Casanovas who
know the place”) ($miech)

A: k, what can we find with a k?
B: “Kiihe, Klaiderschrank, Kinder” (“kitchen, wardrobe, children™) (§miech)

A: “Kinderreicher Casanovas” (“Casanovas with many children”) ($miech)
“kerniger Casanovas”

B: No. (pauza) “Liebestoller Latin Lovers” (“Love-crazed Latin Lovers”)
A: Yes, great!

W powyzszym przykfadzie aktywna i zdecydowana bardziej tworcza jest osoba B.
Podezas gdy A zastanawia si¢ nad tym co mozna zrobi¢, B podsuwa rozwiazania i w
konicu znajduje celny odpowiednik. ,Burza mézgoéw” odbywa sie tu indywidualnie, rola
A sprowadza si¢ wlasciwie do powtarzania propozycji B. Samo rozwigzanie, jest
niewatpliwie pomystowe, a sposéb dochodzenia do niego ilustruje funkcjonowanie
opisanych wyzej mechanizméw. Jego stabg strong jest to, Ze chociaz zachowuje rytm
korespondujacy do pewnego stopnia z kilkoma przykladami aliteracji w tekdcie
oryginati, nie spelnia do konca oczekiwaf czytelnika pozbawionego calkowicie
znajomoéci jgzyka angielskiego, zawiera bowiem dwa stowa angielskie, z ktorych jedno
(Latin) moze wprowadza¢ biedne skojarzenia. Czy jest to rozwiazanie optymalne trudno
stwierdzi¢ poniewaz zadanic ma charakter otwarty, jak zwykle w przekladzie. Jest to
Jjednak kwestia drugorzedna wobec faktu, Ze na wynik mogly mie¢ wplyw wybrane czy
nawet wszystkie skladniki inteligenciji i kreatywnodci, wspomniane wyzej, a rozlozone
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mniej czy bardziej indywidualne na uczestnikow eksperymentu. Przyktad zdaje sig to
potwierdza¢. Najstabszym chyba punktem tego typu opracowan jest brak szczegélowych
danych dotyczacych warunkéw poprzedzajacych eksperyment i po nim nastgpujacych.
Eksperymentatorzy nie podaja zazwyczaj w jaki sposob odbywat si¢ dobor partnerow —
czy byt on zamierzony czy przypadkowy. Mozna wywnioskowaé, ze pary tworzyly si¢
same i dobieraly sie na zasadzie wczeéniejszych sympatii (m.in. dlatego, ze
eksperymentatorzy dbali o sprzyjajaca pracy mila atmosferg). Nie wiadomo czy
uczestnicy byli weze$niej oceniani pod wzgledem zdolnoéei tworczych, nie prowadzono
tez badan dalszych, z ktorych mogloby wynikaé na przyklad, ze wspdlna praca
wywolata podniesienie stopnia kreatywnosci u ,,slabszego” ogniwa w parze w sytuacji
jednorazowego spotkania, lub, ze dluzsza wspdlpraca spowodowata staly wzrost
kreatywnosci. Rezultaty eksperymentdéw przedstawiane byly w celu pokazywania
pozytywnych jego wynikéw. Nie wiadomo zatem czy na przyklad

a) wspélpraca rzeczywiscie przynosita wylacznie efekty pozytywne

b) czy i jakie zachodzily reakcje pomiedzy skojarzonymi w parg osobami

¢) czy ewentualna rywalizacja wplywala stymulujaco czy hamujaco na kazda z
0s0b i jak si¢ te wplywy rozktadaty

d) czy wydajnosé w poszukiwaniu rozwiazan byla rzeczywiscie efektem pracy w
parach czy po prostu jedna z oséb dysponowata innym, bogatym zestawem
indywidualnych cech, sprzyjajacym tworczej dziatalnodci.

Pedobne pytania mozna mnozyé nie znajdujac na nie konkretnych, niepodwazalnych
odpowiedzi. Cytowane na wstepie stwierdzenie Kussmaula, Ze dla celow ksztaltowania
thimaczy nie ma znaczenia czy obserwujemy dwa umysly czy jeden nabiera w takim
kontekécie zupetnie innego znaczenia i sktania do podwazenia zasadnosci stosowania
procedur, ktére nie zdaja sie wnosié rzeczywistych ulepszen do sprawdzonych badan.
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Przypisy

1 Tekst jest fragmentem wickszej catosci poswigconej psychologicznym aspektom procesu
przektadu.
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