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O PROCESACH W ZASOBIE LEKSYKALNYM WSPOLCZESNEJ RUSZCZYZNY
(Z UWZGLEDNIENIEM PRZYSEOWKOW)

ANDRZEJ SITARSKI

Procesy zachodzace w jezyku rosyjskim po roku 1985, ktére trwaja nadal, sa doskonalg
ilustracja tego, w jakim stopniu i w jaki spos6b czynniki zewngtrzne wywieraja wplyw
na rozwéj jezyka, O sile i charakterze tego wplywu moze swiadczy¢ zakres innowacji
dokonujgcych sie w zasobie leksykalnym wspétczesnej ruszczyzny.

Podstawe do naszych uwag na temat stanu wspolczesnej leksyki rosyjskiej i
proceséw w niej zachodzacych stanowily obserwacje przede wszystkim wspélczesnych
tekstow prasowych, a takze jezyka telewizji, ktore, naszym zdaniem, dostarczaja sporo
materialu na temat zmian w leksyce rosyjskiej czaséw najnowszych. Jak podkreSlaja
badacze wspdlczesnego jezyka rosyjskiego, prasa i telewizja sa jednym z glownych
inicjatorow i propagatordw innowacji. Ze wzgledu na tg funkcje, a takZe na utrwalanie
owych innowacji, prasa, radio i telewizja moga by¢ uznane za jeden z owych czynnikow
zewnetrznych wplywajacych na zmiany w jezyku rosyjskim.

O czynnikach ekstralingwalnych wplywajacych na ewolucjg i w konsekwencji na
stan wspolczesnego jezyka rosyjskiego pisano juz wielokrotnie. Wymieni¢ tu wypada w
ujeciu chronologicznym opracowania: Alberta Bartoszewicza ,Zagadnienia ewolucji
wspdlczesnego jezyka rosyjskiego” [Bartoszewicz, 1987], Aleksandra Duliczenki
LRusskij jazyk konca XX wieka” [Duliczenko, 1994], Ludmity Ferm “Osobiennosti
razwitija russkoj lieksiki w nowiejszyj period” [Ferm, 1994], monografig¢ pod redakcja
E.A. Ziemskiej ,.Russkij jazyk konca XX stolietija” [Russkij jazyk..., 1996], wydang w
serii: Najnowsze dzieje jezykow slowianskich, pod redakcja naukowa Evgenija Szirjaeva
przez Uniwersytet Opolski prace ,,Russkij jazyk” [Russkij jazyk,1997] oraz monografig
W. N. Szaposznikowa ,,Russkaja riecz 1990-ych. Sowriemiennaja Rossija w jazykowom
otobrazenii [Szaposznikow, 1998].

Polowa lat 80-tych i lata dziewieddziesiate XX wieku w Zyciu Rosji zaznaczyly sig
przede wszystkim odejSciem od komunistycznego totalitaryzmu na rzecz systemu
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demokratycznego. Wiazato si¢ to migdzy innymi z przelamaniem monopolu jednej
partii, a takze ze zniesieniem cenzury. Zmiana ustroju panstwa dotyczyla nie tylko sfery
polityki, lecz rowniez gospodarki. Powstaja prywatne firmy, przywraca si¢ instytucie i
zjawiska ekonomiczne znane Rosji przed rokiem 1917, takie jak gielda, czy papiery
wartosciowe. Nowego znaczenia nabiera reklama, ktéra w czasach radzieckich
pojawiala si¢ rzadko, majac woéwczas charakter raczej rytualny. Na rynku
informacyjnym pojawilo sig¢ mnéstwo nowych tytutdw, powstaly nowe radiostacje,
nowe kanaly telewizji komercyjnej. Do glosu dochodzi nowe pokolenie dziennikarzy, co
réwniez w okre$lonym stopniu wplywa na zmiang oblicza jezyka rosyjskiego.
Wspélczesne zmiany w Rosji charakteryzuja si¢ miedzy innymi przesunigciem $rodka
cigzkoSci wszystkich przeksztalcen, calego obrazu zycia z makropolitycznych,
ogolnospolecznych i makroideologicznych procesow do systemu charakterystyk
motywacyjno-wartosciujacych, duchowo-tworczych czlowieka w obszarze jego
powszedniego bytu, jego indywidualnego zachowania. Nie ulega watpliwosci, ze istotne
miejsce w tej ewolucji zajmuje jezyk zmierzajacy w kierunku WIkaze] indywidualizacji.

Zeby zdaé sobic sprawg z aktywnosci okreslonych proceséw w leksyce jezyka
rosyjskiego konca XX wieku, nalezy zwrocié uwage na istotna cechg funkcjonowania
Jjezyka rosyjskiego w epoce radzieckiej. Jezyk rosyjski w czasach brezniewowskiego
zastoju charakteryzowat sig w duzym stopniu moralizatorstwem i, jak podkresla Nikotaj
Ozewan w artykule ,.Jazyk politiki i jazykowaja politika: postotalitamyje probliemy
priecdolenija etnojazykocentrizma”, duza sympatia w stosunku do przymiotnikéw i
przystéwkow Zajmowaly one w jezyku czgsto miejsce wazniejsze, niz rzeczowniki, W
czasach polityzacji zycia w ZSRR oslabiona byla nominatywna funkcja jezyka
rosyjskiego, natomiast znaczaca role odgrywaly przymietniki. Leksykografowie
zwracajg uwagg na fakt, Ze jesli w jezyku angielskim przymiotnik stanowil w tym
okresie nie wigcej niz 10% calosci leksykonu jezyka, to w jezyku rosyjskim
przymiotniki siggaly 30 % calodci systemu leksykalnego [Ozewan, 2000, 2].

Méwiac o zaleznosciach socjologicznych i jezykowych dotykamy problemu analizy
jezyka z pozycji socjolingwistyki W tym wypadku mozna wyodrebnié dwa podstawowe
problemy i kierunki opisu jezyka:

L. Wplyw spoleczny na uzycie (wykorzystanie) jednostek jezykowych (aktywizacja

Jednych, i pasywnoé¢ innych),

2. Spoleczny wptyw na strukturg jezyka (sklad leksykalny, jego strukture, semantyke,
wzajemne oddzialywania).

Jednakze trudno nie zdawaé sobie sprawy z tego, Ze nie tylko czynniki
ekstralingwalne sa przyczyna zmian we wspélczesnej ruszczyznie. Oprécz czynnikéw
zewngtrznych istoine znaczenie w ewolucji jezyka rosyjskiego majg tez czynniki
wewnatrzsystemowe. Albert Bartoszewicz w zwiazku z ta uwaga stwierdza, Ze
wewnatrz kazdego Zywego jezyka s jak gdyby zaprogramowane dwie przeciwstawne
sobie grupy czynnikéw czy sily-tendencje: kinematyczne, innowujace i statyczne,
zachowawcze. Tendencjami Kinematycznymi sa uwarunkowane te zjawiska, ktore
stymuluja zmiany jgzykowe ukierunkowane na ulepszenie techniki jezykowej
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odpowiednio do potrzeb porozumiewania si¢ i wyrazania. Statyczne za§ czynniki,
wyrazajace si¢ najwyrazniej w tendencji do stabilizacji jezyka, zapewniaja okreslona,
niezbedng z punktu widzenia komunikacji jezykowe] stabilno$¢ systemu jezykowego.
Tak wigc, innowacje jezykowe urzeczywistniajg si¢ wtedy, jedli procesy kinematycane,
wspomagane uwarunkowaniami ekstralingwalnymi, nabieraja wigkszej sity i posiadaja
moc wicksza od daznosci do stabilnoéei, niezmiennoécei. Te przciwstawne wewnatrz-
systemowe tendencje sa motorem realizacji ewolucji jezykowej [Bartoszewicz, 7].

W niniejszym artykule na podstawie istniejacych juz ustalen wielu badaczy stanu
jezyka rosyjskiego kofica XX wieku i zgromadzonego przez nich materiatu jezykowego,
a takze wlasnych obserwacji chcemy przeprowadzi¢ probe systematyzacji proceséw
zachodzacych w jezyku rosyjskim na poziomie leksykalno-semantycznym.

Trudno nie zgodzié¢ sig z wnioskiem, wysuwanym przez wiclu jezykoznawcow, ze
w dobie rozwoju $rodkéw masowej informacji typ kontaktéw oficjalnych stal sig
charakterystyczny dla wielu sytuacji miedzyludzkich, stad tez obserwuje si¢ dynamiczny
rozwdj odmiany oficjalnej jezyka, chociaz obok niego, czgsto w opozycji wobec niego,
rozwija si¢ jezyk charakterystyczny dla kontaktéw nieoficjalnych, prywatnych.
[Markowski, 1992, 11]. Wypada réwniez zwr6cié uwagg na to, ze w Rosji wraz z
procesem ksztaltowania sig demokratycznego spoleczenstwa, jak podkresla E. Ziemska,
zdecydowanie rozszerza sig skiad uczestnikéw masowej i grupowej komunikacji. Nowe
warstwy spoleczne dostosowujg sig do roli moéwcow, do roli piszacych do gazet,
wystepujacych w telewizji. Zdecydowane ostabienie cenzury i autocenzury powoduje,
ze ludzie zaczynaja wypowiadaé si¢ w sposéb swobodny, i to nie tylko w domu, lecz
takze na ulicy, w radiu, w telewizji, na zebraniach, w gazetach, czasopismach [Russkij
jazyk..., 1996, 12] Aktywizuje si¢ proces indywidaualizacji wypowiedzi. Wypowiedzi
maja konkretnego adresata, w komunikacji dominuje dialogowo$é, co najwyraZniej
widaé w gatunku, jakim jest wywiad. Rozszerza si¢ tez sfera wypowiedzi
spontanicznych, wozeéniej nie przygotowanych. Migdzy innymi te czynniki powoduja,
7ze w jezyku rosyjskim obserwuje si¢ dazenie do wypracowania nowych sposobow
wyrazania, nowych form obrazowo$ci. Obok pojawiania sig¢ nowych nominacji dla

nowych zjawisk, obiektow wspélczesnej rzeczyw:stmm, J-f;zyke\wr‘h sposobow ich

warto§ciowania, charakterystyki, zauwaza si¢ powrdt nominacji tych Z_]aWISk ktore w
przesziosci radzieckiej byly odrzucane, lub wrecz zakazane. To wszystko okreéla
zachowanie jezykowe wspolczesnego Rosjanina. Swoboda (raskowannost), uwolnienie
jezyka spod wplywow i kontroli aparatu wiadzy (raskrieposzczonnost) méwiacego
dzialaja na wszystkie mechanizmy jezyka, na uzycia sléw, na stowotwérstwo, na
sktadnig, na intonacje i fonetyke wypowiedzi ustnej. W leksyce rosyjskiej obserwuje sig
procesy resemantyzacji, rekonotacji i archaizacji stownictwa, szczegdlnie tych wyrazéw,
ktore w przesziosci funkcjonowaly w sferze jezyka ideologicznego, ekonomicznego,
kulturologicznego. Na przykiad, wérdd czesci przystowkow wspdlezesnie wystepuja-
cych w jezyku rosyjskim odnotowuje si¢ proces przesunigcia semantycznego,
polegajacego na przyswajaniu przez nie nowych interpretacji przy jednoczesnej utracie
poprzednich, czesto przeciwstawnych. Zmieniaja si¢ rOwniez konotacje wielu
adwerbow, czesto z pozytywnych na negatywne. Przytoczmy kilka przykladow. W
przesziosci radzieckiej przystowek asamzapono charakteryzowat dziatania przodujacej
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klasy robotniczej agsameapono zawuwame udeu mapkcusma-renunusma. Obecnie
jakosciuje on poszukiwania nowych form, stylow: gegnzapono odeeamwca. Jako
wychodzace z aktywnego uZycia moZna ocenié wyrazenie scums u paomams no-
nenuncku. Zmienia si¢ takze wspdlczesne znaczenie przystéwka xanumanucmuvecxu,
ktore wezesniej kojarzone bylo z eksploatacyjng formg pracy najemnego pracownika w
celu zgromadzenia zyskéw przez klasg kapitalistyczna. Obecnie przystowek
xanumanecmuyvecxku aktywizuje sig jako wyraz charakteryzujacy pozytywny rozwdj
ckonomiki  kraju:  kanumanucmuvecku — pazeusamv  SKOHOMUKY — CMpPaHbI,
Kanumanucmuyecky Kowkypuposams. W grupie przystowkow, ktére zmienily swoja
konotacj¢ z dodatniej na ujemna mozna wymieni¢ wyrazy: no-xkomuccapexu — Coenan
OH 3MO  HEYKNI0JHCEe, HO-KOMUCCADCKU, NO-KOMCOMORbCKY — HO-KOMCOMORBCKYL
HeroMnemeHmHublil 60NCAK.

Charakteryzujac procesy, jakie obserwujemy we wspélczesnym jezyku rosyjskim
nalezy podkresli¢, ze koniec XX wieku w leksyce rosyjskiej to aktywny proces
uzupelniania  stownictwa, szczegélnie w sferze terminologii ekonomicznej,
politologiczne;j i socjologicznej,

Zmiany w uzyciu stow dotyczacych rdznych sfer zycia codziennego oraz zmiany w
liczbie jednostek wyrazowych sa wzajemnie uwarunkowane. Czegstsze uZycie pewnych
wyrazow lub calych grup leksykalno-semantycznych zalezy od aktualizacji, od
zapotrzebowania na nie ze strony spoleczefistwa. Swnadczyc o tym moga nowe
zagraniczne nazwy wielu produktow, ktére znalazly si¢ na rynku rosyjskim, np.: xoo-
00z, pacmehyo, 6uz-max.

Obserwacja jezyka wspoliczesnej prasy rosyjskiej oraz jezyka telewizji pozwala
-stwierdzié, ze w obszarze stownictwa wymienionych mass mediéw zaznaczyly sic dwa
podstawowe kierunki. Pierwszy to lawinowe, jak okre$la Ludmita Ferm, uzycie leksyki
potocznej, ktorej podstawowa cecha jest nacechowanie ekspresywne. Czeéé z tych
wyrazow mozna okre§li¢ jako pospolite, albo Zargonowe. Innym zjawiskiem jest
lawinowe uzycie zapoZyczefi, przede wszystkim z jezyka angielskiego Iub jego
amerykanskiego wanantu [Ferm, 1994, 56} Procesy te s sobie zupe{me przemwstawne
Uzyc.e wyrazsvv uu\-y\.«u zawsze bylo wczesniej uwazane za CECuq _jqz.yna uuc_]amc‘sgu,
ksigzkowego, jezyka naukowego. Swiadczylo o sporym oczytanin uzytkownika takich
wyrazow, natomiast leksyka pospolita charakterystyczna byla dla stylu potocznego, dla
Jjezyka ludzi malo wyksztalconych. Jednakze wspélczeénie te obie warstwy leksyki
wspolistnieja ze soba nie tylke w jezyku gazety, lecz rowniez w tym samym zdaniu.
Mieszanina styléw stata sig obecnie nie czyms rzadkim, lecz raczej specjalnym chwytem
stylistycznym, reguta.

Przyczyn zapozyczef upatruje si¢ w konieczno$ci nazwania realiow, ktore
wczesniej nie byly znane jezykowi recipientowi, lub z powodu zamiany rodzimego
zwigzku wyrazowego pelniacego funkcje nominatywna jednym leksemem, bgdacego
reakcja na dazenie do ekonomii $rodkéw jezykowych. Czasami przyczyn zapozyczen
upatruje si¢ takze w ,modzie jezykowej”. Kaide zapoiyczenie musi byé jednak
akceptowane przez zainteresowane nim osoby lub grupy spoteczne. A.D. Wasiljew w
pracy Slowo w teleefirie; oczierki nowiejszego siowoupotrieblienija w rossijskom
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telewieszczani zauwaza, ze aby nastapilo zapoZyczenie potrzebna jest obecnosé
okreslonych przestanek psychologicznych, okre$lonego nastroju danej grupy spoteczne;,
zaprogramowania jego §wiadomosci jezykowej i odbioru jezykowego. Gotowosé do
akceptacji zapozyczenia przez dang grupg jezykowa proponuje on okresli¢ terminami:
allolingwomania lub allolingwotolerancja [Wasiljew,2000, 51-52]

W celu znacznego rozwoju zjawiska allolingwomanii, zwigkszenia tolerancyjnosci
wobec powszechnej obecnofci jezyka obcego, lub jego elementéw w jezyku rodzimym
dla transformacii stereotypéw mentalnych i modeli zachowan nosicieli jezyka recipienta
potrzebna jest realizacja dwoch zadan. Sa nimi hiperbolizacja wartosci, zalet jezyka
obcego i dyskredytacja jezyka rodzimego. Zadania te realizowane sa czasami
rownolegle. W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzié, e we wspélczesnej Rosji
obserwuje sig wzrost prestizu jezyka angielskiego, szczegélnie w jego wariancie
amerykanskim. Filmy amerykanskie w telewizji rosyjskiej, amerykafska
wideoprodukcja, czeste transmisje z koncertéw amerykanskich gwiazd muzyki
rozrywkowej, teledyski — to tylko niektére przyklady propagandy i koniecznos$ei
uczenia si¢ jezyka angielskiego. Znaczace miejsce zajmuje tu roéwniez reklama,
nazewnictwo angiclskie firm rosyjskich pisanych cyrylica: ,Jlaig”, ,Paiiep”, ,,Py0
aiinend”. Przytoczy¢ tu mozna réwniez nazwe rosyjskiej grupy rockowej ,,Gorky Park”,
ktéra wczesniej nazywala sie : , JTapx Toporoeo™.

W lingwistycznej literaturze naukowej ostatnich lat opisano sporg iloéé zapozyczen
z jezyka angielskiego. Dlatego obecnie przytoczymy kilka przykladéw, ciekawych, jak
sig wydaje, pod wzgledem kulturologicznym: ITpudemcs nam npocmumsca u ¢ camvimu
sramenumsimu Broxbacmepamu, Ecmb umudxcmetixepbl, Komopble 3aHUMAOMCA MeliK-
anom, Poccuticxuti mexcmune —~ amo ,,Cexond xu0” us Ioananduu, B cunazoze na
Hoxnonnoii zope omkpuim myseli namamu dicepms xoroxocma, JJunnomamamu npunsm
Meccudoie no FOzocnaeuy, Cez00RAMNUM MUHIUONCEDAM HUNE20 HE CRANCEM UM,

W monografiach po$wigconych opisowi leksyki jezyka rosyjskiego po roku 1985
wiele miejsca po§wigca sig problemowi analizy stownictwa pospolitego, Zargonizmoéw i
argotyzmdéw. Na aktywizacje uzycia tej grupy slownictwa i to nie tylko w odmianie
potocznej jezyka, lecz takze w jezyku prasy i telewizji zwraca migdzy innymi uwage
Ludmita Ferm, ktora stwierdza jednocze$nie, Ze uzycie elementéw wulgamych
argotycznych w jezyku gazety nie jest procesem zupeinie nowym, lecz sadzac po iloéci
przyktadow, zmienit si¢ on wyraznie jakoSciowo w strone eskalacji wulgaryzacji jezyka
[Ferm, 1994, 73].

Aktywno$¢ wystgpowania leksyki pospolitej, majacej swe zréodla w stownictwie
Zargohowym i argotycznym mozna thumaczy¢ przyczynami zaréwno ekstralingwalnymi,
jak i wewnatrzjgzykowymi. Do przyczyn czysto jezykowych wypada odniesé wigkszy
stopien ekspresywnosci slownictwa Zargonowego w poréwnaniu z leksyka normatywna.
Dlatego tez proces zargonizacji wspdlczesnej leksyki rosyjskiej mozna interpretowaé
jako reakcje na wczesniejszq standardowos¢ slownictwa, jego starannosé, a takie na
jezyk wezedniejszych oficjalnych wystapien, drukowanych w gazetach lub przekazywa-
nych przez telewizje.
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E. A. Ziemska twierdzi, ze intensyfikacja oddzialywania jgzyka pospolitego na
jezyk literacki polega na wysunieciu nowych centréw jezykowych tej ekspansji: to
stownictwo nizin spolecznych, kontrkultura mlodziezowa, subkultury przestgpeze
[Ziemska, 1996, 24]. Anna Wierzbicka okresla wzrost uzycia leksyki zargonowej jako
jeden ze $rodkow jezyka antytotalitarnego, jako jeden z mechanizméw jgzykowej
samoobrony [Wierzbicka, 1993, 108]. A. D. Wasiljew uwaza, ze usprawiedliwienia dla
ekspansji stownictwa pospolitego we wspdlczesnej ruszczyznie nalezy szukaé w
zmianach spofeczno-politycznych w Rosji ostatniego dziesigciolecia XX wieku, tzn, w
transformacji paradygmatu spoleczno-kulturowego, w reformach ekonomicznych,
pojawieniu si¢ prywatnej przedsiebiorczodci w sferze finansowo-przemystowej, ktorym
towarzyszy nieustanna walka o nowy podzial wilasnoici i wplywoéw, przy czym za
legalny uwaza si¢ prawie kazdy sposob osobistego wzbogacenia materialnego. Jezyk
przestepcow proponuje inne wartosci i orientacje. Obraz §wiata w jezyku przestgpcow
przewrocony jest do gory nogami., na przyklad wyrazami ,cziowiek”, ,,sw6j” okresla sig
tylko przedstawicieli podporzadkowanych moralno§ci $wiata przestepczego, wyrazy
,robota, praca” wyst¢puja w znaczeniu ,,przestgpstwo”. Analitycy jezyka przestgpcow
uwazaja, Zze reprezentanci tego $wiata glgboko wierza w magi¢ slowa. Stowo oceniane
jest przez nich jako sprawa, jest sygnatem, przy ktorege pomocy mozna oddzialywac na
otoczenie, na tok zdarzen. Argotyzmy tworzone sa przez przestgpeow, lecz argotyzmy
rowniez rzadza $wiatem kryminalnym [Wasiljew, 2000, 78].

W ramach niniejszego artykulu ograniczymy si¢ do przytoczenia tylko tych faktow
leksykalnych, ktére $wiadcza o rezultatach odddzialywania leksyki pospolitej,
argotycznej na slownictwo mass mediéw. Hexomopste gymbonsrvie cyobu meopam
npocmo beszobpasue, Becnpeden.; Amepurxanckuii nesey nompamun Hemepentvie badku
ra ceoll Oenv poxcoenus.; Ceobooa PTP — zawpumams Yybaiica, ceobodoa OPT —
mouump Uybaiica.; Ilpemvep Heprombipoun yempoun kpymyro pasbopiky Ha 3ace0aHuu
npasumenvcméa.; He cudemv na uzie u npocums ece epems Kpedumsl.; Buickazano
BCIYX MO, O HeM 2080PUAY HA HAWIUX NOTUMUYECKUX MYCOBKAX.

We wspoélczesnym jezyku rosyjskim odnotowuje sig takze sporg ilo$¢ wyrazéw
oceniajacych, ktére nalezg do klasy przystowkoéw, opatrzonych kwalifikatorem
stylistycznym: potoczne, pospolite, lub Zargonowe. Funkcja takich wyrazéw — to
zapewnienie cech indywidualizacji jezyka, emocjonalnosci. Podkresli¢ nalezy, ze czgste
uzycie takich wyrazow moze doprowadzi¢ do szybkiego zatarcia wymienionych cech
stylistycznych adwerbiéw, np.: Kax dena? — [Hmamno.; Buepa, npasda, noxysice
6o, a cezodus ovens xatidoso.; Haxcpancs mpynom.; Imo-mo mue sepmymopro om
meoezo eudd.; mo Y coscem 0epbMOs0, ¥Moe Mbl CKA3AN.

Znaczng ilo§é argotyzmoéw w jezyku wspoélczesnej prasy rosyjskiej mozna oceni¢
jako rezultat liberalizacji, demokratyzacji jezyka rosyjskiego. Trudno jednak
rozpatrywa¢ falg stownictwa pospolitego w mass mediach jako przejaw wolnosci stowa,
bedacego jedna z podstawowych wartoéci charakteryzujacych panstwo prawa. Nalezy
sadzié, ze zjawisko to o charakterze spoteczno-kulturowym, jest odbiciem réZnorodnych
procesow reformowania spoleczefistwa rosyjskiego, propozycji nowych relacji
migdzyludzkich, nowych stereotypéw zachowania.
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Jak powszechnie wiadomo w dziejach slownictwa jezyka rosyjskiego istnialy
okresy, w ktérych wyrazy reprezentujace okreslone grupy lesykalno-semantyczne
wzywane byly aktywnie, inne za§ znajdowaly si¢ w obszarze leksyki pasywnej, rzadko
funkcjonujacej, szczegolnie w oficjalnych srodkach przekazu. Po rewolucji 1917 roku w
takiej sytuacji znalazto sig stownictwo sakralne, ktére ze wzglgdu na przyj¢ta nowa
ideologic w pafstwie rosyjskim, uzywane bylo bardzo rzadko, na przyklad:
Grazomgopumenvrocms, Oyxoeencmso, eéepyowut, xpay i wiele innych. Rowniez
derywowane od nich przymiotniki, czy przystowki przestaly funkcjonowaé jako wyrazy
oceniajace, charakteryzujace nowa radziecka rzeczywistos¢, gdyz nioslty ze soba
okre$lone konotacje, najczeéciej nieakceptowane przez nowa rzeczywistos¢. Obecnie,
wraz ze zmiana orientacji spoleczno-politycznej w Rosji wyrazy te powracaja do
aktywnego slownictwa, rozszerzajac czesto zakres swojej faczliwosei, ZrzZucajac
jednoczesnie z siebie te konotacje znaczeniowe, ktére zostaly im przypisane w
nicodleglej przeszlosci. Wraz ze zmiana statusu cerkwi w Zyciu spoleczenstwa
rosyjskiego stworzyly sig nowe warunki dla uzycia wyrazoéw sakralnych. W ich uZyciu
obserwuje si¢ proces aktualizacji znaczenia podstawowego oraz aktywnos¢ w tworzeniu
nowych metaforycznych uzyé. Na przyklad: Ilpesudewm npocun napnamenm
61a20CNI06eHUA HA MOpAMOPULl;, OYXOGHbIE OMey NepecmpouKy, MOAUMbCA PolHKY;
ITy6nuxa OB KUNOWHUKOS — 6p00e COAMEHHUK, & CRVJYCumeneu Kynbmd Haoo
yeasicamb. Bedv onu cosepeuwsaiom G020caydiceHue neped 2iasHbiM Kunemamozpagu-
yecKuM aimapem — nepeo Kaccotk.

Obok procesu aktualizacji stownictwa sakralnego, w jezyku rosyjskim czaséw
najnowszych obserwujemy rowniez aktualizacj¢ znaczen stownictwa nalezacego do
innych grup tematycznych, na przyklad, slownictwa politycznego, ekonomicznego.
Proces ten moina odnieéé do zmian iloéciowych i jakoSciowych leksyki rosyjskiej po
roku 1985.

Zdajac sobie sprawg z fragmentaryczno$ci charakterystyki proceséw zachodzacych
w slownictwie rosyjskim czaséw najnowszych pragniemy podkresli¢, ze w leksyce
rosyjskiej mozna zauwazyé przede wszystkim tozszerzanie sig granic dla leksyki, ktéra
czesto nie posiada cech stownictwa skodyfikowanego. Szczegolnie wyraziicie

ranhaamarauriad maore 1 i M Fm H 3
zaobserwowad mozna to zjawisks w stylu publicystycznym, przede wszystkim w jezylu

wspolczesnej prasy. Daznoéé do rozszerzenia tych granic, do przelamania barier, kére w
przesziosci byly czesto wyznaczane odgornie, $wiadeza o demokratycznych podstawach
w kreacji wspolczesnego jgzyka rosyjskiego.
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