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$SMIERC PUSZKINA JAKO LOS

WIERA BIELOUSOWA

$mieré Aleksandra Puszkina, na skutek odniesionej podczas pojedynku cigzkiej rany,
byta poczatkiem jego nowego Zycia — Zycia w kulturze. Osobowos¢ poety rozrosta sig
do symbolu catego narodu. ,,Storice poezji rosyjskiej” (F. Odojewski) przemienilo si¢ w
stofice narodu rosyjskiego.

Nic dziwnego, e $mieré poety, wokol ktorej od samego poczatku bylo wiele
niejasnosci i zagadkowoéci oraz przyczyna, ktora ja spowodowata — pojedynek, staly sie
przedmiotem rozwazan myéli rosyjskiej zarowno w wieku XIX, jak tez w XX. Ogromna
zasluga w opracowaniu tego tematu nalely do P. Szczegoliewa, kiéry zebrat
najcenniejsze materialy i dokumenty zwiazane z historia $mierci Puszkina. W jego
monografii ,.Pajedynek i smieré Puszkina” zostaly opublikowane i poddane analizie
naukowej podstawowe zrédia dotyczace tego problemu,

W ciagu minionego pétwiecza wielu badaczy wniosto swoj wkiad w jego zbadanie.
Zostaly znalezione i opublikowane nowe materialy oraz dokumenty, w tej liczbie takie,
ktére ujawnily wezesniej nieznane szczeg6ty (wérod nich : listy Karamzinéw z lat 1836-
1937); dziesigé autograféw Puszkina, z archiwum Millera; listy i notatki pamietnikarskie
imperatorowej, w ktérych wspomina o Puszkinie i Dantesie; pamigtnik D.F. Fikiclmon;
reakcje na wydarzenia poprzedzajace pojedynek w listach W. Wiazemskiej, S.
Bobrinskiej, P. Osipowej; w koficu, listy i dokumenty z rodzinnego archiwum
Gonczarowdéw. W réznych wydaniach zostaly opublikowane dziesiatki badan
precyzujacych poszczegblne momenty historii poprzedzajacej pojedynek (prace A.
Poliakowa, M. Ciawlowskiego, B. Kazanskiego, N. Izmajlowa, L. Grossmana, D.
Blagogo, N. Ejdelmana, J. Lewkowicza, J. Lotmana i innych)t.

Interpretacje krytyczno-literackie $mierci Puszkina w kulturze rosyjskiej cechuje
kilka przestanck wyjciowych, z ktdrych kazda, w naturalny sposéb zrasta sig 2

L Patrz: AGpamosiy C.JL, IIyuxun B 1836 roay (npensicropus nociensei nysmy, Jleaurpan
1989.)
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osobowoscia autora, z jego doswiadczeniem ludzkim, unikalnym sposobem interpretacji
sensu Swiata. Pierwsza, bioraca swoj poczatek od Dmitrija Pisariewa, brala za podstawe
rozwazan wzajemne stosunki poety i spoleczenstwa. Znalazia ona swoje miejsce juz w
lermontowskim wierszu Na smiert poeta™: ,Zacziem ot mirnych nieg i druzby
prostodusznoj // Wstupil on w etot swiet, zawistliwyj i duszmyl...”. W ten sposéb
rozpatruje $mieré Puszkina P. Szczegoliew, A. Achmatowa. W pracy poetki ,,Gibiel
Puszkina” dostaje sig¢ nie tylke wielkoswiatowym sferom, lecz takZe najblizszym z
otoczenia poety, a szczeglnie Natalii Gonczarowej, ktérej portret opisuje poeta w
spos6b bezlitosny.

Polemizujac z ta mysla, inna kobieta — poetka Z. Gippius w atykule ,,0 onach™?
zauwaza, ze najbardziej niszczesliwe matzenstwo mial Puszkin; ,lecz o tragiczny koniec
tego malzefistwa nie ma sensu wini¢ Zony™. Malsefistwo to, wedhig jej mniemania,
bylo réwnie nieszczeéliwe dla nich obojga. Gonczarowa nie byla godna geniusza, poeta
Natalii. ,, Tragicznego finatu sa winni albo oboje, albo niewinny jest nikt™.

Jeszeze jeden punkt widzenia, w mysl ktorego przyczyne $mierci nalezy upatrywaé
w glupim charakterze poety. Tak, na przyktad, R. Grubel, w pracy ,Donzuanowski
spisek Puszking” zuwaza, ze cala historia zycia rodzinnego Puszkina to agonia ciagle
gobl;udzanej i podejrzliwej zazdrodei, ktdra w rezultacie doprowadzita do krwawego

inatu.

Jedna z interpretacji rozpatruje tg tragedi¢ jako los, co znalazlo swoja pelng
realizacje w felietonie Wiadimira Sotowiowa ,Los Puszkina”, ktéry zostal
opublikowany w 1897 roku w ,,Wiestnikie Ewropy”. Jest on interesujacy z powodu
niestandardowego sposobu przedstawienia problemu oraz z powodu spojrzenia na tg
wielka osobowos¢. W artykule autor obala teze o absolutnej racji poety na temat majacej
migjsce tragedii. Na artykut Sotowiowa reaguje jego antagonista Wasylij Rozanow w
pracy ,Chrzeicijaristwo pasywne czy akfywne?”S, ki6ry nie przyjmuje jednoznacznej
»Wymuszonej sprezyny” filozofa, odrzuca ja, proponujac swoja koncepcje $mierci poety.

Celem niniejszego artykulu jest odczytanie oraz okreslenie logiki sensoéw
sotowiowskie] i rozanowskiej metafizyczne; interpretacii pojedynku i émierci Puszkina.

Idea losu w kontekscie kultury europejskiej ma dwa sensy. Pierwszy, biorgey swéj
poczatek od mitologicznych przedstawien do greckich, potem rzymskich, zaklada
zadany porzadek $wiata, krolujace nad wszystkim prawo wiecznej sprawiedliwodei. To
fatum, los-konieczno$é. Poprzez pryzmat takiego poganskiego rozumienia losu
rozpatruje na przyklad problem émierci Puszkina Marina Cwietajewa. $mieré Puszkina,
moéwi poetka, zdecydowanie widze w picknym obliczu Gonczarowe;j. Lecz Natalia jest
dla niej niewinna, gdyz jest lalka, jest niewinna, poniewas nie kochata, niewinna, bo jest
losem. Natalia Gonczarowa — jest kobiets — fatum. Los wybrat najprostsze narzedzie:
piekng kobietg. Puszkin, w ocenie poetki, zeniac sie z Gonczarows, ktora go nie
kochala, zwiazat sig jednoczesnie z Dantesem, czyli z wlasna émiercia. W ten sposéb, w

2 Tunmuyc 3., O xenax, B: Pycexuit spoc wnu ¢punocodus mo6su B Pocenn, Mocksa 1991, s.
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interpretacji Cwietajewej los poprzez Gonczarowa wybiera Dantesa. Dla niej Natalia i
Puszkin sa para poganskg, bez Boga, ktdéra zwiazat tylko los. Puszkin wyzwatby Dantesa
na pojedynek nawet tylko za spojrzenie, zeby tylko ,,ziscilo si¢ to, co mu bylo pisane™”.
Natalia nie jest przyczyna, lecz tylko powodem émierci Puszkina, przepowiedzianej mu
juz w kotysce™8. Dla poetki §mier¢ Puszkina — to nieprzezwyciezony los — fatum, w
ktérym nie ma potrzeby szukania winnych.

Inaczej traktuje los filozof, poeta i krytyk literacki Wiadimir Sotowiow. Rozumie
on go w aspekeie chrzedcijanskiego pojmowania §wiata. Dla niego los jawi si¢ nie jako
prawo obojgtnej przyrody, nie jako absolutny fatalizm; w rozumieniu losu pojawia si¢
idea ludzkiej woli. Puszkin, uwaza filozof, pokazuje te podstawowe cechy, ktére
znajdziemy w kazdym losie ludzkim, jakim by on nie byl skomplikowanym. Los dla
niego nie jest prostym Zywiotem, rozklada sig¢ on na dwa komponenty: dobro wyzsze i
wyzszy rozum. Cechujaca go koniecznos¢ — to sita o charakterze rozumowo-moralnym,
ktora urzeczywistnia si¢ w naszym Zyciu tylko poprzez naszq wilasna wolg. Wychodzac
z takiego zatoZenia, filozof proponuje zamiang niejasnego stowa ,los” jasnym i
jednoznacznym okreSleniem ,Boze przewidzenie”. W ten sposdb, podstawowa
przeslanka jego rozwazafi zawarta jest w traktowaniu losu, ktory, jak si¢ okazuje, jest
zwiazany z prawdziwym pojgciem dobra, wolowym wyborem dobra w zyciu. Poeta,
wedtug Sotowiowa, zgodnie ze swoja wolg zakonczyl swoje ziemskie dokonania.

Jakaz jest logika rozmyslan tego zakochanego ,w czystej mysli” filozofa,
postulujacego przytoczony wyzej wywod? Budowany jest on na relacji pojgé: Geniusz —
Czlowiek ~ Dobro — Zio i w swoim zaloZzeniu wykazuje zwiazek z puszkinowska
interpretacja geniusza i bycia zloczyfica, ktdéra dal w tragedii ,,Mozart i Salieri”.
Jednakze w odréznieniu od puszkinowskiej sotowiowska interpretacja nabiera cech
ambiwalentnych. Przeslanka teoretyczna potwierdza sprzeczno§¢ geniuszu i zla;
praktycznie w realnym zyciu ziemskim poeta, ktorego geniusz jest dla Solowiowa
niepodwazalny, dokonuje czynu haniebnego, strzelajac do Dantesa. Uwaza, Ze ostatni
akt negatywnej emocji zdecydowat o losie poety. ,Puszkin zostal zabity nie kuly
Gekkerna, lecz wlasnym wystrzalem w Gekkerna™.

Sens tej ambiwalentnosci, jak nalezy sadzi¢, znajduje sie w solowiowskiej
koncepcji geniusza i w jego idei doskonatego czlowicka — czlowicka — Boga. Puszkin
Jjest geniuszem, a geniusz nie jest cudem przyrody, lecz czlowiekiem, postuluje filozof.
Lecz geniusz dla Sclowiowa to najwyzszy stopief szlachetnosci, a to zobowiazuje w
nawyzszym stopniu. Poprzez pryzmat takiego moralnego aksjomatu Solowiow
rozpatruje los Puszkina, zauwazajac przy tym, ze jego poglad nie powinien byé
rozumiany z punktu widzenia powszechnie interpretowanej moralnoéci.

Tak wige, pierwszy aspekt analizy to — Puszkin — geniusz. Materig dla geniusza
jest, wedlug Solowiowa, silna wrazliwodé, ktora w najwyzszym stopniu cechowala
Puszkina. Nieokielznana wrazliwa natura Puszkina 1aczyla si¢ z jego jasnym rozumem.
Poeta, jak pisze Solowiow, nie byl mySlicielem, to jednak charakteryzowato go w

7 Ilperaesa M, Moii ITymkun, Mockea 1981, 5. 135

8 Ibidem, s. 132

9 Conospep B., Cyms6a I[lywkmna. B: Comomres B., CrTHXOTBOpeHH. DCTETHKa.
JiurepaTypHas kpuTUka, Mocksa 1990, s. 360
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najwyzszym stopniu rozumienie prawd moralnych i sensu prawdy. Jego najwyzsza
wrazliwa energia ideowa przemieniala si¢ w poetyckie obrazy i dzwigki, przemienila sig
w poezjg. Lecz zyciowy idealizm, jak zauwaza Sotowiow, byt absolutnie obcy poecie.
Rozdwojenie pomiedzy poezja, tzn. Zyciem przeswictlonym w tworczy sposob i zyciem
rzeczywistym jest u Puszkina porazajace. Mys$l t¢ udowodnit Sotowiow przez absolutne
rozejscie sig miedzy poetyckim obliczem Anny Kern i jej obliczem, ktore zawarte jest w
liscie Puszkina. W jednym z najbardziej lirycznych wierszy:

Pamietam nagle zachwycenie:
Niespodziewanie cig ujrzalem
Jak nieuchwytne przewidzenie,
Jak pigkno bostwa doskonate.
(thum. Seweryn Pollak)

spotkanie z Kern — ,,cudowna chwila”, ona — ,,geniusz czystej pigknosci”. Czas rozlaki z
nig — to dni puste i ciemne, a tylko wraz z nowym spotkaniem powstaty dla duszy

Wiara i miloéé, i natchnienie,
11zy, i zycie petne chwaty.
(tham. Sewryn Polak)

Natomiast w lifcie Puszkina do przyjaciela ten ,geniusz czystej pigknosci”
okre§lany jest jako ,babilofiska nierzadnica”. To daje prawo Solowiowowi do
wnioskowania, ze u Puszkina — wszedzie wystepuje ,nieprzezwycigzone rozdwojenie
pomiedzy idealizmem twérczym i skrajnym realizmem pogladow Zyciowych™10, W nim,
rzeczywiscie, zzyly si¢ dwie postaci: uduchowiony kaplan Apollina i najnedzniejszy z
ludzi (,,Wér6d negdznych ludzi swiata // By¢ moze najnedzniejszy jest on” (poeta)). 1
jezeli jako geniusz byl ponad wszystkimi, to jako czlowiek znalaz! si¢ w jednym szeregu
z nedznymi §wiata tego”. Pocta, wedlug Solowiowa, nie zechcial oddzielié swojego
geniuszu od chorobliwej ambicji, zarozumialstwa, blahych emocji. Geniusz powinien
panowaé nad swoimi emocjami. Puszkin usprawiedliwiatl swojq chorobliwg ambicje
poczuciem genialnosci, wzniecat w swej duszy zlo$é, wrogosé, nienawisé do ludzi. Dla
jego wrogbéw nie ma usprawiedliwienia, lecz wina Puszkina polega na tym, ze ,znizy}
sie on do ich poziomu, otworzy! si¢ na niskie pobudki, ktorymi kierowali sig jego
wrogowie” 11, nie potrafit si¢ wzniesé na te wyzyny, gdzie ,,niedostepnosé geniuszu scala
sig z chrze$cijaniska pokorg 2. Nie uczyniwszy tego, poeta potegowal w sobie falszywy
wstyd i méciwos¢. Na podstawie takiej logiki swych rozwazan Solowiow dochodzi do
whniosku, ze Puszkina zabit ostatni wybuch zlej emocji.

Na podstawie przedstawionych wyzej przestanek, postaramy sig¢ odpowiedzieé na
pytanie, na czym polega blad logiki Solowiowa? Jak juz wskazalismy, filozof podkresla

10 Conosser B., Cyms6a Iymxuna, B: Conorner B., CtuxoTropenms. Dcretnka. Jlntepa-

TypHas KpHTHKa, Mocksa 1990, s. 350
11 Thidem, s. 359
12 Ibidem, s. 359
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nie abstrakeyjno$é, lecz zywy ludzki sens geniusza-poety. Jednakze wychodzac z jednej
z podstawowych idei — idei czlowieka — Boga, Solowiow obdarza Geniusza, po
pierwsze, ponadludzkimi idealizowanymi cechami: dla niego to najwyzszy stopief
moralnej koniecznoéci, to ten, ktory pokonat niedoskonalo$é bytu ziemskiego, to jakby
Bog w mezliwoéci. Po widre, Solowiow, pomijajac caly zlozonosé relacji pomigdzy
idealem a rzeczywistodcia w tworczofci artystycznej w istocie, usuwa jednosé geniusza
— czlowieka, preeciwstawiwszy idealizm tworczo$ci poety idealizmowi pogladéw
zyciowych, rozdzieliwszy go na kaplana Apollina i najnedzniejszego z ludzi,
podkreslajac, ze jego moralny stuch byt ,,mniej wrazliwy, niz jego stuch poetycki”!3.
Filozof twierdzi, ze te widzenia i uczucia, ktére pojawialy si¢ w nim w zwiazku z
wydarzeniami Zyciowymi i osobami, a potem tworzyly tre8¢ jego poezji, ., zupelnie nie
laczyly sig z tymi osobami i zdarzeniami w jego Zyciu™'4. Mozliwych skutkow
wynikajacych ze sprzecznofci miedzy idealem poetyckim i Zyciem Puszkin nie
realizowal, nie byl ,,poprawiaczem rzeczywistosci”. W koncepcji sotowiowskiej mysli
Puszkin nie stal si¢ czlowickiem — Bogiem, dla ktérego nie ma probleméw
nierozwiazywalnych, nie idealizowal pokory. Poeta nie potrafit pokonac swej
niedoskonatodci, za co w efekcie kohcowym zostal skazany przez filozofa na $mieré. Z
rozwazan Solowiowa wynika, Ze tworzy nie uniwersalny, catosciowy cztowiek, lecz
jego jakaé szczegOlma hipostaza, obdarzona moralnoscia absolutna, ponadludzim
dostojenstwem, ktora jest wiasnie genialny poeta. Dlatego nie wybacza poecie ani jego
epigraméw, ani ludzkiej drazliwoéci, ani jego wyniostoci, oskarza go o to, ze znizyt si¢
do poziommu swoich wrogéw, otworzywszy si¢ tym samym dla ich intryg. Stad tez
wniosek Solowiowa: ,,W jego relacjach do os6b niezyczliwych nie bylo niczego
geniainego, ani chrzeicijanskiego, i tu tkwi prawdziwy klucz do zrozumienia katastrofy
1837 roku™5. Ale w poecie jest mitos¢ i zdrada w milosci, i wiemno$¢ w przyjazni, i
wyniostosé, i otwartosé — wszystko znajduje sig w jednoSci, tworzac jego unikalny
$wiat. W ten sposob, oéwiadczywszy, ze geniusz jest czlowiekiem, Solowiow w logice
swoich dalszych wywodéw wpada w sprzeczno$é, nie zgadzajac sig, Ze ,,Puszkin
przyjazni, Puszkin matzefistwa, Puszkin buntu, Puszkin tronu, Puszkin $wiatla, Puszkin
niani Puczkin cerkwi Puszkin niezliczonvch swoich weielef i ohliczv — WSZySﬂ{D to

niani, Puszkin cerkwi, Puszkin niezliczonych swoich weielen i obliczy
potaczone i trzyma sig¢ w nim jego poezja!s.

Logika binarnoéci geniusz — czlowiek doprowadza filozofa do paradoksalnego
wniosku: skazuje cztowieka Puszkina na $mier¢ za jego genialnoéé¢, poniewaZ geniusz
dla niego to wrazliwosé i obojgtnosé. Wedlug Sotowiowa, najwyzszy przejaw geniuszu
7ada nie statej obojetnosci, lecz ostatecznego pokonania potgznej emocii, pokonania jej
w momentach decydujacych. Jednak poeta obronit realnego siebie, caly pelnig swojego
,Ja”, poza ktéra nie ma genialnodci. W istocie, odmawia poecie prawa do mitosci, do
nienawiéci, przepowiada zaglade uczué, racjonalizacje $wiata duchowo-emocjonalnego,
odmawia naturalnego prawa do bycia samym soba. Realny, zywy Puszkin, pelen emogji,

13 Comosees B., Cymsba Ilymxuna, B: ConosbeB B.,CruxoTsopeHua. 3CTETHKA.
JlureparypHas kpuTHka, Mocksa 1990, ¢. 350

14 Ibidem, 5. 349

I3 bidem, s. 354

16 Ilseracsa M., Moii Iywkun, Mocksa 1981, ¢. 131
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zbuntowany, spotwarzony, zabity moralnie, znajdujacy si¢ na tej granicy, na ktorej
jedyng realnoécig bylo cierpienie, powinien jako geniusz panowad nad swoimi emocjami
w okresie przed pojedynkiem i podczas pojedynku. Sita cierpienia kazdego geniusza,
jego dosiggalno$é, podwyzszona uczuciowo$é nie sa uwzgledniane przez racjonalne
dowody Solowiowa — wszystko to moze by¢ dane czlowiekowi, lecz geniusz powinien
stopi¢ emocje w dobro. Emocje dla filozofa sa zlem. $mieré, wedlug jego logiki,
ustepuje przed Swigtoscia: idealizowana pokora to rekojmia puszkinowskiego
wyzdrowienia, W ten sposéb dobro Solowiowa jest pogodne, dlatego Opatrzno§é Boska
jest pasywna.

Polemizujacy artykut Wasilija Rozanowa rozpoczyna konstatacja, ze
chrze$cijafistwo jest nie pasywne, lecz aktywne, poniewaz wedlug niego w Zbawicielu
zlaczylo sig zaréwno Béstwo, jak i czlowiek w splocie swoich pasji. W tej interpretacji
solowiowskie rozdzielenie geniusza i cztowieka na innym gruncie zyskuje jednoé¢, wola
ludzka — prawo do aktywnoéei, do ,,§wigtego oburzenia”. W tym miejscu znajduje swoje
uciclesnienic rozanowska mysl, ktdra przenika caly jego odbior S$wiata, mys$l
sprowadzajaca sig do tego, Ze Bog jest osobg zywa, wolna, Ze w nim to co ludzkie nie
jest wykorzenione. W nim znajduja si¢ korzenie ludzkich emocji, jego ludzkie
wyobrazenie formutuje samego czlowieka. Podstawowa przestanka Rozanowa- krytyka
zawiera si¢ w tym, ze Solowiow, przyjawszy ideg chrzescijafistwa pasywnego, pasywny
ideal Boga, Zle ocenil los Puszkina, oskarzywszy poetg za aktywnos¢ tak okrutnie, Ze
skazat go na $mier¢. Dla Solowiowa stal si¢ on ofiarg fatalnego w nastepstwa gniewu,
Lecz czyz nie ma ,$wigtego oburzenia”!” — pyta Rozanow. Wlasnie brak akceptacji
tego boskiego uczucia, wedhug logiki Rozanowa, doprowadza do obojetnych wnioskéw
samego Solowiowa, zabija jego uczucie zalu i gniewu przy rozpamigtywaniu o poecie.
Rozanow rzuca si¢ swoim artykulem na Solowiowa i na wszystkich tych, czyje mysli 1
uczucia staly si¢ podobne do ,zwyklego lodowego sopla™8, z idei pasywnego
chrzedcijanstwa wyprowadza obludg, bezdusznosé, obojgtno$é spoleczefistwa, tym
samym oskarzajac go za Smieré poety. Jezeli Solowiow osadza zywego czlowieka
wedlug rozsadnych miar, czgsto skladajac ofiarg w postaci swoich oczywistych
wnioskow, to Rozanow ,mysli” poprzez wlaan meobo_]qmoéé Jego mysl plynie
peércdmo kcjarz.emcwo, obrazowo-emocjonalnie, wlaczajac literackie przyklady —
przypowiesci, puszkinowskie teksty. Jest ona takze czgsto w podtekécie przesiaknieta
pasja, ktora chce wzburzy¢ ,,bezskrzydlata chec” solowiowskiej mysli.

Dla Rozanowa Puszkin nie jest jakim$ abstrakcyjnym poczatkiem, ktory zawarty
jest w stowie ,geniusz”, lecz pelmokrwistym Zzywym czlowiekiem — geniuszem.
Przeciwstawiwszy solowiowskiej mysli ideg $wietego oburzenia, poprzez socjalny i
psychologiczny pryzmat udowadnia stuszne$é Puszkina do takiego uczucia. Pierwszy
uzasadniony jest poprzez odrzucenie samej idei ,.anielskiego czlowieka”, ktérego zada
Sotowiow od poety — geniusza. Dla Rozanowa Puszkin — to czlowiek realny, Zyjacy nie
w ,krélestwie nie z tego §wiata”, a w spoleczenistwie, ,,...bez tajemnicy, bez wzruszen i
delikatnodci, ... w ktorym zycie cztowieka jest bezbarwne, ...atmosfera jest przeszyta

7 Posawos B., XpHcTHaHcTBQ maccBHO wik axtuBHo?, B: Posanos B. B., Pemurus u

KynsTypa, Mocksa 1990, 4. 1, 5. 186
18 Posanos B., XpHCTHAHCTBO TaCCHBHO i akTHBHO?, B: Posanos B.B., Pemurna u KynbTypa,
Mockea 1990, 4, 1, 5. 188
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chlodem, i, w istocie, kazdy z osobna jest na wpdl zimny”!9, Czlowiek, ktory szczuty
jest przez ,,stado okropnych pséw goniczych20 nie szczedzacych jego dachu rodzinnego,
ma prawo do szlachetnego gniewu, do sprzeciwu. Dlatego ostatni wystrzat poety i jego
stowa: ,,Prosze poczekaé, mam jeszcze dostatecznie duzo sil, zeby wystrzeli¢” Rozanow
podziela w peli. Dla niego — jest to prostota i prawda gniewu puszkinowskiego.

Psychologiczne uzasadnienie swigtego gniewu Rozanow wiaze z tym, ze poeta
bronit swojej rodziny, swojego domu — najwyzszych wartoéci cztowieka. Argument ten
jest najbardziej bliski i znaczacy dla autora, dla ktdrego historia rodzinna ,,swoj dom”
(Rozanow) stal sig podstawa calej jego tworczosei. Dwuznacznosé sytuacji Rozanowa,
ktory i tak nie otrzymat od Suslowej zgody na rozwéd, potajemny $lub, rola
~wspollokatora” w prawdziwej rodzinie, brak mozliwoéci ,,wyzwania na pojedynek”
spoleczenstwa i cerkwi obudzily nie tylko zrozumienie dla poety, lecz takze gniew
przeciwko obojetnosci, ktérg sam Rozanow mogt przelaé tylko w tworezosci.

Jeszcze jeden argument psychologiczny Rozanowa mozna zauwazy¢ w tym, Ze
Puszkin broni nie swojego Zycia, lecz honoru. Sotowiow, méwi Rozanow, stawia sobie
pytanie, co zrobilby poeta, gdyby cigzko zranit lub zabit Gekkerna-Dantesa, ktory go
zameczy! i obrazil, Powaznie mysli, ze z ,,rozpaczy” Puszkin wstapilby do klasztoru.
Dla Rozanowa odpowiedZ na pytanie: ,,Co zrobilby Puszkin, gdyby to on zabil?” — jest
prosta: ,,t0, co Zolierz, ktory podczas walki z honorem broni swojej ojezyzny’21. Takze
Puszkin, w ocenie Rozanowa, bronil najblizszej mu ojczyzny — swojego dachu nad
glowa, swojej rodziny, swojej zony, tzn. dobrego imienia, swojego honoru. Daje to
poecie prawo do ostatniego strzalu, nie tylko moralnie go usprawiedliwia, lecz tez go
wywyzsza. Dla Rozanowa pojedynek Puszkina nie byl przypadkowy, byt on
bezposrednim skutkiem tej burzy, ktéra nim owladnq!a i ktérej oddat si¢ w sposéb
$wiadomy. Swiadomie przyjat swoja osoblstq emocje jako podstaweg swoich dzialan,
$wiadomie tez postanowil doprowadzié¢ swoja wrogo$é do korica, do dna wyczerpaé
swdj gniew. Potrzebne mu bylo krwawe rozwiazanie.

Whbrew solowiowskiej myéli, dla Rozanowa Puszkin — czlowiek okazal sig byé¢
réowny Puszkinowi — poecie., poniewaz' poprzez konkretne zZyciowe postgpki
zademonstrowat on to, co glosit w swojej poezp —~ pasje, wolg, ,,niewytlumaczalne

rozkosze”, wvor.: . Wszystko, wszystko, co orozi $miercia, // Dla serca $miertelneco
TOZXOSZC , POL.. ,,vvSZYSIKO, WSZYSIKO, CO grozZi SmiCICia, /7 L@ SCICa SIICTemogo

chowa // Niewytlumaczalne rozkosze”. Wedhug jego logiki wlasnie poprzez pojedynek i
wystrzat poeta mégt odbudowaé w swojej duszy harmonig, ktora okreslata jego poetycki
geniusz, daé lekcjg pasji w Zyciu. To znaczy, dla Rozanowa osobista wola Puszkina
okreslita jego los. Jej zewngtrznym przejawem bylo zlamane stowo dane imperatorowi
(inaczej pojedynek nie odbyltby sig) i ostatni wystrzal; lecz nie jest to pasywna wola
Solowiowa, lecz jedynie mozliwy wybor ,,wolnego geniusza Rosji™?2,

19 Tbidem, s. 196

20 Ibidem, s. 197

2l Pozanor B., XpHCTMAHCTBO NAcCHBHO Wi aktuBHO?, B: Pozanos B. B., Pemurua u
KynbTypa, Mocksa 1990, 4. 1, 5. 196

22 Buimecnasues B., 3tuka npeobpaxenHoro spoca, Mocksa 1994, s. 165




220 Wiera Bietousowa

Literatura

A6pamosuy C.J1., [ywxun B 1836 roxy (npeasicropus nocnesHei aysmu), Jleuuurpan 1989.

Bsimecnastes B., ITika npeo6paxenHoro apoca, Mockea 1994,

Cunmayc 3., Oxenax, B: Pycckuii apoc nim dmsocopna nobeu B Pocorn, Mocksa 1991,

Posanos B., XpncTHaHcTBO naccusHO wiM akrusho? B: Posaxos B.B., Pemurua n kynstypa, Mocksa 1990.

Conoebes B., Cyap6er ITymikuna, B: Bnagumup ConosseB, CTHXOTBOpEHHA. DCTETHKA. JIMTepaTypHad
KpHuTHKa,Mockea 1990,

Ieeraesa M., Moii ITywkns, Mockea 1981,




