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CZY DZIELO OTWARTE PODDAIE SIE ANALIZOM
STRUKTURALISTYCZNYM?
KONCEPCJA REKONSTRUKCJI ANALIZY WYMIAROWE]

PIOTR WIERZCHON™

W niniejszej pracy przedstawiono propozycij¢ analizy strukturalnej utworu literackiego
w oparciu o ustalony inwentarz wymiaréw! literackich. Na postawione w tytule pytanie
odpowiada sie twierdzaco, wskazujac dodatkowo na pewien z mozliwych sposobow
okreélenia kategorii dziel literackich ze wzgledu na uprzednio przyjgty system cech
literackich. W artykule w gléwnej mierze skoncentrowano si¢ na postawieniu hipotezy
odnoszacej si¢ do wlasnoéci, a szczegdlnie sposobu istnienia dziela otwartego. Celem
naszym pozostaje sformutowanie jednej z mozliwych odpowiedzi na pytanie o kategori¢
dziela otwartego: jakie teksty naleza do tej kategorii, jaka jest rola czytelnika i jego
kompetencji w ztozonym i subtelnym procesie konkretyzacji dzieta oraz — ostatecznie ~
Jjak poszczegolne interpretacje utworu literackiego moga ex post wplyna¢ na wskazanie
w zbiorze wszystkich dziet literackich — kategorii dzief otwartych?

1. Definicje

Szukajac odpowiedzi na pytanie o definicje dzieta literackiego okreSlanego jako
otwarte, napotykamy liczne nieécistosci w traktowaniu tego problemu. Respektowaé
bowiem w tym miejscu nalezy — przynajmniej na wsigpie — dwie pozycje badawcze i
albo uznawa¢ kazdy tekst literacki za dziefo otwarte, czego konsekwencja bylby sad, iz
dowelnemu dzietu przyporzadkowujemy wlasno$¢ otwartoici, lub tez przyjac zalozenie,

*

Stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej w 2002 roku.

1 Ideg wymiaréw jak i konsekwencje plynace z aksjomatyki, bedacej czgscia systemow
semantycznych (a zarazem wymiary te okre$lajacej), przejmuje si¢ z koncepcji T. Batoga, J.
Banczerowskiego oraz J. Pogonowskiego. W kwestiach szczegdlowych por. Batég 1994,
Banczerowski 1980, a takze w wersji zlagodzonej: Banczerowski 1 in. 1982 oraz
Pogonowski 1990.
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iz jedynie szczegélne teksty, dziela artystyczne uznawadé bedziemy za otwarte.
Koncepcje pierwszg adekwatnie rozwija U. Eco — zdeklarowany, wydaje si¢, propagator
koncepcji dziefa otwartego:

wDowiodlem chyba wystarczajgco jasno, Ze otwarcie, rozumiane jako
fundamentalna wieloznacznoéé przekazu artystycznego, jest trwala cecha
kazdego dzieta w kazdym czasie. A malarzom i powiesciopisarzom,
ktdrzy po przeczytaniu tej ksiazki [Eco 1994 — P.W.] prezentowali mi
swoje dziela, pytajac, czy sa «dzielami otwartymi», musiatem
odpowiadaé, przesadnie, rzecz jasna, wyostrzajac w polemice swoja teze,
Ze «dziet otwartych» nigdy nie widzialem i Zze najprawdopodobniej w
rzeczywistosci w ogoéle nie istnieja. Paradoks ten mial oznaczac, ze
pojgcie dzieta otwartego nie stanowi kategorii krytycznej, ale pewien
hipotetyczny model, opracowany wprawdzie na podstawie wieln badan
nad konkretnymi dzielami, ale w istocie przeznaczony do tego, aby
ukaza¢ — za pomoca wygodnej formuly — kierunek rozwoju wspotczesnej
sztuki” (Eco 1994: 9-10)2.

W podobnym duchu wypowiada sie¢ Roland Barthes, zblizajac si¢ koncepcyjnie do
pozniejszej écriture postulowanej przez Derridg, uzasadniajacej alternatywne, czasem
wykluczajace si¢ koncepcje odczytan, a takze do hermeneutyki egzystencjalnej w
postulatach Gadamera:

Dzieto nie jest otoczone, naznaczone, chronione czy kierowane
jakakolwiek sytuacja; nie ma zadnego Zycia praktycznego, ktoére by
wskazywalo, jaki sens nalezy mu nadaé. Jest w nim zawsze co§ z cytatu,
jego wieloznaczno$¢ jest catkowicie czysta: nawet rozgadane, zachowuje
jednak S$lad pityjskiej zwigzlosci, $lad stdw zgodnych z pierwotnym
kodem (...), ale przeciez otwartych na kilka znaczen, poniewaz zostaly
wygloszone p 0 z a wszelka s y t u a ¢ j § — wyjawszy sama sytuacje
wieloznacznoéci: dzielo jest zawsze w sytuacji profetycznej. Oczywidcie,
dodajac m o j a sytuacje do lektury dzieta, moge (i tak sie zazwyczaj
dzieje) zmniejszy¢ jego wieloznacznos¢ (Barthes 1976: 144).

Wydaje sig, iz uznawanie kazdego tekstu literackiego za dzieto otwarte jest
czynnodcia po prostu irrclewantna, zb¢dna, a termin artystyczne (literackie) dziefo
otwarte staje si¢ wrecz pleonazmem. Jezeli bowiem kazdy tekst literacki (czy szerzej:
artystyczny) jest wieloznaczny (bo taki by¢ musi — kwestia to fundamentalna, niewarta

2 Powiedzmy wyraznie, ze Eco, rad nierad, wskazujac na dowolna wlasnos¢ (ceche), nie moze
juz zanegowac faktu, Zze potencjalna kategoryzacja ze wzglgdu na te ceche jest operacja,
ktéra pozostaje poza dyskusja. Skoro wigc Eco méwi o ,hipotetycznym modelu™, potrafi
takze rozpozna¢ jego relewantny niepusty zbior cech, ewentualnie cechg. To za$, czy dziela
otwarte jako takie istnieja, czy nie, nie wplywa na zasadno$¢ rozpatrywania kategorii dzieta
otwartego w terminach wlasnie kategorialnych. W dalszej czgsci wywodu pokazemy to
doktadniej, starajac si¢ wykorzysta¢ prosta aparaturg formalna.
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obecnie poswigcania jej wiekszej uwagi), to okreSlenia: artystyczny (literacki) 1 otwarty
sq po prostu synonimami, a wigc stosowanie ich powoduje nadwyzke, na ktéra zadna
terminologia nie moze sobie pozwolié. Dobrze byloby zatem dalej szuka¢ odpowiedzi
na pytanie o zasadno$é obcigzania terminologicznego pojecia otwartosei dziela
literackiego.

Jak powiedzieliémy wczesniej, tekst moze by¢ takze uznany za ,.otwarty” tylko i
wylacznie w pewnych warunkach, a wiec, jak mozna przypuszczaé, gdy zaistnieja
pewne tekstowe (strukturalne, kompozycyjne, morfologiczne; por. dalej) warunki
pozwalajace na klasyfikacje dziela do kategorii dziel otwartych. I to drugie spojrzenie na
kwestig otwarto$ci odezytaé mozemy w sformutowaniu M. Glowinskiego:

»Dlzielo] oftwarte] jest skonstruowane w ten sposéb, ze zaklada
szczegoOlnie aktywny udziat odbiorcy, dopuszeza swobodng konkretyzacje
i wielo$¢ réwnouprawmionych [podkr. — P.W.] interpretacji” (STL:
108).

Glowinski podkresla konstrukcyjny (szczegdinie konstrukcyjny) aspekt bycia (stawania
sig?) dzielem otwartym. Podobnie w innym miejscu Eco:

»Badanie wspdlczesnych dziel otwartych dowodzi jednak, ze niektére
poetyki stawiaja sobie za cel osiagniecie j a w n e g o otwarcia,
posunigtego az do ostatecznych granic: otwarcia, ktore dotyczy nie tylko
specyficznego efektu estetycznego, ale réwniez elementdw, jakie sig na
powstanie tego efektu skladaja” (Eco 1994: 84).

Z powyzszych z kolei stéw moina by wywnioskowaé, ze Eco postrzega dzieto
otwarte w drugim z wyrbznionych na wstepie ujeé, tzn. ze stosujac pewna zasade, ze
zbioru wszystkich dziet wylacza te teksty, ktére, powiedzmy tymczasem — nicjako
Lkonstrukcyjnie, strukturalnie” determinuja swoja otwartodé. Stoimy zatem przed
wazkim zadaniem okreslenia (o ile to mozliwe) defintensa w definicji dziela otwartego.
Z drugiej strony mozna przeciez zalozy¢, iz sytuujemy cechg otwarfosci w szeregu
innych wlasnoéci pierwotnych, a wiec intuicyjnie pojmowanych i powszechnie
odczuwanych cech. Mamy tu na uwadze dwa teoretycznie prawdopodobne rozwigzania:
albo wilasnos¢ otwarto$ci uznajemy za intersubiektywnie, pierwotnie — wreszcie
niedefiniowalna dana, albo w dalszym ciagu zastanawiamy si¢ nad sensem
definicyjnego orzekania o byciu dzielem otwartym. Nie istnieje przeciez zaden
imperatyw zakazujacy rozpoczynania dyskusji nad tekstem z poziomu juZ
sprecyzowanej idei cechy otwartoci. Twierdzac jednakze, iz istnicje pewna, jawiaca sig
w opinii piszacego te stowa jako wcale prawdopodobna, koncepcja zdefiniowania
kategorii dziel otwartych, rozpatrzmy jeszcze jedno ujecie omawianej kwestii.

Problem przedstawia sig nastepujaco: czy dowolny tekst stawalby sig ,,otwartym” w
procesie odbioru, a wigc podczas konkretyzacji Ingardenowskich miejsc niedookres-
lenia, umieszczania go w realiach wynikajacych z kompetencji odbiorcy, wreszcie —
sytuowania go w szeregu do$wiadczen nabytych podczas lektury innych tekstow, czy
moze projektowanie otwartodci jako wlasnosci utworu literackiege lezy w gestii
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tworcy3, jest faktorem procesu tworzenia, jego autonomicznego wyboru okreslonych
poetyk, z nich za§ pewnych kompleksow srodkoéw stylistyczaych, catoksztattu
zhierarchizowanych ukladéw semantycznych itd.? Do kwestii tych — podejmujac
jednoczesnie starania doktadnego oméwienia pewnej koncepcji analizy wymiarowej —
powracamy w dalszej czesci tekstu.

Omoéwienia na wstepie wymaga takze kolejna kategoria dziel, ktére ze wzgledu na
swoja konstrukcje kwalifikowane sa do zbioru dziel otwartych (rozumianych
szczegblnie w drugim z zaproponowanych senséw). Czytamy:

»Dzielo jest otwarte, ale tylko w obrebie okre§lonego pola relacji. Jak w
swiecie Einsteina, tak w dziele w ruchu przyjecie istnienia wiclu
tozwiazah o rownej wartoici nie implikuje chaosu wewnetrznych
powiazan, ale stanowi regule pozwalajaca na ich organizowanie. Stowem,
dzieto w ruchu stwarza mozliwoéé wielu indywidualnych interwencji, nie
stanowi jednakze zachgty do interwencji bezksztattnych i chaotycznych.
Jest swobodnym zaproszeniem do interwencji ukierunkowanej, do
nieskrgpowanego wejécia w $wiat, ktdry pozostaje wszakze tym $wiatem,
jakiego chciat autor” (Eco 1994: 51-52).

Dzielo w ruchu jest takim szczegdlnym tekstem, w ktorym winna zaj$¢ permutacja
arbitralnie (autorsko*) wyréinionych segmentéw ostatecznego ksztaltu dzieta. Dodad
frzeba tu dwie uwagi; dziela, ktére podlegal maja permutacji, musza byc
~PrZygotowane™ przez autora w postaci strof, rozdzialéw, kartek, zeszytow, tombéw czy
innych n-segmentow. Druga kwestia to liczba permutacji, ktéra wyrazona bedzic
konkretna liczba®. W tym miejscu nalezatoby sig w ogoéle zastanowié nad zasadnoscia
interpretacji dziela w ruchu. Twierdzimy wige, Ze niemozliwe jest mdéwienie o
interpretacji dzieta w ruchu, poniewaz tekst jako taki (tj. w ruchu) material podlegajacy

Wydaje sig, iz orgdownikami koncepcji wskazujacej na dopuszczanie alternatywnych
odczytan sa takze: J. Hillis Miller, Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser, Jacques Derrida czy
Stanisiaw Lem, po przeciwnej stronie nalezaloby umiescié Erica D. Hirscha czy Petera D.
Jubla, dla ktérych istnieje jedyna, permanentnie winkorporowana, ustalona, pokrywajaca sie
z wola autorskg semantyka tekstu (interpretacyjny inwariant tekstu).

Czytelnik sam moglby ustali¢ zbior elementéw wyjsciowych. Zalézmy, ze czytelnik
odczytuje lekturg w trybie ,,co x strong”.

Sady o ,nieskonczonosci” permutacji latwo sfalsyfikowaé w tym sensie, ze owa pozorna
nieskonczono$é moze zostaé w prosty sposob obliczona. Dia tekstu (juz w tym miejscu
stosujemy mniej lub bardziej intuicyjnie kategorig: reksr) o liczbie n-segmentéw liczba
permutacji réwna sig n!; dla n=3 liczba alternatywnych tekstéw rowna si¢ 6. Faktem jest to,
ze dla 20 segmentow (np. 20 rozdzialéw) liczba permutacji réwna sig 2433 x 10'5, Istotnie,
taka liczba moze prowokowaé sady o nieskoficzono$ci interpretacji (§ci$lej wyrazajac sie —
permutacji). Sprawa si¢ znacznie komplikuje, je$li pod rozwazania wziaé permutacje z
powtérzeniami. Ostatecznie niewykluczona jest przeciez sytuacja, w ktorej odbiorca
»zechce” zapanowaé nad tekstem w ten sposdb, ze pewne fragmenty bedzie konkretyzowal,
ustawiat w szeregu kilkakrotnie. Ewidentny przypadek takiego zabiegu jest widoczny np. we
wplecenit w kompozycje utworu literackiego refrenu. Refren wiec stawalby si¢ tym
segmentem, ktéry, powracajac w strukturze dzieta w ruchu, niepomiernie zwigkszatby liczbe
permutacji.
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interpretacji — nie istnieje. Analizie moze natomiast podlegaé tylko i wylqcznie kazdaS z
permutacji, a wigc juz ostateczne uporzadkowanic segmentéw dzieta w ruchu.
Analogicznie zatem: tak jak nie poddaje si¢ Zadnej interpretacji nieuporzadkowany
zbiér, inwentarz stébw w charakterze jednostek stownika (minus aktywno§¢ dada), tak
autonomiczne, arbitralnie przez autora wydzielone segmenty nie podlegaja procesowi
interpretacji. Kontekst bowiem, konkordancja semantyczna, pewne zaprojektowanie
kontekstowe znaczen, wynikajace z wzajemnego otaczania sig slow czy wyzej
zorganizowanych ciagow, pozwalaja na proces interpretacji, a wige otwierajg dzielo na
jakakolwiek sposobno$¢ moéwienia o utworze literackim (koncepcja to znowu raczej
powszechnie uznana, nie wymaga dalszego uzasadniania). Analogicznie odczytujemy
koncepcje praskich strukturalistow odnoszaca si¢ do budowy zdania, okreslanej jako
»akumulacja znaczeniowa” (Praska Szkota Strukturaina 1966: 190).

Podsumowaniem dotychczasowych konstatacji niech bgdzie jeszcze jeden fragment
pracy U. Eco:

»Stwierdzili$my zatem, ze: 1. istniejg dzieta «otwarte», zwane przez nas
dzietami w_ ruchu, ktérych cechy charakterystyczng jest
zaproszenie odblorcy do tworzenia dzieta wspoinie z autorem; 2. w
szerszej skali istnieja dziela (stanowigce jakby rodzaj wobec gatunku
«dziet w ruchu»), ktére, chociaz fizycznie ukoficzone, sa jednak
«otwarte», gdyz majg zdolnoéé ciaglego rodzenia wewnetrznych relacji:
odbiorca ma je odkryé i wybraé sposrod sumy wyrazen zawartych w
akcie percepcji; 3. w istocie kazde dzielo sztuki, nawet jeéli powstato
przy jawnym lub ukrytym zastosowaniu regui poetyki koniecznosci, jest z
istoty swej otwarte na potencjalnie nieskoficzong seri¢ mozliwych
interpretacji, z ktérych kazda pozwala dzieh: odzy¢ ma nowo, wedle
jakiej§ perspektywy, jakiego$ gustu czy indywidualnego wykonania”
(Eco 1994: 53-54).

PoniZej postaramy si¢ ukazaé, iz nie ma dziet absolutnie otwartych i takoz samo

io comlmiatoah Wlagmndlh nhunctabot catam mia hadoia w nongzai taprit 1 tulks

absolutnie ZamkniglyCi. vviasiiose Orwariosti 2aidin i ogGZIC W NASZC) WOril 11 TyiK0
uzalezniona od struktury dziela, ale od relacji, jaka bedzie zachodzila pomigdzy owym
dzielem a drugim dowolnym. Uznajac kazde dzielo literackie (czy szerzej: artystyczne)
za otwarte, nierealne uczyniliby$my starania koncentrujace si¢ na odnalezieniu tych
dystynktywnych cech strukturalnych, ktore konstytuowalyby charakter dziet otwartych.
Pytanie o zasadno$¢ analiz strukturalnych dziel otwartych to pytanie o istnienie
struktury, sweistej morfologii analizowanego tekstu. Jan Mukafovsky, zwracajac uwage
na calodé strukturalng tekstu, moéwi o ,korelacji sktadnikow” (Mukafovsky 1977: 89),
kazdemu za§ skladnikowi przypisuje okreSlone funkcje. Lévi-Strauss w pracy
»Strukturalizm a krytyka literacka” celnie stwierdza: ,,analiza strukturalna (...) polega
na poszukiwaniu pod powloka zmiennych form treSci rekursywnych” (Lévi-Strauss

6 Przy zalozeniu, Ze autor dzieta w ruchu nie naprowadza czytelnika na pewne bardziej
prawdopodobne permutacje, a wigc ,.bardziej” (przynajmniej w jego intencji) sensowne
uklady.
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1977: 78). Seweryna Wyslouch w ,,Analizie strukturalno-semiotycznej” tak rysuje sens
analizy strukturalnej:

~Czym jest analiza strukturalna? Mowiac najprosciej — konsekwencja
tezy, ze dzieto literackie stanowi strukturg, to znaczy sfunkcjonalizowang
cato$é, w ktorej relacje sa wazniejsze niz tworzywo. Jest koherentnym
systemem, w ktorym elementy sa wzajemnie powiazane, kazdy z nich
znajduje swoje miejsce i petni okre$lona funkcje™ (Wystouch 1993).

Odwolujac si¢ bezposrednio do teorii analizy i interpretacji, przypomnijmy, Ze
problematyke tg przedstawit Janusz Stawifiski na sesji metodologicznej w 1974 roku?,
odrézniajac analizg dziela od jego interpretacii.

W wyprowadzaniu naszej koncepcji postuzymy sie hierarchicznym opisem dzieta,
jaki zaproponowal J. Mukafovsky w artykule: ,,O jezyku poetyckim” (Mukarovsky
1966: 149-206). Wpierw jednak naszkicujemy schemat proponowanej przez nas analizy
wymiarowej.

2. Konstrukcja wymiaréw

Za pierwotne pojgcie uznajemy zbidr cech dziela literackiego — ZC; przykladowe
nazwy tych cech moga nosi¢ nazwy: gioski dzwieczne, rym meski, intonacja wznoszaca,
archaiczne slownictwo, narrator pierwszoosobowy, schemat szkatutkowy itd. Cechg
oznaczmy symbolem ® z odpowiednim indeksem, np. w;, ®,, ®,. Intuicyjnie wnosimy,
iz liczba elementow ZC bgdzie bardzo duza (W, € ZC, ,, € ZC, ..., 0, € ZC). Takie
jednak wyliczenie interesujacych nas w tym miejscu cech nie daje zbyt
uporzadkowanego obrazu tychze. Proponujemy zatem uporzadkowanie wszystkich cech
w pewne podzbiory lub nawet w ciagi. Porzadkowanie odbywa si¢ na zasadzie
intuicyjnego (innego — wydaje sig silnie — brak) operowania relacja homogenicznosci
cech — he. Kolejno: jezeli na ZC nalozymy relacje he, wowczas otrzymujemy
klasyfikacje cech dziela literackiego; mowiac innymi stowy: otrzymujemy pewna liczbe
niepustych i nieprzecinajacych si¢ podzbioréw zbioru ZC, ktére wypehiajg
poszczegdlne cechy . Zilustrujmy to przykladem. W zbiorze ZC istnieja takie cechy,
jak np.: @, — narrator pierwszoosobowy w liczbie pojedynczej, w, — narrator
trzecioosobowy w liczbie pojedynczej, ws — narrator pierwszoosobowy w liczbie
mnogiej, ws — stownictwo archaiczne, ws — istnienie fabuly itd. Nakladajac relacjg hc,
uzyskujemy przynajmniej jeden zbidr, podzbiér ZC (faktycznie uzyskaliby$Smy trzy
podzbiory, tymczasem w tymze przykladzie ich nie dostrzezemy, poniewaz hc winna
laczy¢ przynajmniej dwie cechy, por. niZej). Podzbiory te nazywamy wymiarami i
oznaczamy symbolem W. Ostatni omawiany wymiar nazwijmy Narratorem, jego cechy
to: Wy, Wy, ws. Innych podzbioréw (dla wprowadzonego przykiadu!) nie otrzymamy,
poniewaz dla cech s, s nie istnieja takie cechy, ktére wesziyby z tymiz w relacjg he.
Istota Iaczenia cech dzieta literackiego w wymiary polega na wiedzy, ze @, ,,bardziej sig

7 18-22 listopad 1974; sesja zorganizowana przez Komitet Nauki o Literaturze Polskiej i
Instytut Badan literackich PAN (por. Markiewicz, Stawinski 1976).
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ma do” ws, niz do ws, a @, ,.bardziej sic ma do” wy, niz np. do ws. Mowigc inaczej:
zielony ma sie bardziej do biafego niz slodkiego, podczas gdy kwaskowaty ma si¢
bardziej do slorego, a nie do kwadratowego, przy czym kwadratowemu blizej do
elipsoidalnego niz zlosliwego. Nietrudno rozpoznaé, iz mamy tu do czynienia z
wymiarami: Kolor, Smak, Ksztatt (dla zfosliwego nie ma — w przykladzie — cechy
taczonej ewentualnym analogonem k¢, dotyczacym uniwersum postaw zyciowych). Dla
naszych celéw nie jest istotne w tym miejscu wymienianie wszystkich nazw wymiaréw,
a tym bardziej cech dzieta literackiego. Przed podaniem takiego przykiadowego,
tentatywnego inwentarza wymiaréw zauwazmy kilka prawidlowosci (sa to proste
konsekwencje, ktore nie wymagaja komentarza):

Wy e By —> 0, Wy € W,
W= {wy, @y, @, 0.}
—{oche wy) > w0 € Wenmye W,

3. Inwentarz wymiaréw

W celu lepszej ilustracji dalszego prowadzenia teorii kolejne przykitady wymiaréw
wprowadzamy, rekonstruujac® je z koncepcji Mukafovsky’ego (1966: 130):

a) Skfad gloskowy,
b) Rym,

¢) Skiad sylabiczny,
d) Intonacja,

¢) Interpunkcja,

f) Tempo,

g) Pauza,

h) Morfologia wyrazowa,
i) Leksyka,

j)  Konotacje znaczeniowe stow,
k) Rodzaj nazywania,

1) Budowa zdania,

m) Narracja,

n) Postacie,

o) Fabula,
p) Monolog,
q) Dialog,

r) Genologia,
s) Tradycja literacka.

8  Mukatovsky nic formuluje expressis verbis inwentarza w sposéb przytoczony w niniejszej
pracy — jest to wiasnie zatem proba rekonstrukcji koncepcji tegoz autora. Zasadnicza ideq tej
interpretacji miato byé zatem zwarte, ,.etykietowe” okre$lenie pozioméw wyréznionych
opisowo przez autora pracy O jezyku poetyckim.
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Zaprezentowana hierarchia wymiaréw wymaga oczywiscie komentarza.
Przyjeliémy, ze pierwotna plaszczyzna rozwazania bedzie zbiér ZC. Stan taki wynika,
1zecz jasna, z braku jednorodnych opiséw literaturoznawczych (i poprzedzajacych je
opisow $wiata), stad wprowadzenie pojecia cech jest w najwyzszym stopniu arbitralne i
nieostateczne. Powyzszy inwentarz sluzy¢ ma jedynie jako przykiad uporzadkowanego
zbioru ZC. W powyiszej propozycji znajduja si¢ miejsca na nowe, nieujgte jeszcze
przez nas wymiary. W Zadnym jednak stopniu podejscie to nie zmienia metody opisu i
analizy dziela otwartego. Wydaje si¢ takie konieczne dolaczenie do kazdego z
wymiaréw cechy nieokresionosci. PrzyporzadkowywalibySmy ja tekstowi, ktory w
danym wymiarze nie przyjmuje zadnej z cech okre$lonych. W sytuacji, gdyby$my
analizowali liryk, w wymiarze o) Fabula uzyska on ceche nieokresionosci, podobnie jak
dla garazu blaszanego w wymiarze Smak przyporzadkowujemy ceche nieokreslonosci,
podczas gdy w wymiarze Ksztalt obiekt tenze otrzymuje ceche prostopadiosciennosc.

4, Analiza

Wprowadzmy pojecic analizy dziela literackiego. Analiza dziela literackiego
(symbolicznie: ANL) — w referowanej koncepcji — jest operacja przyporzadkowujaca
dzietu literackiemu dokladnie i tylko jedng ceche z kazdego wymiaru, Dzieto poddane
analizie charakteryzuje si¢ skoficzonym zbiorem cech. Pokusi¢ si¢ takze mozna o
sformulowanie sadu, iz o ile dla literaturoznawcy bezsporne bedzie okreslenie dziela w
takich wymiarach, jak np. Gatunek, Narracja, Rym, o tyle pewne dziela nic dadz sig
jednoznacznie okresli¢ w poszezegélnych wymiarach, co wynika z naturalnego stopnia
nieokreslonosci tychze.

Utwér \ wymiar Gatunek Narracja Rym
.Marta” E. Orzeszkowa powiesé 3 osoba 9
tendencyjna
»Chtopak na opak™ H. Ozogowska powiesé 1 osoba —
milodziezowa
,»Odprawa postéw greckich” J. Kochanowski tragedia — 1%}
»Dziewczyna” B. Le$mian liryk — 17-
zglos-
kowiec.
Formalnie:

ANL: DZ — P(ZC)

co oznacza: analiza jest funkcja ze zbioru ZC w zbiér DZ. Aby przejéé do dalszej
czgsci pracy, warto w tym miejscu zacytowa¢ podglad J. Mukafovsky’ego,
zawarty w tekscie: ,,0 ideologii czechostowackiej teorii sztuki™:

9 Czytamy: nie dotyczy,
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.Co sie tyczy odbiorcy, to prawda jest, ze w kazdej jednostce
kontemplacja tego samego dziela artystycznego wywoluje inny, az do
niemoznos§ci zakomunikowania wlasnych wrazen, indywidualny stan
duchowy. A przeciez wszystkie te stany duchowe maja co§ wspolnego.
To, co w nich jest odczuwalne jako wspdlne, prowadzi do wiary w
istnienie powszechnie obowigzujacego sadu o wartosci i sensie dziela
[podkr, - P.W.]” (Mukatovsky 1976: 17).

H. Markiewicz natomiast uznaje:

Najprostszym i najbardzigj tradycyjnym zalozeniem interpretacyjnym jest
twierdzenie, ze tekst posiada znaczenie okre§lone, §wiadomie nadane mu
przez autora, a zadaniem badacza jest dotarcie do tego znaczenia i jego
wierne odtworzenie (Markiewicz 1984: 173).

Istotnie, w niniejszej pracy odwolywaé si¢ bedziemy do elementéw wspolnych i
elementéw réznigeych kazda z analiz. Zatézmy, iz dzieto X w ANL otrzymuje zbidr
cech przyporzadkowanych w odezytaniu A. W odczytaniu B otrzymujemy zbiér X’. W
odczytaniu C otrzymujemy zbiér X*’. Przyjmijmy, iz X = X’ = X7’

Sytuacja przeciwna przedstawialaby sig na obraz: dzielo ¥ w ANL otrzymuje zbi6r
cech przyporzadkowanych w odczytaniu A. W odczytaniu B otrzymujemy zbidér ¥°. W
odczytaniu C otrzymujemy zbi6r ¥*’. Przyjmijmy, iz ¥ # Y’ 2 Y"’,

Zauwazy¢ zatem mozemy dwojakie przyporzadkowanie cech dziela literackiego.
Poszczeg6lni odbiorcy w odezytaniach: A, B, C w analizie dziela X uzyskuja identyczna
charakterystyke tegoz, podczas gdy w analizie Y — przeciwnie, otrzymujemy nietozsame
przyporzadkowania cech. Empirycznie mozna wykazad, iz wigkszo$¢ odbiorcdw
podobnie okresli zbior cech w ANL programowego wiersza Majakowskiego,
Konopnickiej] czy w prozie Orzeszkowej. Z drugiej strony zbiory cech
przyporzadkowane dzielom Joyce’a, Kafki, lonesco czy Cortazara beda w pewnej
odleglosci od siebie, jesli za odleglo$é rozumieé liczbg cech rézniacych poszczegélne
odczytania (tzn. liczbe cech nalezacych do réznicy symetrycznej dwu zbioréw cech).
Méwiac o liczbie cech, de facto méwimy o liczbie wymiaréw, w ktérych dane
odczytania sig rdznig. Sedno ujecia tkwi w tym, iz dzielom z pierwszej z wymienionych
grup zapewne przyporzadkuje si¢ takie zbiory cech, iz zbiér dyferencyjnych
(roznicujacych) cech bedzie miat mniejsza moc, niz dla dziet z drugiej grupy.

PoniZzej postaramy si¢ wykazaé §cisty zwiazek (Scisty w sensie faktycznie
wScistym” — tzn. sparametryzujemy tenze zwigzek) pomigdzy operacja ANL a pojeciem
,otwartoéci dziela literackiego”. Podsumujmy dotychczasowe spostrzezenia:

a) dzielo literackie samo w sobie jest noSnikiem pewnych cech literackich (w naszej
koncepcji jest intersekcja cech literackich); zbi6r cech literackich oznaczamy jako
ZC,

b) wprowadzamy intuicyjnie rozpoznawalng relacje hc -~ podobienstwa cech
literackich, ktora dokonuje podziatu ZC na szczegélne podzbiory liczne tak, Ze moc
kazdego z nich musi wynosié wigcej, rowne dwa,
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¢) hierarchizujemy strukture ZC, stosujac relacje ke, otrzymujac wymiary literackie —
W,

d) jako$¢ wymiaréw literackich przejmujemy — dla ilustracji w ramach niniejszego
tekstu — z koncepcji J. Mukafovsky’ego (1966: 130) oraz J. Lotmana (1984: 85,
105),

e) wprowadzamy pojecie analizy ANL, za ktéra uznajemy taka operacjg, ktora
przyporzadkowuje dowolnemu dzietu literackiemu zbiér cech (z Z0),

f) jeden odbiorca moze w wigcej niz jednym odczytaniu przeprowadzi¢ rozne analizy,

g) wykazujemy, iZ przynajmniej dwu odbiorcow w swych odczytaniach A i B w
operacji ANL przyporzadkowuje dzielu pewna liczbg cech z ZC, np. X i Y; przy
czym zbiory te moga byé rownoksztattne lub nie,

h) skala roznicy jest obliczalna liczba wymiaréw, w jakich réznig sig te odczytania.

Gdybyémy nie wiedzieli o istnieniu przynajmniej jednego dziela
nicawangardowego, nie potrafilibySmy powiedzie¢, iz jaki§ tekst jest wlasnie
awangardowy. Kiedy méwimy, ze dzielo jest ,,nasycone” warstwami opisowymi, to de
facto wskazujemy, iz kiedykolwiek wczesniej mieliSmy okazje jakiemus$ iekstowi
przyporzadkowac cechg nieistnienia warstw opisowych.

Z powyiszych uwag wnioskowa¢ mozna, iz nie jest zasadne moéwienie o danym
dziele, ze jest ,,otwarte” lub ,,zamknigte”. Proponujemy zatem okreslenie, iz dzielo jest
bardziej” otwarte czy tez ,,bardziej” zamknigte. W rzeczywistoéci jednak cheieliby$my
obroni¢ tezg, ze otwarto§¢ utworu jest pojeciem relatywnym, lecz — paradoksalnie —
bardzo &cisle parametryzowalnym. Stad nasz sad, iz dziet otwartych ,jako-takich™ nie
ma. Istnieja natomiast pozycje, ktbre zblizatyby do abstrakcyjnego modelu dzieta
otwartego. Pytania: ,ile interpretacji ma dzielo otwarte?”, ,,czy 10 to duwo, czy mato?”
pozostana nierozwiklane, przynajmniej na gruncie naszej dzisiejszej wiedzy
literaturoznawcze). Proponujemy zatem nastepujace rozwiazanie. Oto jego sens:

5. Dzielo otwarte

Dzielo X iest bardzi
GZ1

LAZICI0 A JOST Dar

literackich przyporzadkowane przez odbiorce A i B dla dzieta X sa w mniejszym stopniu
pokrywajace sig¢ (roznig sig wigksza liczbg wymiardw) niz zbiory cech literackich
okreslone przez odbiorcéw A i B dzieta Y. Sformulujmy nastepnie najistotniejsza dla
naszego wywodu zaleznos¢ pomigdzy liczba analiz dziela a ,,otwartoécia dzieta™

Y wtedy 1 tylko wtedy, gdy zbiory cech

dz <onedz ¢V dz 3 dz’ card (ANL (dz)) < card (ANL (dz")

Powyzsza formule c€ytamy: dowolne dzielo (dz”) jest bardziej otwarte od dziela dz,
co zapisujemy: dzZ <pwd2 (<. Wskazuje, Ze poprzednik tej relacji jest ,,mniej otwarty”
niz nastepnik}, wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego dzieta istnieje takie dzielo dz’, ze
liczba analiz réznych dzieta dz jest mniejsza niz liczba réznych analiz dzieta dz”.

Przez liczbg analiz — card (ANL (d2")) — przypomnijmy — rozumiemy liczbe
roznych przyporzadkowan cech ZC danemu dzielu, okreSlajac tym samym jego
charakterystykg.
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Zatem: jezeli jedno dzielo otrzymuje te same zbiory cech literackich, to jego
analizy sa réwne i odwrotnie. Przy proponowanym rozwiazaniu inwentarza wymiarow
istnienie dla dwu tekstéw identycznych analiz upowaznia do stwierdzenia, iz mamy do
czynienia z jednym (tym samym) tekstem. Dwie analizy sq rézne oczywiscie wowczas,
gdy istnieje przynajmniej jeden element taki, Ze analiza pierwsza go uwzglednia,
natomiast druga — nie. Ten element to, rzecz jasna, element zbioru ZC. Dodatkowo
tymze aparatem nie tylko dzielimy wszystkie dziela na otwarte i nieotwarte, lecz
mozemy hierarchizowaé pewne dziela ,,bardziej otwarte” wobec ,,mniej otwartych™. J.
Stawinski stwierdza:

,Rzecz prosta méwienie o poziomach analizy zaklada — czy tez wymusza
— okres$lone wyobrazenia tyczace sposobu istnienia i budowy dziefa.
Trzeba przyjaé, ze na caloiciowa strukturg utworu skladaja sig
hierarchicznie  uporzadkowane rejestry jednorodnych elementow
morfologicznych — jakby homogeniczne pasma w jego zroznicowanym
materiale (jezykowym, tematycznym etc.). Poziom analizy to sekwencja
dzialah badawczych skierowanych na odpowiedni poziom
organizacji przekazu literackiego” (Stawifiski 1976: 109).

Stusznie wskazuje Stawinski na rejestry elementéw morfologicznych”!®; tg
tradycje zreszta (,,opis przyblizajacy”) zapoczatkowali Arystoteles i Horacy w swych
wykladach teorii poetyckich. Inaczej méwigc: czestokroé mowa jest tylko o pewnych
pierwiastkach sktadajacych sig na strukturg utworu, jednak brak kompletnego zbioru,
swoistego paradygmatu takowych elementéw. Krytyk odbiera je i opisuje podiug swojej
hierarchii wartosci, nie za§ wedle bardziej lub mniej obiektywnych, jednoznacznych
kryteriow.

W powyzszej pracy staraliémy si¢ przedstawi¢ koncepeje analizy strukturalnej
dziela otwartego. Propozycji naszej nie mozemy pozostawic¢ bez jednego jeszcze — nader
waznego ~ cytatu materiatu Stawifiskiego:

nOkredlajac rzecz mozliwie najzwigilej: analiza dziela to zawsze
rozlozenic niestandardowej calodci na standardowe elementy. Na
«wejéciu» procesu analitycznego znajduje sig utwér jako uklad
integralny, niewzruszony w swojej raz tylko — i na zawsze — zrealizowane
kompletnoéci, odsylajacy niejako sam do siebie; na «wyjsciu» — zestaw
sktadnikéw (i relacji) w jakim$ stopniu znormalizowanych, typowych,
powracalnych w obrebie pewnych wyspecjalizowanych odmian literatury.

10 por takze opinig S. Wyslouch na temat aktywnoéci naukowej w interesujacym nas aspekcie
Rolanda Barthesa: ,[Roland Barthes] protestowal przeciwko nazywaniu strukturalizmu
szkota. Dla niego byfa to po prostu «dziatalno§é», styl myslenia, sposéb postgpowania z
dzielem literackim. A sposdb ten wedlug Barthesa sprowadza sig¢ do dwdch czynnosci: cigeia
i skladania. Badacz analizujac utwor literacki musi najpierw dokonaé cigcia: wyodrebni¢
elementy, a pozniej odkryé system regut, jaki je wzajemnie wigze i zinterpretowaé te reguly,
opisa¢ funkcje poszczegblnych elementéw i odkry¢ ich «ideologie», tj. znaczenia
filozoficzne, socjologiczne, antropologiczne” (Wystouch 1993).
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Kierunek analizy jest — niezaleznie od jej konkretnych celow i narzedzi —
nieublaganie wytyczony: od tekstn do slownika stypizowanych
jednostek tekstowych (prefabrykatéw), od jedynej w swoim rodzaju
kombinacji elementéw do ich repertvaru [pdkr. — P.W.]” (Stawinski
1976: 107).

6. Wnioski

1y
2)

3)

4

5)

6)

7

W wyzej wylozonej teorii pojecie dziela literackiego nie jest tozsame z pojgciem
dziela otwartego.

Pojecie dzieta otwartego nie istnieje poza teoria!!l, w ktorej dzielo to rozpatrujemy;
innymi stowy: bez jednoznacznie sprecyzowanej teorii, w ktorej srodowisku dzieto
dane jest analizowane, nie jest mozliwe wskazanie na jakikolwiek tekst i uznanie go
za otwarty lub przeciwnie,

Gdyby zalozy¢, iz w uniwersum istnieje jeden tylko tekst literacki (przy istnieniu
nieskonczenie wielu odbiorcow), w ramach powyzszej koncepcji niemozliwe jest
okredlenie go jako nieotwartego ani jako otwartego, ani jako bardziej otwartego, ani
jako mniej otwartego.

Moc kategorii dziet otwartych jest synchronicznie constans.

Istnieniu dzieta (bardziej) otwartego od dzieta (mniej) otwartego decyduje liczba
nieidentycznych analiz, przy czym nieistotna jest liczba odbiorcéw, a jedynie liczba
odczytan, analiz wymiarowych.

Mozliwe jest niejedyne przyporzadkowanie cech danemu dzielu przez jednego
odbiorcg. W tym sensie odbiorca w poszczegdlnych odczytaniach de facto
otrzymuje (od siebie) rézne, nicidentyczne analizy. Czytelnik U moze dzietlo A w
poniedzialek analizowaé tak jak w poniedziatek, we wiorek, tak jak we wtorek, w
$rodg — jak w Srodg itd. Ten sam czytelnik U moze dzielo B w poniedzialek
analizowaé tak jak w poniedzialek, we wtorek, tak jak w poniedziatek, w §rode —
jak w poniedzialek itd. Wniosek: dzielo A jest bardziej otwarte niz dzielo B.

Ujecie powyzsze waloryzuje w znacznym stopniu odbiorcg i jego proces analizy, W
tym sensie jest to koncepcja gleboko antropocentryczna.

11

W tym miejscu explicite twierdzi sig, Ze o zadnym fragmencie rzeczywistoéci (pojmowanym
ekstensywnie badZ intensywnie) nie mozna niczego powiedzieé, ni¢ odwohujac si¢ do
dowolnej, lecz konsekwentnie obranej teorii, w ktérej ramach opisywany fragment jest
przyblizany (4. wiasnofciami, zwiazkami, relacjami, w ktére wchodzi tenze z innymi
obiektami itd.). Tak jak nie moina postawié pytania, czym jest afom, nie odwohujac si¢ do
dowolne;j teorii, w ktorej ramach pojecie to jest semantycznie obciazane, tak jak nie mozna
zapytaé, czym jest podmiot, nie referujac problemu w dowolnej teorii lingwistycznej, tak nie
otrzymamy odpowiedzi na pytanie: czym w ogole jest dzielo otwarte? W kazdej jednak
ewentualnosci mozemy precyzyjnie okreslié, jakie wiasnoéci ma dzielo otwarte w danej
teorii, Innymi stowy: nic nie istnieje poza dowolna teoria (poniewaz, oczywiscie,
alternatywnych ujeé moze byé wigeej niz jedno) opisujaca to.
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