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O ZNACZENIU WYRAZEN JEZYKOWYCH W UJECIU GRAMATYKI
KOGNITYWNEJ

ELZBIETA GORSKA

Antymotto

“[Jledynym prawdziwym przedmiotem
jgzykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany sam
w sobie i dla siebie samego”

(de Saussure 1916/1991:259).

Nie ulega watpliwosci, iz kazda teoria jezyka musi pedjaé problem znaczenia wyrazen
jezykowych. Problem ten podejmuje zaréwno wiedy, gdy stawia znaczenie w centrum
zainteresowah studiéw nad jezykiem, jak i wowczas, gdy postuluje prymat formy
wyrazen jezykowych i struktury, jakie te wyrazenia tworza, uznajac znaczenie za sprawg
mniej istotna, lub wrecz — jak to miato miejsce w przypadku Bloomfielda — za dziedzing,
ktora nalezy usuna¢ z zakresu badan jezykoznawczych sensu stricto. Kaide z tych
stanowisk jest decyzja wymagajaca teoretycznego i empirycznego uzasadnienia, a wige
przynajmniej w zalozeniu, podjgciem problemu.

Owa polaryzacja stanowisk na temat roli znaczenia wyrazefi jezykowych w
studiach nad jezykiem moie postuzy¢ za podstawg wyrdznienia dwoch gléwnych
nurtéw wspolczesnego jezykoznawstwa. Z jeden strony mamy bowiem nurt
réznorodnych podejé¢ formalnych kontynuujacych lini¢ skrajnego strukturalizmu
amerykanskiego, w ktérych opis autonomicznej struktury — tj. formy niezaleznej od
znaczenia uznawany jest za sprawe pierwszej wagi. Drugi nurt to teorie funkcjonalne
skoncentrowane woké! pytania o znaczenie form jezykowych, a w szczegdlnodei te
teotie, ktore uznaja, iz funkcja semiotyczna jest podstawowa funkcja jezyka.

Bez watpienia, cate jezykoznawstwo kognitywne wlaczone jest w ten drugi nurt.
Rozwijany od potowy lat 1970ych, w latach 1980ych ten nowy nurt w jgzykoznawstwie
osiagnat status niezaleznego paradygmatu przede wszystkim dzigki badaniom Lakoffa i
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Johnsona (1980), Lakoffa (1987), Johnsona (1987), Fauconniera (1985), Talmy'ego
(1988), Turnera (1987), Sweetser (1984, 1990), jak tez dzigki monumentalnym pracom
autora teorii gramatyki kognitywnej, Ronalda W, Langackera (chodzi tu o dwa tomy
Foundations of Cognitive Grammar, wydane w latach 1987 1 1991). Mysla przewodnia
wszystkich tych badaczy jest twierdzenie, iz znaczenie wyrazen jgzykowych jest
centralnym zagadnieniem studiow nad jezykiem.

Sama teotia gramatyki kognitywnej Langackera, ktora stanowi najpeiniejszy model
Jjezyka zaproponowany w ramch paradygmatu kognitywnego, winna by¢ umieszczona w
ekstremalnym punkcie podejs¢ funkcjonalych: wedhug tej teorii funkcja znakowa jezyka
przejawia sig na wszystkich poziomach organizacji jezyka; a wige, nie tylko — jak to
przyjmowano tradycyjnie — leksykon, ale tez “gramatyka”, rozumiana jako morfologia i
skladania lacznie, maja natur¢ symboliczna. Znak jgzykowy definiowany jest tu jako
zespolenie bieguna fonologicznego z biegunem semantycznym danej jednostki
symbolicznej, innymi stowy, jako nierozerwalna zbitka formy i znaczenia. Tym samym,
opis form gramatycznych w oderwaniu od znaczenia, jakie one przywoluja, bytby
sprzeczny z podstawowym zatozeniem omawianej tu teorii.

W tym miejscu wypada choc¢by krétko zauwazyé, Zze to wiaénie uznanie faktu, iz w
wypetnianiu funkcji semiotycznej leksykon i gramatyka sg jako§ciowo jednorodne, ma
zasadnicze konsekwencje dla modelu jezyka, jaki proponuje Langacker. Podstawows
bowiem teza jest tu twierdzenie, iz leksykon, morfologia i skfadnia stanowia kontinuum
jednostek symbolicznych zréznicowanych stopniem zloZzonoéci symbolicznej, stopniem
uszczegblowienia (okrelanym rowniez jako stopiefi schematycznoéci) i stopniem
utrwalenia w konwencji jezykowej. W konsekwencji, z punktu widzenia
Langackerowskiej teorii, wydzielanie z owego symbolicznego kontinuum ostro
odgraniczonych komponentéw leksykonu, morfologii i skladni nie znajduje
uzasadnienia.

Powrd¢my teraz raz jeszcze do kryteriéw roznicujacych wspolczesne teorie jezyka.
Za drugie kryterium mozna uznaé samo podejicie do znaczenia. W szczegolnosci istotne
jest, jaka odpowiedZ otrzymamy na pytanie, czy opis znaczenia wyrazen jezykowych
mozna sprowadzi¢ do jakiego$ zamknigtego systemu, tj. czy mozliwy i uzasadniony jest
model semantyki autonomicznej — semantyki niezaleznej od kontekstu uzycia wyrazen
jezykowych i niezaleznej od méwiacego — od jego ogblnych zdolnosci poznawczych,
jego konkretnych do$wiadczen i ogélnej wiedzy o tych doswiadczeniach. Nurt, ktory
mozna by okresli¢ jako klasyczny w jgzykoznawstwie rozwijanym po 1945 roku, ostro
odgranicza semantykg od pragmatyki — czyli wladnie od kontekstu uzZycia, ogélinej
wiedzy czy tez zamiarbw i oczekiwai mowiacych, uznajac jednocze$nie shusznosé
formalnego  modelu  “semantyki  obiektywnej’, opartej na  warunkach
prawdziwosciowych, Od polowy lat 1950ych, semantyka tego typu jest propagowana
przez jezykoznawstwo generatywne, zapoczatkowane przez Noama Chomsky’ego.

Jezykoznawstwo kognitywne, a z nim i gramatyka kognitywna Langackera, nalezy
do nurtu, ktory tej wilasnie tradycji si¢ przeciwstawia. Z roznorodnych motywacji
przemawiajgcych za odejéciem od semantyki obiektywnej rozwijanej przez
zwolennikéw Chomsky’ego, najbardziej ogoélna motywacja jest naturalng konsekwencja
calkowicie odmiennej koncepcji jezyka. Otoz, lingwistyka generatywna przyjmuje, iz
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jezyk jest jednym z autonomicznych modutéow umystu czlowicka rzadzonym zasadam.l,
ktére nie maja zastosowania w innych modutach umystu (takich jak modut postrzegania
wzrokowego). Natomiast, jezykoznawstwo kognitywne z cala moca opowiada sig za
koncepcja jezyka jako integralnej czeSci jednego niepqdzielnego systemu
kognitywnego; “jezyk”, jak mowi Langacker, “jest nierozerwalnie zlaczony z innymi
aspektami ludzkiego poznania” (1991:1, umaczenie moje, EG). . )

Nierozlacznosé jezyka i poznania, wynika, po pierwsze, z faktu, iz tzw. og(')lne
zdolnosci poznawcze znajduja bezposrednie odbicie w jezyku. Na pr'zyldad, zfi(zlnoéc do
kategoryzowania aspektéw do$wiadczenia poprzez ustalanie stopnia pod_oblenstw_l dq
prototypu przejawia sig w tym jak znajdujemy powiazania miedzy réznymi Z].flaC'ZCI.llé‘lml
danego leksemu. Rozwazmy tu uzycie angielskiego czasownika climb ‘wspinac si¢’ w
zdaniach (1a) i (1b).

(1) a. Johnny climbed the tree in a few minutes.
‘Ja$ wspiat sie na drzewo w kilka minut’
b. Johnny climed down the tree in a few minutes.
‘Ja§ zszedt (dost. wspiat si¢ w dol) z drzewa w kilka minut’.

Znaczenie czasownika climb w zdaniach takich jak (la) uwznawane je.st za
prototypowe. Wskazuje na to, migdzy innymi fakt, iz rodzimi uiyt}(ownicy quylsa
pytani o przyklady ilustrujace znaczenie tego czasownika nieodmiennie podajq zda’ma
typu (la). Podstawowe aspekty tego znaczenia opisywane s3 W temxnach 'dw‘och
atrybutow, z ktérych jeden — okreSlany jako [ascend] — dotyczy przemieszczania si¢ z
poziomu niZszego na poziom wyiszy, a drugi — [clamber] — odnosi sig do ruchu przy
pomocy rak i ndég wymagajacego pokonywnia trudnosci (por. Taylor 1995:10§ i
literatura tam cytowana). Bez watpienia ten pierwszy aspekt znaczenia czasownika
climb jest nieobecny w zdaniu (1b), ktére opisuje ruch w “dol”, a nie. w “génq”.
Podobienstwo miedzy tym znaczeniem i znaczeniem prototypowym oparte jest wigc na
aspekcie okreslonym jako [clamber]. . o

Innym przyktadem ogélnych zdolnosci poznawczych, ktére znajduja Od.bICIC w
jezyku, jest zdolnoi¢ do ustalania relacji odpowiedniosci migdzy od.mlennyml
domenami kognitywnymi. Ta zdolno§¢ lezy u podstaw, migdzy innymi, metafor
konceptualnych. I tak, np., w zdaniu w (2a):

(2) a. We’ve come to an agreement. ‘Doszlimy do porozumienia’
b. *We’ve gone to an agreement. ‘Poszli$my do porozumienia’

metaforyczne rozszerzenie czasownika come oparte jest na znalezieniu relacji
odpowiednioci migdzy domena ruchu fizycznego i domenami abstrakeyjnymi
okre$lajacymi sposéb prowadzenia duskusji i sporéw.! Odszukiwanie odpowiedniosci

I Tak jak wiekszos¢ domen pojeciowych, domeny te maja status tzw, Wyidealizowanych
Modeli Kognitywnych (Ideaiized Cognitive Models).
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miedzy wymienionymi tutaj domenami staje sig oczywiste, kiedy zauwazymy, iz fakt, ze
wybor padt na czasownik come, a nie na go, nie jest tu przypadkiem,

(3) a. He came home around midnight, ‘Przyszedt do domu okolo poinocy’
b. He went home around midnight. ‘Poszedt do domu okoto péinocy’
(przyklady w (3a-b) za Fillmore 1971:52)

Jak ilustruja to zdania (3a-b), w swych podstawowych znaczeniach, czasowniki te
desygnuja ruch fizyczny w przestrzeni, z tym, ze czasownik come ogniskuje uwage na
punkcie docelowym ruchu, natomiast go na punkcie poczatkowym. Wskazuje na to
odmienna interpretacia przystowka midnight: w zdaniu (3a) odnosi si¢ on do czasu
przybycia do punktu docelowego, natomiast w (3b) do czasu wyjScia z punktu
poczatkowego drogi, ktory, choé nie wymieniony, stanowi niezbedne “tlo” dla
interpretacji tego zdaniu. Jako ze zgodnie z naszymi wyidealizowanymi modelami
prowadzenia dyskusji i sporéw, osiggniecie porozumienia stanowi zakoficzenie dyskusji
czy sporu, badz tez jakiego$ etapu tychze, metaforyczne uzycie czasownika come w (2a)
jest w pelni umotywowane. Natomiast, uzycie go, jak pokazuje to (2b), byloby
niefortunne, poniewaZz wymagatoby konceptualizacji sprzecznej z nasza wyidealizowang
wiedzg na temat prowadzenia dyskusji i sporéw.

Powyzsze przykiady pokazuja nie tylko to, iz opis znaczenia wyrazen jezykowych
wymaga odwotywania do ogdlnych zdolnosci poznawczych czlowieka (takich jak
zdolnosei kategoryzowania i ustalania relacji odpowiednio§ci migdzy domenami
kognitywnymi). Wskazuja jednocze$nie na to, co wszyscy jezykoznawcy kognitywni
okreslajg jako “zakotwiczenie” znaczen jezykowych w naszych codziennych
doswiadczeniach i w wiedzy o tych doswiadczeniach. Przyjmujac tym samym, iz
granica migdzy tzw. wiedza “jezykowa” a wiedza “ogdlna” jest plynna, jezykoznawstwo
kognitywne uwaza, ze ostre odgraniczenie semantyki od pragmatyki jest arbitralne, i
jako takie winno by¢ odrzucone. W konsekwencji, termin “semantyka kognitywna” ma
znacznie szerszy zakres i obejmuje zardwno te aspekty znaczenia, ktére tradycyjnie
uznano by za domeng “semantyki” jak i te, ktére przypisano by “pragmatyce”.

Fakt, iz opis znhaczenia wyrazen jezykowych wymaga odwolania sig¢ do otwartych
systeméw wiedzy (czyli to, Ze znaczenie ma charakter encyklopedyczny, a wige
“otwarty”), jest jednym z argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem semantyki
formalnej opartej na warunkach prawdziwo§ciowych. Kolejnym, réwnie istotnym
argumentem przeciwko klasycznej semantyce jest fakt, iz warto§¢ semantyczna wyrazefi
Jjezykowych odzwierciedla nie tylko to, co okresli¢ mozna jako “tre$é¢ pojeciows”
(conceptual content) postrzegane] sytuacji, lecz takze sposob, w jaki owa tres¢ zostala
uporzadkowana i zinterpretowana. Langacker mowi tu o “konstruowaniu” (construal)
tresci pojgciowej badz tez o jej konwencjonalnym obrazowaniu (conventional imagery).
Dla ilustracji, rozwazmy przykiady w punkcie (4):

(4) a. My car is in front of the blue Ford. ‘M6j samochéd stoi przed niebieskim
Fordem’
b.  The blue Ford is behind my car. ‘Niebieski Ford stoi za moim samochodem’
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Oba zdania opisuja te sama relacjg przestrzenng: relacja “bycia przed czyms™ jest
bowiem jednoczesnie relacja “bycia za czyms”. Obiekty, migedzy ktorymi ta relacja
zachodzi, sa tez te same, mianowicie ‘m&j samochéd’ i ‘niebieski Ford’. W rozumieniu
semantyki obiektywnej naleialoby wigc powicdzie¢, iz zdania te nic roZniz si¢
semantycznie. Spdjrzmy teraz na przyktady w (5) i (6).

é) Where is my car? ‘Gdzie jest méj samoch6d?’
a. My car is in front of the blue Ford. ‘M¢j samochéd stoi przed niebieskim
Fordem’
b. *The blue Ford is behind my car.‘Niebieski Ford stoi za moim samochodem’

©) Where is the blue Ford? ‘Gdzie jest niebieski Ford?’
a* My car is in front of the blue Ford. ‘M&j samochéd stoi przed niebieskim
Fordem’
b.  The blue Ford is behind my car. ‘Niebieski Ford stoi za moim samochodem’

Okazuje sig, Ze istnieja konteksty, w ktorych uzycie tylko jednego ze zdan
podanych w punkcie (4) jest wiasciwe. Kiedy, na przykiad, spytamy tak jak w punkcie
(5): Where is my car?, odpowiedZ: *The blue Ford is behind my car bedzie
niepoprawna, w odrdznieniu od odpowiedzi: My car is in front of the blue Ford.
Odwrotna sytuacja bedzie miata miejsce, kiedy zadamy pytanie podane w punkcie (6).
Przyklady tego typu wskazuja oczywiscie na réznicg semantyczna migdzy zdaniami
podanymi w punkcie (4). Wedtug Langackera, réZnica ta polega wlasnie na tym, jak ta
sama tre§¢ poznawcza zostala konwencjonalnie zobrazowana. W tym przypadku,
wyrazenia przyimkowe in front of i behind odpowiedzialne sa za odmienne
obrazowanie.

W rozumieniu gramatyki kognitywnej powiedzielibySmy, iz oba te wyraZenia
“desygnuja” (designate), lub inaczej “profiluja” (profile) t¢ sama relacjg migdzy dwoma

‘obiektami w przestrzeni, implikujac jednoczeénie obecno$¢ obserwatora profilowanej

sceny. Na linit wzroku owego obserwatora znajduje si¢ najpierw méj samochdd a za nim
niebieski Ford. Jednakze te dwa obiekty, migdzy ktdrymi zachodzi desygnowana relacja,
przywotywane sa w sposdb odmienny przez kazde z tych wyrazen. Na czym owa
odmiennoé¢ polega? Zwrdémy najpierw uwage na to, iz zarbwno w zdaniu (4a) jak i
(4b) jeden z wymienionych cbiektow jest lokalizowany wzgledem punktu odniesienia,
ktéry stanowi drugi obiekt. W kazdym z tych przypadkéw, uwaga obserwatora
zogniskowana jest na obiekcie lokalizowanym. :

W rozumieniu psychologii Gestalt mozna wigc powiedziec, iz obiekt lokalizowany
jest wybrany jako “figura”, a obiekt petniacy funkcje punktu odniesienia jest “tlem™ dla
tej “figury”. Tym samym, réZnica semantyczna miedzy (4a) i (4b) sprowadza si¢ do
organizacji znanej w psychologii Gestalt jako “figura-tlo™ in front of jako figurg
wybiera pierwszy obiekt na linii wzroku obserwatora (tj. mdj samochéd) nadajac status
“tta” drugiemu obiektowi (tj. niebieskiemu Fordowi). Natomiast, behind narzuca
odwrotng organizacj¢ figury i tta. Dla opisania tej réinicy semantycznej Langacker
uzywa terminu “wzgiedna wyrazisto$¢ podstruktur” (relative salience of substructures).
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W tym przypadku, podstrukturami sa ‘“uczestnicy relacji” (relarional participants).
uczestnik, ktory ma status “figury”, jest przywolywany z wigkszym stopniem
wyrazistosci w porownaniu z uczestnikiem, ktory stanowi “tto”.

Réznica w obrazowaniu polega wige tu na przywolywaniu obiektow znajdujacych
sie na linii wzroku obserwatora z odwrotnym stopniem wyrazistoéci. Kazdy z tych
obrazéw jest skonwncjonalizowany: in front of nieodmiennie przywoluje pierwszy
obiekt na linii wzroku obserwatora z wigkszym stopniem wyrazistoéci w poréwnaniu ze
stopniem wyrazistoci obiektu, ktory znajduje sig dalej na linii wzroku. Natomiast
behind nieodmiennie przywohie te obiekty z odwrotnym stopniem wyrazisto§ci.
Uzytkownik jezyka nie moze wige tych obrazéw zmieni¢. To, co moze zrobié to, z
jednej strony, dokona¢ wyboru migdzy owymi skenwencjonalizowanymi obrazami, a z
drugiej, wybrany obraz “dospecyfikowaé” i “uszczegblowic™, czyli nadaé mu ksztalt
konkretnego zdarzenia jezykowego. Oczywiscie 6w subiektywny wybdr jak i stopiefi
uszczegblowienia wybranego obrazu beda uzaleznie od celow komunikacyjnych
méwiacego, od jego ogélnej wiedzy i konkretnych informacji na temat opisywanej
sytuacji, jak tez i od ogélnego kontekstu wypowiedzi. Tym to sposobem w omawianej tu
teorii konwencjonalno$¢ leksykonu i gramatyki, ktore, jak to okresla autor tejze teorii, $a
“magazynami konwencjonalnych obrazéw” (por. 1987:47), zostaje pogodzona 2z
subiektywnym podejéciem do znaczenia wyrazefi jgzykowych.

Opis znaczenia wyrazen jezykowych w terminach konwencjonalnego obrazowania
tresci pojeciowe; jest oryginalnym wktadem Langackera do kognitywnych studiéw nad
jezykiem. Jest to tez kluczowy aspekt analizy jezykoznawcze] prowadzonej w ramach
Langackerowskiej teorii. Dla celéw niniejszego artykulu oméwie dokladnicj jedynie
wymiar obrazowania, ktéry peini podstawowa rolg w opisie struktur semantycznych,;
jest nim wspomniana weze$niej “wzgledna wyrazistoé¢ podstruktur”. Natomiast kilka
innych wymiar6w obrazowania, ktére niejednokrotnie pelnig istotng rolg w
konstruowaniu znaczen, przedstawie jedynie bardzo krétko.

Najpierw jednak kilka uwag ogélnych o semantyce Langackera. Po pierwsze, jest to
pojeciowa teoria semantyki. A dokladniej, znaczenie wyrazen jezykowych jest tu
zrownane z doéwiadczeniem mentalnym okre$lanym jako “konceptualizacja”
(conceptualization), przy czym termin ‘konceptualizacja” odnosi si¢ zaréwno do
nowych struktur mentalnych jak i do dobrze utrwalonych struktur, ktore sg
przywolywane automatycznie, czyli jako “rutyny kognitywne” (cognitive routines).
Oczywikcie, chodzi tu jedynie o te konceptualizacie, ktore sa kodowane jezykowo, czyli
te, ktore stanowia biegun semantyczny symbolicznych jednostek wyrazanych w ramach
danej konwencji jezykowe;.

Po drugie, tak jak i wszyscy inni jezykoznawcy kognitywni, Langacker uznaje
polisemig za zjawisko typowe w jezyku. Przyjmuje tez, ze znaczenia poszczegdlnych
wyrazen polisemicznych nie da sig zredukowa¢ de jakies jednej ogdlnej reprezentacji
semantycznej, czy tez do jakiego$ jednego wybranego sensu. W podejsciu Langackera,
reprezentacja semantyczna takich wyrazeh przedstawiana jest jako “kategoria zlozona”,
czyli jako ztozona “sie¢” (retwork) powiazanych ze soba sensow danego wyrazenia. Na
przyklad, dla angielskiego czasownika climb, takimi powigzanymi sensami beda’
znaczenia zilustrowane w zdaniach (la) i (1b). Sie¢ reprezentujaca zmaczenic tego
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czasownika bedzie zawierala tez i inne sensy, jak, na przyktad sens metaforyczny
zilustrowany w punkcie (7):

(7} a. Heis climbing the social ladder. “Wspina si¢ po drabinie spolecznej’
b. He is a social-climber. ‘On jest “wspinaczem spotecznym’

Warto tu choéby krotko zauwazyé, ze zwigzek semantyczmy migdzy sensem
podstawowym czasownika climb zilustrowanym w zdaniu (1a) [Johnny climed the tree
in a few minutes] i znaczeniem tego czasownika w zdaniach (7a) i (7b) oparty jest na
mocno ugruntowanej w naszej kulturze metaforze konceptualnej okreSlonej przez
Lakoffa i Johnsona (1980:15-16) jako HIGH STATUS IS UP ‘WYSOKI STATUS TO
GORA’ (Lakoff i Johnson (1988) w przekiadzie T.P. Krzeszowskiego).

Kazdy sens wyrazenia charakteryzowany jest w odniesieniu do jakiej$ domeny
pojeciowej badz tez zespolu takich domen. Na przyklad, dla czasownika climb w
znaczeniu, w jakim pojawia si¢ on w zdaniu (la), domenami beda, migdzy innymi,
przestrzen fizyczna, czas, pojecie Sciezki zorientowanej pionowo i drzewa jako
mozliwej sciezki tego typu, oraz calego zespolu domen zwigzanych ze sposocbem
climb nie jest jednak réwnoznaczne z zespolem domen pojgeiowych przez ten
czasownik wywotywanych. Kluczowym aspektem znaczenia tego czasownika jest
pewna zlozona “podstruktura” wybrana z owego zespoiu domen, a mianowicie sama
czynno$é poruszania si¢ w okreslony sposab.?

Moéwiac technicznie, czasownik climb narzuca pewien “profil” (profile} na zespot
domen, ktére stanowia jego “bazg pojeciows” (conceptual/cognitive base). Struktura
profilowana jest tym, co owo wyrajenie desygnuje. W ramach bazy pojeciowej,
profilowana struktura ma najwigkszy “stopiei wyrazistoci” (degree of
salience/prominence), jako ze na nigj wlasnie czasownik climb ogniskuje uwagg tego,
ktory taka bazg pojeciows utworzy.

Zauwazmy teraz, ze, gdyby ktos, kto widzial sytuacj¢ opisana w zdaniu (la),
powiedziat:

(8) 1 saw a climber. *“Widzialem wspinacza’

to, migdzy innymi, dokonalby wyboru innego profilu z bazy czasownika climb.
Rzeczownik climber zogniskowaltby bowiem uwagg na wykonawcy czynnosci, a sama
czynnoéé, cho¢ niezbgdna dla skonceptualizowania jej wykonawcy, stanowitaby jedynie
element “tla”.

Powyzsze przyklady pokazuja, po pierwsze, iz w teorii Langackera, “desygnacja”
jest wewnetrzng relacja w ramach konceptualizacji, ktéra funkcjonuje jako jej baza
pojeciowa. Profil wyrazenia jest wiec jego odniesieniem w ramach takiej

2 W terminologii Langackera jest to skanowana sckwencyjnie seria konfiguracji miedzy

dwoma obiektami, z ktorych jeden zmienia swoje potozenie (w okre§lony sposéb) wzgledem
drugiego, statycznego obiektu, pelnigcego rolg “Sciezki”.
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konceptualizacji, a nie odniesieniem w “$wiecie zewnetrznym” (por. Langacker 1987:
187). Po drugie, kazde wyrazenie jezykowe (a dokladniej: kazdy jego sens) narzuca
pewien profil na okre$lona baze pojeciowa. Po trzecie, zmiana profilu w ramach tej
samej bazy, moZe pociaga¢ za soba zmiang kategorii gramatycznej (por. czasownik
climb i rzeczownik climber). Po czwarte, ustawienie profilu wzgledem bazy mozna
uzna¢ za przejaw wspomnianej wczesniej organizacji “figura-tlo”, a sam profil-figurg
jako pojeciowy odpowiednik percepcyjnego ogniska uwagi. 1 po piate, wymiarem
obrazowania cdpowiedzialnym za ustawienie profilu i bazy jest “wzgledna wyrazistosé
podstruktur”.

Powréémy teraz na chwilg do ilustracji tego wymiaru obrazowania w zdaniach w
punkcie (4). Mozemy teraz zauwazy¢, ze w tamtych przykladach wzgledna wyrazistosé
podstruktur przejawia si¢ na dwoch poziomach organizacji. Z jednej strony, jest to
poziom organizacji profilu i bazy. Na tym poziomie, wyrazenia przyimkowe in front of i
behind nie 10zZnia si¢, jako Ze zdania (4a) i (4b) desygnuja t¢ samg relacjg przestrzenna.
Drugi poziom — to wewngtrzna organizacja samego profilu relacji. I to wlasnie owa
odmienna organizacja wewnetrznej struktury profilu relacyjnego jest odpowiedzialna za
roznicg semantyczng migdzy wyrazeniami in front of i behind. Przyklad ten ilustruje
czgste zjawisko w jezyku, kiedy to dwa wyrazenia maja ten sam profil i t¢ sama lub
bardzo zblizong bazg pojgciows, a jednoczesdnie roznia sig semantycznie ze wzgledu na
jaki$ aspekt obrazowania profilowanej struktury.

Przyklady w punkcie (9) sg kolejna ilustracja tego wlasnie zjawiska.

(9) a.  Bill sent a parcel to John. ‘Bill wyslal paczke do Jana’
b.  Bill sent John a parcel. ‘Bill wyslal Janowi paczke’
(por. tez Langacker 1998: 46-47).

Oba zdania maja ten sam profil i t¢ sama bazg pojeciows, a subtelna réznica
semantyczna migdzy nimi jest rdwniez kwestia “wzglednej wyrazistoéci podstruktur”,
Tym razem, odmienno$¢ w obrazowaniu jest narzucana przez konstrukcje skiadniowe.
Konstrukcja z przyimkiem o w (9a) czyni bardzicj wyrainym aspekt znacznia, ktéry
mozna okresli¢ jako przemierzanie przez paczkg $ciezki prowadzacej z domeny kontroli
Billa do domeny kontroli Jana. W zdaniu (9b), gdzie uzyto konstrukcji z podwdjnym
dopelnieniem, ten aspekt znaczenia pozostaje jedynie w tle. W jezyku angielskim,
zestawicnie dwoch rzeczownikow po czasowniku symbolizuje zwigzek dzierzawczy
migdzy pierwszym rzeczownikiem a drugim. W rezultacie, zdanie (9b) uwypukla
konfiguracje kiedy paczka przemierzy Sciezke i znajdzie si¢ w posiadaniu Jana.

Jakkolwiek subtelna, ta réinica w obrazowaniu ma wplyw na stosowanie
omawianych tu konstrukcji. I tak, na przyktad, zdanie (10a) jest w pemi akceptowalne,
jako Ze kontynent moze spehiaé rolg punktu kohcowego $ciezki. Natomiast zdanie
(10b), ktére czyni z kontynentu wiasciciela paczki, jest trudne do zaakceptowania.

(10)a.  Bill sent a parcel to Antarctica. ‘Bill wyslal paczke na Antarktyde’
b.  ???Bill sent Antarctica a parcel. ‘Bill wyslal Antarktydzie paczke’
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Zwroémy jednak uwagg, Ze gdyby Antarktyda zostala w jakim$ kontekscie
wypowiedzi zinterpretowana w sposob odbiegajacy od konwencji jako, na przyklad,
nazwisko jakiejé osoby, lub tez nazwa instytucji, wowczas zdanie (10b) byloby w pelni
akceptowalne, Przykiad ten ilustruje jednoczeénie bardziej ogdlne zjawisko. Mianowicie
to, iz sady na temat akceptowalnosci wyrazen jezykowych czesto zaleza od
roznorodnych czynnikéw semantycznych, ktorych dziatanie podlega subtelnym
zmianom w zaleznosci od kontekstu, zamierzonych znaczen, jak tez sposobu, w jaki
moéwiacy zinterpretuje dang sytuacje.

Na zakonczenie krotko o kilku innych wymiarach obrazowania. Prosta ilustracja
wymiaru okre§lanego jako “poziom uszczegélowienia” (lub odwrotnie: poziom
schematycznosci), na jakim dana sytuacja jest charakteryzowana (the level of
specificity/schematicity), sa przyklady podane w punkcie (11):

(11) a.  thing > part > body part > finger > ring finger
‘rzecz/czesié/czgst ciala/palec u reki/palec serdeczny’.
b. do > move > locomote > climb
‘robi¢ cod/poruszaé sig/przemieszczaé sig/wspina¢ sig’.

W (11a), mamy cigg rzeczownikéw od najbardziej schematycznego do najbardziej
szczegolowego, natomiast w (11b) ciag czasownikow o coraz wigkszym stopniu
uszczegolowienia. Konwencja jezykowa daje wige uzytkownikowi jezyka mozliwos¢
scharakteryzowania danej sytuacji w sposdb mniej lub bardziej szczegétowy. Wybor
bedzie oczywiécie subiektywny. I tak jak w kazdym innym przypadku, zaleze¢ bedzie
od celéw komunikacyjnych méwiacego, jego wiedzy na temat postrzeganej sytuacji i
og6lnego kontekstu wypowiedzi.

Z kolei, “punkt obserwacji”’ (vantage point) jest jednym z elementéw wchodzacych
w sklad wymiaru obrazowania ckreSlanego jako “perspektywa” (perspective).
Zauwazmy tu tylko, iz akceptacja zdan podanych w punkcie (4) zalezy od punktm
obserwacji, jaki przyjmie mowiacy. Na przyktad zdanie (4a) [My car is in front of the
blue Ford ‘M6j samochdd stoi przed niebieskim Fordem’] bedzie poprawne, jesli
méwigcy przyjmie punkt obserwacji, ktéry prowadzi od strony jego samochodu.
Natomiast, gdyby przyjal punkt obserwacji po drugiej stronie opisywanej sceny, tj.
gdyby stal po stronie niebieskiego Forda, wowczas zdanie (4a) byloby niepoprawne.
Tym samym, przyjgty przez mowigcego punkt obserwacji wzgledem lokalizowanych
obiektéw stanowi istotny aspekt znaczenia tego zdania.

1 w konicu, dla ilustracji wymiaru obrazowania okre$lanego jako “zalozenia wstepne
i oczekiwania” (background assumptions and expectations) postuze si¢ tu przykladem
angielskich przymiotnikéw prywatywnych podanych w punkcie (12):

(12ya.  sugarless rea ‘herbata bez cukru/niestodka’
b. sugar-free tea ‘herbata bez cukru’ (por. tez Goérska 1994).

Cho¢ w jezyku angielskim filizanka herbaty bez cukru moze by¢ okreslona
zarG6wno jako sugarless jak i sugar-free, kazde z tych wyrazen bgdzie odzwierciedlato
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odmienne oczekiwania i zalozenia wstepne mowigcego. JeSli oczekiwal on bedzie
herbaty z cukrem, to bedzie mégt owa herbatg bez cukru okreslic jako sugarless, ale nie
jako sugar-free. Natomiast, ktos kto bedzie oczekiwat herbaty celowo przyrzadzonej bez
cukru (np. jaki$ zwolennik diety bezcukrowej), bedzie mogt uzy¢ przymiotnika sugar-
free, ale nie sugarless. Innymi slowy, owe odmienne zalozenia wstgpne i oczekiwania sg
przywolywane jako integralna cze$¢ konwencjonalnej wartoSci semantycznej
przymiotnikéw sugarless i sugar-free.

Przedstawione tu ilustracje wymiaréw obrazowania pokazuja, iz obrazowanie tresci
pojeciowej stanowi istotny aspekt znaczenia wyrazefi o roznym stopniu zlozonosci
symbolicznej. Przejawia sig ono zardwno na poziomie leksykalnym (por. np. (1ib)),
morfologicznym (por. (12)), jak i skladniowym (por. (9) i (10)). Co wigcej,
poszczegdlne wymiary obrazowania odzwierciedlaja zaréwno rdzinorodne zdolnosci
poznawcze czlowieka, jak i fakt, iz znaczenie wyrazen jgzykowych ma charakter
encyklopedyczny, a wigc otwarty.

W podsumowaniu, cheiatabym nawiaza¢ do cytatu z de Saussure’a, ktory wybralam
jako antymotto do niniejszego artykutu. Mam nadziejg, Ze méj krotki przeglad
wybranych zagadnien charakteryzujacych podejécie Langackera do znaczenia wyrazefi
jezykowych, nie pozostawia watpliwosci, iz przedmiot badany przez jgzykoznawstwo
kognitywne jest calkiem innej natury niz ten, ktdry badal de Saussure. W ujgciu
kognitywnym, jezyk nie jest rozpatrywany “sam w sobie i dla siebie samego™. Jako ze
stanowi on integralng czg$¢ poznania, badany jest w polaczeniu z innymi aspektami
poznanja, Mozna wigc powiedzie¢, iz badanic jezyka jest jednocze$nie badaniem
ludzkiego poznania.
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