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SLOWO-TEATR-BYCIE WE WSPOLNOCIE.

UWAGI O MONODRAMIE ,,JAK ZJADLEM PSA” JEWGIENIJA GRISZKOWCA (CENTRUM
DRAMATURGIL TEATR POLSKI W POZNANIU, STYCZEN 2001 ROK)

HALINA CHALACINSKA-WIERTELAK

Lotmanowska koncepcja ,semiosfery”, dynamizujaca aktualny we wspblczesnej
humanistyce problem dialogu, rozmowy!, komunikacji, wazki zwlaszeza w
odniesieniach hermeneutyki do kategorii symbolu i symbolizowania aktu percepcji2,
eksponuje nie doceniany dotychczas aspekt wymienionej jakosci. Bazujac na refleksjach
A. Puszkina, J. Lermontowa, F. Dostojewskiego dotyczacych ,tematu”, okreslanego
jako ,.imig” zjawiska, na ktére kazdorazowo zorientowany jest proces tworzenia, Jurij
Lotman3 definiuje owo pojecie jako znalezisko, ,.ziamo”, z ktérego ,Jrozwija sig” caty
utwor artystyczny. Proces formowania sig dziela lub, jak mozna to ujaé, realizacja
immanentnego paradygmatu estetycznego juz zakodowanego w ,,ziarnie”, jest mozliwa
dlatego, #e temat to ,,symbol” wchtaniajacy calo§é dziela i zarazem strukturujacy je. Ow
temat-symbol, synonimicznie okre$lany mianem ,,gen tekstu”, niesie w sobie energig
tworczego zamyshu, rozwija mechanizm pamicei kultury, deszyfruje symptomy cheroby

1 Zob. chociazby, A. Wozny, Bachtin, Miedzy marksistowskim dogmatem i formacja
prawostawng. Nad Studium o Dostojewskim, Wroclaw 1993; zbiér artykuléw
»Bachtinologia”, izd. ,Aletejja”, Sankt-Pietierburg 1995, w szczegdlnosci publikacje
autoréw S.S. Choruzyj, N.K. Bonieckaja, K. Emerson, N. Perlina, N.D. Tamarczenko; H.-G.
Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakéw
1993.

2 A. Bielyj, Simwolizm kak miroponimanije. Myslitieli XX wieka. Sostawlenije,
wstupitielnaja stat’ja i primieczanija L.A. Sugaj, Moskwa 1994; M. Heidegger, Budowat-
my$le¢-mieszkaé, Warszawa 1977; P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przel. S.
Cichowicz, Warszawa 1975; D. i Z. Benedyktowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroctaw
1992; J.E. Cirlot, Stownik symboli, przet. I. Kania, Krakéw 2000. '

3 LM. Lotman, Wnutri mysljaszczich mirow, [w:] Siemiosfera, Sankt-Pieteierburg 2000,
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momentu historycznego, dla ktérego artysta — akt twoérczy objawia si¢ jako zabieg
terapeutyczny. . o

Poszerzajac zarysowany kontekst o takie zjawiska kultury humanistycznej, jak
wysoki stopien samoswiadomosci artystycznej Andricja Bielego, teoretyka sy'mbolu
zmagajacego si¢ z koniecznodcig ,,przegnania formy przez chaos™ i pokrewnej temu
fenomenowi Bachtinowskiej ,tajemnicy dziela”, zasadzajacej si¢ na ,walce formy i
zycia”3, mozna skonstatowad, iz w procesie u$wiadamiania przez humanistykg XXI
wieku wysilku poznania, trudu Heideggerowskiego ,,bycia — w — dwiecie” i ,,fenomenu
uczestnictwa” oraz sensu ,nadawania imienia” rzeczomS... okre§la sie¢ syndrom
maksymalnego zblizenia twérczego eksperymentu i mysli filozoficznej. Ta osql?liwoéé,
jakkolwiek nie uzyskala poziomu wspdlczesnej nam konceptualizacji, byla_l
wszechobecna na przetomie XIX/XX ww. nie tylko w Europie pod postacia Wielkie_!
Reformy Teatralnej. Jej weiaz aktualizujace si¢ dazenia, wowczas w kulturze rosyjsku_:_]
zespalaly sie (tak w dyskursie, jak i immanentnie w dzietach) z antropologia
neochrzedcijan oraz z marzeniami symbolistdw o ,rosyjskim Renesansie” i
zaprocentowaty no§nymi kontekstami znaczeniowymi chociazby w takich rodzajowo-
gatunkowych syntezach, jak steatralizowana powie§¢ Andrieja Bielego, dramat liryczny
Aleksandra Bloka, czy ,,ekstatyczny styl” Sergiusza Eisensteina.’

Nasuwa si¢ tutaj teza interpretacyjna, iz w rosyjskiej kulturze teatralnej przetomu
wiekéw eksperymenty ze slowem — wytwarzanym na styku réznych rodzajow sztuk, i w
takim ksztalcie budujacym dramaturgiczno-teatralng jednos¢ Reformy — winny by¢
odczytywane w kontekécie asocjacji z nie-epickim stowem Dostojewskiego, z
degradujaca sig¢ forma wypowiedzi Tolstojowskiego eposu, z ,,wynalazkiem” skazu i
soborowej modlitwy przez wedrownego bohatera N. Leskowa. Dla tak budowanego
tutaj kontekstu asocjacji waznym wydaje si¢ fakt uswiadomienia, ze w ,,epokowym
myéleniu” stowianofilow rosyjskich dazacych do zbudowania samowystarczalnego
systemu wartosci — stowianofilskiego uniwersum kulturowego w oparciu o nacjonalna
duchowo$¢ — wysoka pozycje zajmowal ideat ,brata-laty”, bedacy oczywistym
przeciwienstwem zaprogramowanego ,dzentelmena” okcydentalistéw. W modnych
wéwczas  stylizacjach na taki typ ,prawdziwego Rosjanina” kultywowano
spontaniczno$§é zachowan, latwo$é nawigzywania kontaktow ,w drodze”, co
zewngtrznie nawigzywato do sztafazu improwizowanych spektakli wedrownych teatréw,
jakkolwiek istotny sens polegal na wspolnotowym przezywaniu rosyjskosci.

Ten trop otwiera si¢ na caly zespdl przejawdw nieoficjalnego nurtu teatralnego,
docenianych w roznych kontekstach rosyjskiej kultury humanistycznej przez takich

A. Bielyj, Tragedia tworczestwa. Dostojewskij i Tolstoj, Sankt-Pietierburg 1911.
N.K. Bonieckaja, M. Bachtin i idei giermeniewtiki [w:] Bochtinotogia, op. cit., s. 32-43.

6 M. Heidegger, op. cit; K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, PIW 1978; N.T.
Rymar’, Ironija i mimezis. K problemie chudoZestwiennogo jazyka XX wieka, tekst
wygloszony na konferencji ,,Problemy tieorii litieratury”, MGU imieni ELomonosowa,
Moskwa 1998, ) .

7 Zob. L. Silard, P. Barta, Dantow kod russkogo simwolizma, Studia Slavica Hung. 35/1-2.
1989. Budapest.

Zob. 8. Eisenstein, Przyroda nieobojegtna, przel. M. Kumarek, Warszawa 1975.
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znawcdw problemu, jak D. Lichaczew, V. Panczenko, J. Eotman. Nie typologizowanych
jednakze z punktu widzenia utajnionej obecnofci zjawiska w tym wielkim fermencie
kulturalnym, za sprawa ktérego idea widza-wspoltworcy jest Zywotna po dzié dzieh. A
przeciez ekshibicjonizm ,jurodiwego™, ucieszno$é wedrownych skomorochéw,
przenoény teatr z gotowymi scenkami, opowieéciami wyrytymi na drewnianych
deseczkach prezentowanymi podezas jarmarkéw i odpustéw /,Jry6ounbiii TeaTp”/
zawsze wzbudzaly nieokielznane reakcje widzéw, ktérzy stawali si¢ mimowolnymi
aktorami w improwizowanych spcktaklach. Na wyiszym poziomie percepcji
poznawczej zjawisko to mozna rozumieé jako uruchamianie zywotnego w rosyjskiej
kulturze duchowej kodu teatralnego thimaczacego si¢ w najglgbszym sensie pojecia
featralny” jako sakralny, wspélnotowy, jednoczacy. Wobec faktu intensywnych badan
nad takimi kategoriami jak ,kosmizm” i ,soborowosé”, ktore dzisiaj uwaza sig¢ za
okreslajace dla rosyjskiej mysli i prakiyki prawostawnej, hipoteza o rosyjskim
fenomenie teatralno§ci moze zyskaé szeroka perspektywg penetragii.?

Znamienna wydaje sig tutaj ta okolicznosé, ze jakkolwiek Reforma preferowata
wyzyskiwanie takich kategorii estetycznych, ktére byly czytelne dla catej Europy
Teatralnej, to w reprezentatywnsj dla teatru rosyjskiego ,Budzie jarmarcznej”
Aleksandra Bloka sjuzet zapozyczony z commedia dell’ arte ulegt glebokiemu
przekodowaniu w procesie tworczego organizowania duchowego porozumienia migdzy
wirtualnym rezyserem i wirtualng widownia, widzem-wspdltwérca. Budujac dramat
liryezny w oparciu o ideg demiurgicznej energii teatralnego zaczynu i wyzwolonego
duchowego porozumienia — stereotyp milosnego tréjkata z wloskiej komedii,
funkcjonujacy na poziomie fabuly w obnazonym mechanizmie »scena-kulisy-
mieszczaniska widownia”, potencjalnie realizuje si¢ w perspektywie rzeczywisto$ci
nadscenicznej, symbolicznej, a wiec teatralnei® — Blok, jak wolno postulowac,
przezwycigzy! tezg G. Lukdcsa o ,patologicznym stanie napiec” teatru
modemistycznego migdzy orientacja na tre$ci metafizyczne a koniecznoscia
konkretyzowania materialu scenicznego zanim wegierski uczony sformulowal jg w
swych uogélniajacych badaniach. Bo jakkolwiek ckreslajacy dla Reformy ideat widza
zaangazowanego intelektualnie tak wysoce, izby mégt nawigza¢ kontakt ze sztuka
wielkich uogdlnien i senséw metafizycznych, na gruncie rosyjskim przejeli koryfeusze
tej miary, co Stanistawski, zwolennik teatru ,,nie gry, lecz zycia”, a takze W. Meyerhold,
zalozyciel teatru-laboratorium i lansujacy idee aktora-ckwilibrysty (mima), ktora w
kontekscie mysli estetycznej zbliza sig z koncepcja nadmarionety Gordana Craig’a, to
jednak arcydzieta gatunku (sztuki Czechowa, dramat liryczny Bloka) buduja jednosé
emocjonalno-duchowy i jako takie wiaénie wytrzymaly prébe czasu (takze w obydwu
nazwanych typach teatru eksperymentalnego). Spoéréd aktualizacji takiej formuty
estetycznej, wazkich dla duchowej mentalnoci XX wieku, warto tutaj zwrdci¢ uwage na

§ LS. Jesaulow, Katiegoria sobornosti w russkoj litieraturie, Pietrozawodsk 1995, W.I

Dgugdienkow, Filosofija kosmizma w Rossii rubieza XIX — XX wiekow, Sankt-Pietierburg

1998,

¢ H Chalacinska-Wiertelak, Fenomen teatru Aleksandra Bioka, Gdanskic Zeszyty
Humanistyczne 1988.
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dwa parateatralne wydarzenia §wiatowej rangi: ,.teatr rytualny” Jerzego Grotowskiego,
budujacy ,.pierwotng spontaniczna wigz"!9, oraz ,epicki” teatr Petera Brooka uczacy
widza cierpliwosci obcowania, jak powiedziatby Martin Heidegger, ,,wstuchiwania sig”
w spektakl ,,Mahabharaty”, eposu rozgrywanego w ciagu siedmiu dni w surowej scenerii
kamieniotoméw...

Wspolczesna  dramaturgia  rosyjska  $wiadoma  gigbokich  przemian
mentalno$ciowych zdaje sie pokladaé nadziejg w nowym ksztalcie teatru, ktérego
intensywnie poszukuje. Do§¢ wspomnie¢, ze wérdd wieloéci tworczych eksperymentow
i przemyslen juz okredlity si¢ dwie opozycyjne propozycje estetyczne: teatr ,,nowego
sentymentalizmu” Jewgienija Griszkowca i ,teatr brutalizmu”, eksplodujacych emocji,
Wiadimira Jepifancewa. Sposréd widowisk Nowej Dramaturgii Rosyjskiej
zaprezentowanych na poczatku 2001 roku przez Centrum Dramaturgii przy Teatrze
Polskim w Poznaniu chcialabym skoncentrowaé si¢ na opisie monodramu , Jak zjadiem
psa” J. Griszkowca jako na modelu wspoélczesnego ,teatru poszukujacego teatru”,
wedtug okre§lenia samego autora.!! Ze wzgledu na fakt, ze rosyjski artysta — dramaturg,
rezyser i aktor w jednej osobie — podczas realizacji teatralnej poddaje istniejacy zapis
tekstu kanonicznego zabiegowi improwizacji, co stanowi zasade w odniesieniu do
powitania publicznos$ci, ktorego tres¢ zmienia sig adekwatnie do do§wiadczen zyciowo-
kulturowych widzéw Niemiec, Francji, Anglii, czy Polski, przedmiotem analizy bedzie
tutaj spektakl, w ktorym uczestniczytam.

0d pierwszych stow powitania ,,Jestem w Polsce po raz pierwszy, ale znam wasz
kraj”) Jewgienij Griszkowiec buduje poczucie wspdlnoty doswiadczen w oparciu o
drogie réznym pokoleniom Polakéw mity, basniowe historyjki, przywolujac je jako
hasta wywolawcze: ,,Wotodyjowski” (ktdrego $mieré¢ oplakiwat jako chlopiec), ulubione
kreskowki ,,Bolek i Lolek” oraz ,Reksio”, znane nie tylko dzieciom, ale takze ich
rodzicom. Uruchomiwszy heroiczno-basniowy kontekst, artysta niepostrzezenie wytraca
widza z atmosfery mitologicznego blogostanu. Zapraszajac na wlasny wystep, w ktérym
opowie 0 swoich zyciowych do$wiadczeniach, Griszkowiec stawia przed uczestnikami
spektaklu niebagatelne zadanie rozréznienia i ustalenia granic tozsamosci migdzy
reZyserem i aktorem, wigcej, migdzy autorem i postacia. Jak gdyby na potwierdzenie
niemozno$ci rozroznienia (,,Ja nie wiem, wy wiecie”), zapowiedziana zakulisowa
przemiana. (,,P6jdg szybciutko sig przebra¢™) zostala ograniczona do wlozenia drugiej
koszuli. W perspektywie doznan samego artysty do$wiadczenia tych wszystkich
personazy obecnych w nim (autora, rezysera, aktora, postaci) nakltadaja si¢ na siebie.
Zatem realizacja estetycznego wyrdznika sztuki teatru, czyli idealu jednoczesnego bycia
we wspélnocie emocjonalnej i intelektualnego procesu dystansowania si¢, a wicce
interpretowania  dziejacego si¢ na scenie zostala mimochodem narzucona i

10 7, Osinski, Grotowski i jego Laboratorium, Warszawa 1980,

11 Dziatajace od ponad roku Centrum Dramaturgii w Teatrze Polskim w Poznaniu
zaprezentowalo widowiska i spektakle ,,Nowej Dramaturgii”: ,,Niemieckiej”, ,,Polskiej”, i
.Rosyjskiej”. Informacje dotyczace analizowanego tutaj monodramu Jewgienija Griszkowca
zob. 1) K. Osinska, Zycie jako ready-mades, Wywiad z Jewgienijem Griszkowcem,
,Dialog” nr 12, 2000; Nowa Dramaturgia Rosyjska, Centrum Dramaturgii. Teatr Polski w
Poznaniu, Drukarnia TOM nr 3.
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u$wiadomiona widzowi. Tak swobodnie prowadzony zdialogizowany monolog,
sprawiajacy wrazenie przypadkowego doboru siéw, z perspektywy ogladu calego
spektaklu ujawnia glebokie przemyslenia dotyczace sposobu prowadzenia ,,opowiesci”
przez autora — filologa z wyksztalcenia, artysty studivjacego filozofig, wreszcie mima,
majacego za soba kilkuletnig praktyke w teatrze pantomimy. Wobec tak zarysowujacej
sig tworczej osobowosci istotne wydaje si¢ spostrzezenie, Ze metoda artystyczna
Griszkowca polega na budowaniu wewngtrznego napigcia dramaturgicznego migdzy
pozornie nickontrolowanym zonglowaniem obfitym stowem a jawna, by nie powiedzieé,
natretna dyscypling w segmentowaniu ,zyciowych doswiadczen™ opatrzonych hastami
wywotawczymi (dom, szkola, shizba wojskowa, dom, relacja szef-podwiadny). Takie
oddzielanie od siebie poszczegélnych zdarzen, (zgodnie z zalozeniem autora, o ktérym
wspomnial podezas spotkania po spektaklu) rzeczywiScie prowadzi do poczucia
uczestnictwa w uniwersalnym przezywaniu powszedniej codziennoici, ale, zauwazmy,
przede wszystkim za sprawa immanentnej energii kompozycyjnego kumulowania
okreSlen-sygnaléw, nalezacych do wyzszego rejestru znaczefi jgzykowych, a w
kontekscie sztuki teatru szczegdlnie uznakowionych. Tak wige uzZycie okre§lonych
zwrotéw w poczatkowym stadium rozgrywania monodramu przy nie nadwergzonej
jeszeze percepcji widza — kilkakrotnie, wypowiedziane pojecia ,rytual”, nastgpnie
»slowo” oraz jednorazowo i nieoczekiwanie ,epos”, ktory to zwrot w potoku
zywiotowe] mowy zyskuje kwalifikacjg motywu wyréznionego, leitmotiva — znosi
mozliwo§¢ wystapienia wyrazu ,stereotyp”, Z natury pozbawionego mocy naddawania
senséw, uniwersalizowania. Swoiste waloryzowanie zasugerowanego ,rytualnego” kodu
przy pomocy minusowej konotacji — sugestywne opisy buntu ciala przed porannym
budzeniem, drogi do szkoty podczas mokrej jesiennej mgly, pod wplywem ktorej
przybieramy pozg pelna rezygnacji zwieszajac bezwladnie rece wzdiuz tutowia — co jest
adekwatne do poetyki zdarzefi na poziomie fabuly, w kontekscie senséw naddanych
zdaje si¢ odsyla¢ do poezji odczuwania-dotykalnosci (ocasaemocta) przedmiotéw i
zdarzef powszednich, co, przypomnijmy, stanowilo zasadg organizujaca w poezji
akmeistow. Jest to w monodramie Griszkowca nie jedyny przyklad zastosowania
chwytu waloryzowania ustnej improwizowanej opowiesci za pomoca kategorii opisu
literackiego; zabieg poetyzowania pospolitej rzeczywistoéci realnej i adekwatnego jej
przekazu.

Tak prowadzona poetyka, filozofia kompozycji przygotowuje pojawienie sie
centralnego epizodu zapowiedzianego przez sensacyjna formule, kodujacg akt
przemocy: ,.Jak zjadtem psa”. Jednakze sensacyjno$¢ tematu jako organizujacego cato§é
spektaklu, ale bynajmniej nie wyréznionego w potoku narracji nawet czasem trwania
relacji, jest bodaj konsekwentnie neutralizowana w przebiegu procesu oczekiwania
niejako podwaojnie: 1) przez poprzedzajace to ,centralne” wydarzenie opowiadanie o
pastwieniu si¢ marynarzy nad plaga motyli, traktowanego jako zado$éuczynienie za
dotkliwy los odbywania bezsensownej i wyniszczajacej stuzby na ,,Rosyjskiej wyspie”,
ktéry przypadt w udziale pechowcom, 2) za sprawa zakulisowej egzekucji dokonanej na
psie przez Koreaficzyka, ktory przyniést na statek niezywe, okrwawione zwierze bez
glowy, by méc celebrowac rytual spozycia psa wlaénie w tym dniu zgodnie z u§wigcona
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koreanska tradycjg... Konsekwentne u Griszkowca waloryzowanie stowa poprzez

organizacj¢ materiahu narracyjnego nakierowuje uwagg zaangazowanego odbiorcy takze

na fakt sasiedztwa z omawianym epizodem opowiesci o innym wydarzeniu na statku.

Jest ona ponadto wyecksponowana tytulem ,Jak zwycigzylem japonska armig”,

zZrymowanym z tematem centralnym (,,Jak zjadlem psa”)... Proces wstuchiwania sig w

nieprzerwany rytm narracji samonapedzajacych sig gotowych ,do$wiadczen”,

zamykanych przez sam fakt wyczerpania sig¢ fabuly zdarzenia, ustepujacej miejsca
kolejnemu opisowi, ujawnia podskorna pulsacjg opowiesci. Zestawienia poszczegolnych
tematéw, tematyczne styki w monodramie nawiazuja do ,techniki montazu”, na ktérej
opiera si¢ sztuka filmowa. Czyni to $wiadomie od czasu odkrycia dokonanego przez

Sergiusza Eisensteina. Fenomenem immanentnego wytwarzania senséw na stykach

montowanych kadréw (niejako znoszacych proces selekcji odrzuconych sekwencji),

okazat sie na tyle ptodny, ze wspodiczesna kultura epicka czytania tekstoéw zaanektowata
metod¢ montazowego myslenia. Tak wlaénie czyta teksty swoich wlasnych do§wiadczen
widz-wspoétuczestnik monodramu rozgrywanego w poznanskim teatrze.

Uruchamiane przez pamigé stowa ,,stop-klatki” zdarzen powszednich, zachowane w
do$wiadczeniu animatora spektaklu, niepomiernie rozszerzaja kreacyjne mozliwosci
tego wydarzenia, ktore niesic w sobie kod kulturowy organizujacy caly teatr
Griszkowca. Oto ludyczna formuta ustnego przekazu dotyczacego zdarzefi na statku,
zsynchronizowana z mistrzowsko wykonang pantomimg i prezentujaca kolejno:

—  rytual porannego siusiania do oceanu pod czujnym okiem dowddcy wymagajacego
utrzymania nienagannego szyku przez kompanig,

—  wspomniana juz historia wyzywania si¢ na motylach,

- zbeletryzowana mistyfikacja ,Jak zwycigZzylem japofiska armi¢”, ktéra w
kontekscie metonimicznego zartu realizuje marzenia o czynach wielkich przez
marynarza znudzonego bezczynno$cig i rutynowymi obowiazkami... przestaje by¢
tak kreatywna w odniesieniu do historii z psem. Tutaj bowiem poetyka
oszczgdnego gestu skorelowanego z informacja, ktéra, przy niezakléconym toku
opowiadania zastapila plastyczny opis, buduje domyslny kontekst przezyé
spuentowany lakonicznym wyznaniem. Jedyny maly , kawaleczek psa” uwiazt (,,0,
tutaj...”) w miejscu wskazujacym okolice splotu slonecznego. Wypowiedzenie
postanowienia i aktu skruchy (,,Nigdy wigcej /.../ nie zjem psa™) staje si¢ impulsem
do niezwykle sugestywnego przedstawienia wyobrazonych (typowych) reakcji:

-~ dziewczynki, ktora nie doczekawszy si¢ powrotu ulubienca, zalewajac si¢ lzami,
pisze ogloszenie , ktokelwiek widziat...”

— samotnej babci, ktéra zza firanki z nadzieja wypatruje pojawienia sig psa —
przyjaciela na pustym nocnym podworku. Takie oddziatywanie na ,,p«-rogowe”
doznania widza w teatrze ,nowego sentymentalizmu” sprawia, % iluzja
uczestnictwa w spektaklu dwdch wyobrazonych postaci (i u§miercvisgo psa)
dystansuje byt oséb z ,Zyciowego do$wiadczenia” bohatera (rodzice, babcia,
koledzy, wreszcie jego wlasna rodzina).

Wykreowane w taki sposéb traumatyczne przezycie w teatralnej wspélnecie
realizuje ideg ofiary. Proba konceptualizacji tak organizowanej kategorii, okreslajacej
ksztalt teatru rosyjskiego artysty i w tym wlasnie kontekscie ,,wspolnotowego bycia”,
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odsylajacej do odwiecznego fenomenu ofiary w jego do-Sofoklesowej (do-tragicznej),
rytualnej, a wigc tragediowej fazie odczuwania Swiata wymagalaby poglebionych
studiéw.12

Obecny etap rozwazan pozwala jedynie wskazaé perspektywe odczytan
poszukujacego teatru” poprzez uruchamianie zapoznanych kontekstdéw wypowiedzi
opartych na Zywym kontakcie migdzyludzkim i obserwacje zachowan tych kontekstow
wobec cywilizacyjnej skazy XX wieku, czyli syndromu wykorzenienia z mitu i utraty
duchewej wigzi. Odslonigcie takich korzeni jak chociazby Homerycki epos,
dramatyzowana opowie$¢ wedrownego barda, przeksztalcajaca material zdarzeniowy
wezesnigjszych  poetéw wedlug  pierwotnej indywidualnej koncepcji  twércy
utozsamiajgcego sig ze zbiorowoscig, z calym narodem moze okazac sig tutaj jednym ze
Sladow-kluczy sprawdzajacych sie poznawczo. Postulat wspélczesnej psychologii
egzystencjalnej o konieczno§ci wytworzenia ,mitu planetarnego”, ktéry bylby
zrozumiaty dla wszystkich, moze okazaé sie pomocnym w procesie konceptualizacji
zjawiska nowego teatru.

Wypracowana juz przez Jewgienija Griszkowca metoda tworcza, znajdujaca odzew
wérdd widzow réznych nacji i pokolen!?, pozwala widzie¢ monodram ,,Jak zjadlem psa™
jako model parateatralnej wypowiedzi.1* Powierzajac tworczej energii stowa caty proces
organizowania bycia we wspdlnocie, tworzenia teatru zorientowanego na duchows
przemiane widza-wspotuczestnika (akcentuje to scena finalowa spektaklu), artysta
$wiadomie stawia problem miejsca i funkeji sztuki teatru w kontekScie wspolczesnej
humanistyki.

Wszak dzisiejszy filozoficzno-artystyczny dyskurs, koncentrujacy si¢ na
hermeneutyce stowa (zwlaszcza slowa artystycznego), okre$la je jako zjawisko
wytwarzajace rzeczywisto$¢ naddana, duchows... Wymagajaca rzetelnego dowodu
hipoteza, iz teatr opowieSci Jewgienija Griszkowca w naturalny sposob nawiazuje do
ideatu ,,niekoficzacej sig¢ rozmowy” w ,,dochodzeniu do prawdy” na tym etapie rozwazan
moze znalezé punkt oparcia w  koncepcji Bachtinowsko-Gadamerowskiej
niestrudzonego ,.hermeneuty” i w prébach jej zglebienia. Ot6z uwaza sig, ze Gadamer
nadaje dzieln literatury wysokg range w caloksztalcie kultury. Przypominajgc tutaj
zatroskanie autora monodramu zwigzane z zanikaniem umiejg¢tnosci opowiadania
historii z wlasnego zycials, przytocze komentarz badaczki dotyczacy ,Prawdy i
metody™: ,Jezyk literatury jest blizszy jezykowt naturalnemu, bo literatura wyrasta z

12° Mozna tutaj zasygnalizowa¢ chociazby: R. Girard, Koziol ofiarny, przel. M. Goszezyhska,
1.6dz 1987; F.N. Nitsche, Narodziny tragedii z ducha muzyki, czyli hellenizm i pesymlzm,
Krakéw 1953 A. Wierciniski, Magia 1 religia. Szkice z antropologu religii ,,Nomos”,
Krakéw 1995,

13 Poznanska publicznoéé¢ zgotowala artyécie prawdziwy aplauz na stojaco.

14 Godna polecenia jest tutaj koncepcja A.E. Nazirowa, poparta bogat literatura przedmiotu.
Zob. A E. Nazirow, Filozofia i nauka w kontiekstie kultury, Artykut w druku. Jego skrbcong
wersjg autor przedstawit podczas konferencji ,Dostojewskij i mirowaja kultura, Sankt-
Pietierburg 2000.

13 J. Griszkowiec eksperymentowat z grupa mtodych ludzi, ktérym opowiadat mity, a nastepnie
prosit, azeby stuchacze przekazali ich tresé jako przezyta przez nich samych.
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pradawnego, codziennego opowiadania o §wiecie. Opowiadanie o $wiecie jest
pradawnym sposobem radzenia sobie z do$wiadczeniem. Ludzie zawsze snuli opowies¢,
a jej ni¢ splatata ich we wspélnote. ™16

Teatr Jewgenija Griszkowca — organizowany przez slowo — moZe stanowié
takze material egzemplifikacyjny dla najnowszych ambicji badawczych komparatystyki.
Przewarto§ciowala ona, jako puste poznawczo, zaréwno ,wplywologig”, jak i
poréwnania dotyczace zewnetrznych zwiazkow, czgsto li tylko faktograficznych, na
rzecz préb wyjasniania istotnych wewnetrznych warto$ci, prowadzacych do rozumienia
$wiata. Podsumowujacy komentarz migdzynarodowych spotkan komparatystow
sprowadza si¢ do idei umieszczania dziela literatury, dziela sztuki w szerokich
kontekstach humanistyki jako dziedziny poznania. !7

16 1, Michno, Pytania przy lekturze ,Prawda i metody”, ,,Odra” nr 1 1996, a takZe inne
rozwazania w tym numerze.

17 Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Iwanickovej,
Instytut Kultury, Warszawa 1997,




