Seripta Neophilologica P jensia, Tom 111, strony: 203 —220
‘Wydzial Neofilologii, UAM Poznafi, 2001

TESTAMENTY POLITYCZNE HOHENZOLLERNOW I PROGRAMOWANIE
STOSUNKU DO POLSKI

JAN PAPIOR

Zebrane w dwéch matych tomach przez Georga Kiintzel'a i Martina Hass’a w roku
1911, a wydane — poszerzone o kilka archiwaliéw — po raz drugi w roku 1919
dokumenty wiadedw panujacych w Brandenburgii i Prusach, nazwane przez wydawcow
‘testamentami politycznymi’ daja dobry wglad w koncepcje sprawowania wiadzy przez
elektorow i kroléw, choé nie moga ukaza¢ calej wiclowarstwowosci i zlozonoéci ich
struktur. Sprawa polska zajmuje w nich — objgtosciowo — jakby marginalny fragment,
ale zarowno dzieje Zakonu Niemieckiego, jak i jego zsekularyzowanego nastpeg
prawnego, terytorialnie jak i personalnie w osobie ostatniego Wielkiego Mistrza i
pierwszego ksiecia w Prusach Albrechta Hohenzollerna, odgrywaty w dziejach Polski
zawsze wielks role. Osadzenie si¢ zakonu na terenach Ziemi Chetminskiej doprowadzilo
do tego, ze od 13. wieku graniczyli$my z poludnia (tereny habsburskie), zachodu (tereny
brandenburskie, a takie pomorskie) i z pémocy (tereny zakonne} z pafistwami lub
terytoriami niemieckimi. Z perspektywy 1000 lat historii polsko-niemieckich stosunkéw
kulturowych, w tym przed wszystkim politycznych, najdonioslejsze w skutki byly
stosunki z panstwem zakonnym, a od 1525 z ksigstwem pruskim. Dlatego tez najnowsze
publikacje o dziejach politycznych Prus!, czy tez dziejow stosunkéw? pomigdzy Polska
a Prusami pobudzaja do glebszej refleksji’.

Jako historyka kultury i literatury niemieckiego obszaru kulturowego, a takze jako
polskiego czytelnika zainteresuje mnie — a sadze, iz takze wielu innych czytelnikow —

1 Stanistaw Salmonowicz: Prusy — Dzieje paristwa i spoleczenistwa; Warszawa 1998,

2 Barbara Janiszewska-Mincer: Stosunki polsko-niemieckie w latach 1515-1772; Bydgoszcz
1997,
Marcin Cienski: Formacja oswieceniowa w literaturze Polski i Niemiec,; Wroclaw 1992,

3 Analiza ta powstala na marginesie nowszych polskich publikacji o Prusach i stosunkach
niemiecko-polskich.
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przede wszystkim tzw. polska strona tej historii Prus™, lub generalniej: jak
ksztaltowano® stosunki pomigdzy Prusami i Polska. Te stosunki byly na przestrzeni
wielu wiekoéw r16zne, lepsze (cho¢ zapewne nie byly dobre), gorsze i bardzo zle;
dlaczego jednak historycy stwierdzajac, iz stosunki te byly w jakim$ okresie
»generalnied [..] pokojowe™, nie stawiaja pytan o to dlaczego — mimo tych wielu
sprzecznych intereséw — w wielu dokumentach o pruskiej racji stanu, w tym takze
w testamentach politycznych® Hohenzollernéw, pojawiaja sie tego typu sformutowania,
ktére przeczq takim stwierdzeniom. Wprawdzie polscy historycy opublikowali bardzo
wiele rozpraw o Pafistwie Zakonnym, Ksigstwie i Krolestwie w Prusach?; ale zadziwia,
Ze mimo oczywisto$ci znaczenia i funkcji Prus w dziejach naszego zachodniego sasiada,
w waznych dla polskiej kultury syntezach i monografiach dziejow Niemiec polskich
historykéw, zaréwno panstwo Zakonu Niemieckiego jak i jego nastgpca polityczny
Ksigstwo Pruskie sg zapewne zbyt marginalnie potraktowani. Znajdujemy w spisie
wielu publikacji o historii Niemiec — odwotujg si¢ w tym miejscu np. do wroctawskiej'0
publikacji — tytuly czgéci, rozdzialow akapitéw z réznego rodzaju sformutowaniami, ale
rzadko jedynie wiaZa sig z Ksigstwem Zakonnym lub Prusami. Zadziwia, Zze wroclawscy
historycy w sckwencji o ‘Brandenburgii’ (s. 366-371), oraz ‘Sytuacji w innych
Ksigstwach Niemieckich’® (s. 371-373) odnoszg si¢ do tych organizméw bardzo

4 E.J. Feuchtwanger: Preuflen — Mythos und Realités; F rankfurt/M. 1972 [tak Witold
Jakébezyk w recenzji tej ksiazki w Studia Historica Slavo-Germanica 1977, 6, s. 279].
Dlatego ‘ksztattowano’, bo przeciez okreslone osoby te stosunki kreowaly.

A to przeciez znaczy, Ze w tym okresie nie byto konfliktéw pomiedzy stronami, i ze nie bylo
w tych wzajemnych zwigzkach ukrytych intencji, i Ze dotyczy to dhizszego okresu czasu,
Wedlug stownikéw jezyka polskiego (np. Slownik jezyka polskiego, redaktor naukowy
Mieczystaw Szymczak; Warszawa 1978, 1, s. 642) ,generalnie”, ,,generalny” znaczy ogélny,
powszechny, gruntownie, catkowicie, obejmujacy ogél ludzi albo zjawisk, faktow.

Stanistaw Salmonowicz: Polacy i Niemey wobec siebie; Olsztyn 1993, s. 12, Terminy zostaly
przejgte z nastgpujacego zdania: ,Faktem jest, iz duzym echem odbity sig antypolskie
wystapienia Prus i innych niemieckich pafstw protestanckich w dobie kryzysu wywolanego
tumultem torufiskim w 1724 roku, a nastgpnie u schytku rzadéw Fryderyka Wilhelma [
(ktory generalnie dazyt do utrzymania pokoju z panstwem polskim) napad wojsk pruskich na
klasztor w Paradyzu k. Piotrkowa Trybunalskiego w 1740”. Wprawdzie takie przejecie
dwbch terminéw jest pewnym uogélnieniem, ale sadze, Ze mimo usytuowania w zdaniu
pobocznym nawiasem wylaczonego z opisu konfliktéw, jest w pelni uzasadniony.
Stanislaw Salmonowicz w monografii Prusy — Dzieje parstwa i spoleczerstwa (Warszawa
1998) po zreferowaniu ,kretej, zmiennej polityki Wiclkiego Elektora”™ (s. 97), po
stwierdzeniu, Ze ,Zaden z Hohenzollernéw nie zawierat tylu traktatow i aliansow”, ze
Testament polityczny z roku 1667 ,,wyrazat bez ogrédek jego plany terytorialnej ekspansji”
stwierdza — jakby nie bylo wczesniejszych stwierdzen — ze ,réwnoczeénie jednak elektor
zalecal zachowanie dobrych stosunkéw z Rzeczypospolita”.

Fritz Hartung (1981, 3, s. 1481) wskazal na koniecznoéé spojrzenia na testamenty
Hohenzollem6w w sposéb zbiorczy (,,zusammenfassende Behandlung”), gdyz towarzysza
Jednolitemu, w sobie zwartym okresie pruskiej historii panstwa. W konsekwencji trzeba z tej
perspektywy takzZe spojrzec na ich funkcje i skutki dla Polski.

Trzeba wskaza¢ na fakt, iz wprawdzie w ocenie wladeéw, w pewnym okresie za centralna
czgS¢ uznawano Brandenburgie, ale ze wzgledu na mozliwosei 1 korzysci polityczne i
ksigstwo i krélestwo byto ,,w Prusach” a potem pruskie.

Wiadystaw Czapliniski / Adam Galos / Waclaw Korta: Historia Niemiec; Wroctaw 1981.
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marginalnie!!, Nie poruszyl wroclawskich historykéw prosty fakt, Ze nie Austria, i nie
Brandenburgia, ale Prusy!? staly si¢ w Niemczech dominanta!® wéréd organi-zmc')w
terytorialnych. Mozna by powiedzie¢, ze dzieje Pafistwa Zakonnego i IFSletwa
Pruskiego sg przez polskich historykéw — ze wzgledu na historig Niemiec jak i polsko-
niemieckich stosunkdw kulturowych — jakby niedowartoéciowane!4.

W obszemne;j ksiazce Jerzego Krasuskiego Poiska i Niemcy — Dzieje wzajemnych
stosunkéw politycznych!S, ktéra jest oparta na jego wczesniejszych publikacjach o tej
tematyce, znaczna czg$é jest poswiecona ‘Konfliktowi polsko-krzyzackiemu (130?-
1525)" (s. 108-151). Sekwencja ta jest — wbrew tytulowi — doprowadzona do ‘Poljczenia
Prus KsiaZzecych z Brandenburgia (1618)" (s. 151-153). Jednak i w tej publikacj?3 w
ktorej zarowno Zakon Niemiecki jak Prusy (we wszystkich fazach rozwoju) przewijaja
sie, funkeja i rola tych organizmdéw jest — moim zdaniem — niedoceniona.

Nalezalo by zapytaé¢ dlaczego tak jest?

W moim rozumieniu problemu i na podstawie lektury tych publikacji przyczyn
takiego stanu rzeczy mozna wymieni¢ co najmniej dwie: B

jest to z jednej strony sposob, w jaki realizowane sg typowe analizy z pozycji
wasko rozumianego warsztatu historyka politycznego, ktdry tropiac poszczegélne fakty
jednostkowe, ujmujac i przedstawiajac je narracja opisowo-faktograficzng, zatraca z
pola widzenia ich funkcje i konsekwencje w dhuzszym przebiegu czasowym; francuska
szkola ‘Annales’ postuluje badania zjawisk w diugich okresach trwania!S, w strukturach
tzw. ‘longe duré’, a proste nastgpstwo faktéw, nawet bardzo wielu faktow, nie moéq
bezposrednio ukazaé ani ich funkeji, ani ich konsekwencji w diugich okresach trwania; i
jest to z drugiej strony ograniczenie si¢ historykéw niemalze do faktografii jedynie

11 wyjaénienie, ze jest to ‘Historia Niemiec’, a nie Historia Pafistwa Zakonnego lub Historia
Prus nie wytrzymata by krytyki, bo przeciez nie jest to takze historia Bawarii czy Saksonii.

12 Patrz takze Martin Broszat: Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik; Miinchen 1963, 5. 8.

13 Zapewne z podtekstu i kontekstu analizy wynikaja jakie$ wnioski. Uzywajac sformutowania
St. Salmonowicza nalezatoby polskiemu czytelnikowi ,bez ogrodek” powiedzie¢ o co w
glebszych pokiadach tekstu — zarowno cytowanego jak i wlasnego —chodzi.

14 Sadzg zreszta, Ze takie w zarzuconym poznanskim projekcie ‘Dzigje Niemiec’, rola
Ksigstwa Zakonnego i Prus byfa nazbyt skromnie potraktowana. Taki wniosek nasuwa sig z
lektury opublikowanych materialéw z sesji naukowej (21-22 IX 1977 r.) Problemy
metodologiczne dziejéw Niemiec, pod redakcja Antoniego Czubinskiego; Poznan 1978.

15 Jerzy Krasuski: Polska i Niemcy — Dzigje wzajemnych stosunkéw politycenych (do roku
1932), Warszawa 1989. )

16 Struktury dlugiege trwania maja takie — moim zdaniem — szczegblne znaczenie dla
realizowania ,Beziehungsforschung”. Niemiecki termin zawgza zreszta nieco znaczenie
polsko-niemicckiej  komunikacji  kulturowej.  Oparcie  kulturowych — zwiazkéw
komunikacyjnych miedzy narodowymi aspektami kultury europejskiej na uszeregowaniu
jedynie mniej lub bardziej wyizolowanych faktow, nie moze w oczywisty qusob prowadzi¢
do ich wyjasnienia, jako ze funkcje i konsekwencje dla kazdego z aspektéw sa z jednej
strony wynikiem zwigzkoéw migdzy faktami i ich wzajemnego uzaleZnienia; a z drugie)
strony te powigzania nie sytuuja sie na plaszezyZnie powierzchniowej zjawisk
faktograficznych a sa usytuowane na glgbszych plaszczyznach znaczeniowych i
eksplanacyjnych.
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politycznej!’, nie uwzgledniajace kontekstow wypowiedzi i stwierdzen, atakie
wynikéw badan innych dyscyplin naukowych.

Stwierdzié¢ oba podejécia stosunkowo prosto, zagladajac do publikacji i czytajac
je ‘pod kreska’, jedynie poprzez przypisy lub zestawy wykorzystanej literatury. Ale obie
przyczyny takiego ujmowania zjawisk dotycza w znacznej mierze takze innych
dyscyplin, w tym przede wszystkim polskiej germanistyki, ktéra zamkngta si¢ w
imanentno-opisowej wiezy z kosci stoniowej i nie dostrzega (lub nie chce dostrzec)
usytuowania wszystkich dziedzin w procesie kulturowym!® diugiego okresu trwania.

Nawigzujac do tytulowego pytania, chciatbym na kilku wybranych nowszych
publikacjach pokaza¢ stosunek Autoréw do ‘kwestii pruskiej’ i ukazaé w dalszej
kolejnosci ich konteksty. Marcin Cienski!® analizujac formacje o$wieceniowe w
literaturze Polski i Niemiec, w ogolnych rozwazaniach filozoficznych i kulturowych, tak
sadzg, niedocenia wage protestantyzmu i opozycyjnoSci oSwiecenia jako epoki do
poprzedzajacej ja baroku. Takze przytoczona literatura nie wskazuje na to, by
protestantyzm dla Niemiec, a katolicyzm dla Polski znalaz! si¢ w jednym z waznych
nurtow rozwazan autora. Wprawdzie autor sytuuje swoje rozwazania takze w
curopejskim kontekscie, jednak zaréwno znaczenie religijnoéci dla europejskiego
kontekstu, protestantyzmu dla niemieckiej literatury i ogolniej péInocnoniemieckiej
kultury, a katolicyzmu dla polskiej literatury ma nawet w zlaicyzowanym o$wieceniu,
szczegolnie dla glgbszych struktur §wiadomosciowych i mentalnosciowych (do ktérych

17" Dla zakonu wazne byly by pytania o to w jaki sposéb reguta zakonna i szerzenie wiary miaty
wplyw na organizacj¢ i strukturg Pahstwa Zakonnego oraz stosunki pomiedzy nim a
mieszkancami tego terytorium; dla zsekularyzowanego ksiestwa istotne byl by procesy, w
jaki idealy zakonne i struktury zakonu wptynely na szerzenie nowej wiary, na organizacje i
struktury Zycia gospodarczego, naukowego, wydawniczego, wkoncu takie na szerzenie
nowej wiary. Dla obu organizméw wazny jest transfer kulturowy pomigdzy nimi a Europa
zachodnia oraz Polska.

18 Znamiennym przykladem jest ksiazka Mieczyslawa Klimowicza (Polsko-niemieckie
pogranicza literackie w XVIII wieku — Problemy uczestnictwa w dwu kulturach; Wroctaw
1998), ktora z jednej strony ogranicza si¢ do tego szczegolnego rodzaju pogranicza, jakim
jest pogranicze literackie 18 wicku, ukazujac do$¢ szeroko ‘literacko$c’ kontekstow
kulturowych, ale z drugiej strony nicmalze rygorystycznie realizuje jedynie , literacka” wizje
tych kontekstéw, ze szkoda zreszta dla calosci rozwazan, Po trzecie wreszcie: niemalze
wszystkie przez Autora poruszone problemy i dziatalno$¢ przedstawionych osob, nie sytauja
sig wylacznie w sferze literackiej; trzeba by nawet powiedzie¢, ze wicksze znaczenie posiada
ich aktywno$¢ w innych dziedzinach, anizeli literackicj. Ukazanie aktywnoéci Wawrzyfica
Mitzlera de Kolofa, Bogumita Steinera, Michata Grélla, Emsta Theodora Musoniusa, i.t.d.,
jedynie jako dziatalnosci literackiej jest zapewne wypaczeniem jej znaczenia i obrazu. W
ksiazce tej, ktéra przedstawia problemy uczestnictwa w dwu kulturach (polskiej i
niemieckie); zreszta czy wymienione osoby — jako Ze niemal cale doroste zycie spedzity w
Polsce — uczestniczyly twérczo takze w niemieckiej kulturze jest problematyczne i godne
blizszego okreslenia) w tak dramatycanym dla Polski wieku osiemnastym, przedstawiany
jest obraz jakby pozbawiony tego dramatyzmu; a poza tym jawi sig czytelnikowi taki cbraz,
jakby wokoto nie oddziatywaly inne narodowe formy kultury europejskiej. Nie sposéb
przeciez pominaé wptywu kultury francuskiej czy wloskiej, zaréwno na kulture niemiecka
Jak i polska, a to z kolei musiato mie¢ wplyw na uczestnictwo jakie$ osoby w tych dwach
tematyzowanych kulturach.

19 Patrz przypis 2.
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autor sig odwoluje) istotne znaczenie. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ograniczenie tego
typu analizy do jedynie zsekularyzowanych?® form i formacji moze przynie§¢
zadowalajace odpowiedzi? Dla okreslenia ‘formacji oswieceniowej w literaturze Polski i
Niemiec® w pracy, ktéra ,sytuuje si¢ wigc na obszarze komparatystyki literackie)” (s.
11), zwlaszcza ze przyjeto zasadg metodologiczng ,konfrontacji dwoch zjawisk, a nie
§ledzenia ich wzajemnych powiazan™! otwiera si¢ dotkliwa luka. Faktograficzne
stwierdzenie ,,znacznej sily roznic migdzy obiema formacjami, ujawniajacych sig na
wszystkich wskazanych obszarach, przy jednoczesnej obecnosci wspolnych rysow,
tkwiacych jednak zdecydowanie w strukturze glgbokiej interesujacych nas formacji” (s.
184) jest na tyle ogdlne, Ze mogto by by¢ prawdziwe. Jednak nawet w Zakoriczeniu (od
s. 184) taka syntetyzujaca ogdlnosé bez uszczegolowienia lub odestania do rozwazan
szczegélowych odpowiednich rozdzialow jest nickorzystna. Dla polsko-niemieckiej
konfrontacji  ograniczenie  badafi  literaturoznawczych  do  zewnetrznie
zsekularyzowanych zjawisk jest niepokojace, a wylaczenie problematyki Prus?? z takich
rozwazan prowadzi o znieksztalconych wnioskéw, bo przeciez oswiecenie niemieckie
jest w dlugim okresic — z jednej strony — w znacznej mierze zwigzane z dziejami
kulturowymi tego ‘Krélestwa w Prusach’, az drugiej strony — gloéwne tendencje w
krajach niemieckich, szczegélniec w Prusach i w Polsce sa jednak kulturowo (a zatem
takze konfesyjnie), a przede wszystkim politycznie rozbiezne. Trzeba takze wskaza¢ na
przesunigcie czasowe pewnych zbieznych trendow (ich pozniejszego rozwoju w Polsce).

Na przykladzie bardzo ogélno-filozoficznych rozwazan M. Cienskiego
wskazano na istotno§¢ réznych dlugookresowych i kulturowych kontekstéw rozwazaf,
takze dla stosunkow polsko-niemiecko-pruskich. Na przykladach szczegélowych analiz
Barbary Janiszewskiej-Mincer?3, trzeba ukazaé, ze skrocona perspektywa analityczna
nie prowadzi do adekwatnych korelacji przedstawionej wizji z rzeczywistymi
stosunkami. Znamienne dla tej rozprawy s i ton narracji, i sposéb cytowania. Autorka
stwierdza, ze ,w historiografii polskiej przyjal sie poglad, Zze gltéwna przyczyna
antagonizmu polsko-niemieckiego stat si¢ rozwdj panstwa brandenbursko-pruskiego.

20 Autor krytycznie odnosi si¢ do przytaczanych przez Z. Lempickiego kontekstow religijnych
i Ze to jest przyczyna braku ,okreslenia europejskiego paradygmatu epoki”. Wprawdzie
mozna takie tendencje dostrzec i wyrdzni¢, jednak nie one sa — zardwno dla Niemiec i Polski
— dominujace. Trudno zatem sig¢ zgodzié z generalnym stwierdzeniem tej rozprawy, ,.ze jest
to okres szczegblnie zachgcajacy do prob konstruowania modelu kultury epoki” (s. 198).
Widoczny jest brak uwzglednienia trendéw przez historykéw politycznych i historykéw
kultury wypracowanych: w Niemczech byly to przede wszystkim wychodzace z Prus
tendencje dezintegrujace niemiecki obszar kulturowy, a w Polsce formacja o$wieceniowa
stawala si¢ kulturowo noéna wtedy, gdy losy Polski byly — przede wszystkim przez Prusy —
przesadzone.

21 Jest to zreszta fascynujace, jak mozna $ledzi¢ konfrontowanie sig zjawisk, nie traktujac ich
jako wzajemnie powiazanych.

22 'Nasuwa sig konkretne pytanie: czy w osiemnastym wicku moina méwi¢ o Niemczech bez
uwzglednienia umocnionej jeszeze w wyniku pokoju westfalskiego (1648) struktury ksigstw
i terytoriéw?

23 Patrz przypis 2.
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Poglad ten mozna uzna¢ w odniesieniu do XVIII i XIX** wieku, lecz w okresie
wczesniejszym bylo roznie” (Janiszewska s. 156). W pytaniu chodzi zatem o ten prosty
fakt, co zawiera niewiele mowiacy i eufemistycznie uzyty przymiotnik?s ,réznie” dla
okreséw wczesniejszych? W konsekwencji Autorka cytuje zdanie?s Fryderyka
Wilhelma, zwanego ‘Wielkim Elektorem’ z jego testamentu politycznego (z roku 1667),
poprzedzone zdaniem, iz ,,marzy} jednak nieraz o tronie polskim, jesli nie dla siebie, to
dla swoich potomkéw” (s. 157). Czyzby te marzenia Fryderyka Wilhelma?’ nie byly dla
niego drogowskazem dzialafi politycznych, a dla Autorki sygnalem, Ze trzeba pytaé o
wiecej i szczegdlowiej? Stwierdza zatem Autorka, ze ,,w swoim stynnym testamencie
politycznym zlecil swojemu nastepcy utrzymywanie dobrych stosunkéw z Polska
>nigdy nie wymierajaca<2®, (s. 157). Cytujac w taki spos6b B. Janiszewska-Mincer
zapewne nie ma watpliwosci, Ze takie sg zamierzenia elektora Fryderyka Wilhelma, bo
kilka stron dalej jeszcze raz wraca do testamentu innego wiadcy pruskiego, pierwszego
krola w Prusach, Fryderyka I, ktory w roku 1722 zalecit nastepcom ,.ze z Polska nalezy
utrzymaé dobrosasiedzkie stosunki” (s. 163). Tworzy si¢ w ten sposdb nastgpstwo
podobnych lub wrecz identycznych faktéw tekstowych. Przytaczanie cytatéw bez
podania zrédla?® utrudnia z jednej strony ich lokalizacje w Zrodle, a z drugiej nie sa
takze komentowane przez Autorkg. Czytelnik ma zatem prawo przyjaé, i nie moze tych
cytatow inaczej zinterpretowaé, iz odpowiadaja tekstowi 1 intencjom testamentow. W
firugim przypadku przytaczany fragment zdan jest wprawdzie czgécia testamentu, jednak
jest on usytuowany w szerszym kontekécie iwarunkowany typowym ‘jezeli’; w
pierwszym przypadku w samym testamencie bezposrednio nie zwerbalizowany. Jeden
problem polega zatem na tym, ze Autorka (nie jest to zreszta jedyny przyklad) nie
przytacza tych warunkow; drugi Ze narracja realizowana opisowo-faktograficznie
zatrzymuje si¢ na cytowanym stwierdzeniu, podczas gdy autorzy cytowanych
testamentéw politycznych przede wszystkim mysla o tych (rzekomo drugorzednych)
warunkach.

Réznice i dysproporcje pomigdzy historiografia polska i niemiecka, zwlaszeza w
odniesieniu do historii Panstwa Zakonnego i Ksiestwa w Prusach, sa w wielu kwestiach
bardzo powazne. Dlatego chce si¢ powolaé na Martina Broszata®0, niemieckiego
historyka, ktéry tym kwestiom poSwigcil wiele uwagi i ktéry juz przed wielu laty
wskazat na to, Ze stosunck wobec Polski byt istotnym fragmentem (jezeli nic jednym z
wazniejszych fundamentéw) polityki elektordw i kr6léw pruskich; a generalnej: pruskiej
racji stanu. Martin Broszat wskazuje takze na to, Ze pafistwo Hohenzollernéw stato sig

2% Nalezalo by zapytaé, czy w 19. wieku moina jeszcze méwié o rozwoju pafistwa

brandenbursko-pruskiego?
25 Stanistaw Salmonowicz uzywa terminéw ‘dobre’ i ‘generainie’.
26 Ten cytat nie jest niestety w narracji Autorki skorelowany z racja stanu elektora.
Autorka i tego marzenia nie popiera dokumentacja zrodiowa.
Zwrotu ,>nigdy nie wymierajaca<,, ujgtego w cudzystébw i zacytowanego przez B.
Janiszewska-Mincer (n.b. bez dokumentacii cytatu), nie sposéb doszukac sig w drukowanych
wersjach testamentu. Jest on takZe niezgodny z jego duchem. Patrz takze przypis 55.
29 Zwrdémy uwage na fakt, iz mamy do czynienia z publikacja naukowa,
30 Martin Broszat: Zweihunder: Jahre deutsche Polenpolirik; Miinchen 1963,
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uniwersalnym spadkobiercq éredniowiecznej niemieckiej tradycji kolonizacyjnej (s. 9);
ze z biegiem czasu coraz wyrasniejsza staje sig opozycja pruskiej i polskiej racji stanu.
W wielu wypowiedziach pruskich wiadcéw dotyczacych Polski, w tym takZe tych
fragmentéw z testamentéw politycznych, —stwierdzié trzeba co najmniej ich
dwuwarstwowos$é: ogolne stwicrdzenie jest warunkowane: ‘tak bedzic, jezeli'.
Szczegolnie ostre sa wypowiedzi Fryderyka 11, z kiérych — jak to stwierdza M. Broszat —
‘mozna wyczytaé arogancki i zarozumialy >fryderycjanski sarkazm<31, ktérego istota
i zadaniem jest jednakze zwerbalizowanie glebokiej historycznej przepasci pomiedzy
politycznym idealem o$wieconego i absolutystycznego monarchy, [..] a przebrzmialy
koncepcja narodu’ (s. 17) i pafistwa polskiego. Trzeba w tym miejscu sformutowac
podstawowe i fundamentalne pytanie: Od kiedy wykorzystanie réZnic interesow
pomiedzy pruska i polska racja stanu staja sig czym$ w rodzaju programu politycznego i
motorem pruskiej racji stanu, a moze i wezesniej zakonnej polityki?

Uwzgledniajac okreslone fakty i stanowiska niemieckich historykow, ze Niemiecki
Zakon z inicjatywy Hermanna von Salzy wykorzystal zaproszenie Konrada
Mazowieckiego, by po niepowodzeniu na bliskim wschodzie i klgsce na Wegrzech,
zbudowaé ‘autonomiczne panstwo’32, ze Johannes Falkenberg w Satyrze (wprawdzie
potgpionej na soborze w Konstancji) skierowanej przeciw krolowi Jagielle i narodowi
polskiemu, jako Ze zaréwno krol jak i caly narod sa z istoty swojej heretykami i dlatego
kazdego prawdziwego chrzeicijanina nawoluje (chyba po raz pierwszy w historii
Europy tak dosadnie, publicznie w kazaniach wyglaszanych w wiely krajachi Europy
oraz w tekécie) do eksterminacji?? narodu polskiego; e ostatni Wielki Mistrz i pierwszy
ksiaze w Prusach, bedacy sukcesorem personalnym, ale takze sukcesorem
ideologicznym i politycznym zakonnej koncepcji racji stanu w sekularyzowanym
ksiestwie juz w roku 1519 igra z pomystem pierwszego rozbioru Polski* ukladajac si¢ z
ksieciem moskiewskim, i szukajac oparcia i poparcie dla Zakonu w Rzeszy, wobec
calego zgromadzenia ‘Niemieckiego Reichstagu’ (Parlamentu Rzeszy) w Trewirze
stwierdza ‘ze niemiecki naréd krajéw Prus, ktory Zakon Niemiecki wprowadzil do
naszego jezyka niemieckiego i ktory dlatego nazywany bywa Nowa Germania, zostanie
w calogci wytepiony3S i zniszczony3, do czego Polska zmierza pilnie od diuzszego

31 Zatrzymanie analizy na stwierdzeniu sarkazmu, a wigc na pierwszej warstwie analizowanego
teksta lub analizowanej wypowiedzi, jest zatem co najmniej blgdem interpretacyjnym.

32 Erich Caspar: Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaats in Preussen;
Tiibingen 1924, s. 18.

33 Por6wnaj tekst paszkwilu J. Falkenberg: Satira contra haereses et cetera nefanda
Polonorum et eorum regis Jagyel [napisany pomigdzy latami 1411-1413]; w: Mediaevalia
Philosophica Polonorum 1973, 18, s. 51-95. Takze Hartmut Boockmann: Jan Falkenberg i
Jjego obrona Zakonu Krzyiackiego, w: Zapiski Historyczne 41(1976), 4, s. 669-683.

34 °H. Bauer; Die Glaubensspaltung in Ost- und Westpreufen und thre nationaliipolitischen
Auswirkungen; w: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und
Altertumsvereine 77 (1929), 1-3, s5.24. M6j komentarz do wykorzystanej literatury:
dobieram takze tego typu publikacje, jak ta H. Bauera, by ukaza¢, Ze poglady tego typu byly
popularyzowane i byly czynnikiem programotworczym réznych towarzystw niemieckich, i
nie tylko w 20. wieku.

35 Zamiar wytgpienia ‘niemieckiego narodu krajow Prus’ zostaje przypisany Polsce!.
Wprawdzie H. Bauer sklada to igranie z rozbiorem i wytepieniem na karb .miodzieficzego”
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czasu’37; Ze z pomyslem rozbioru Polski igra takze Fryderyk Wilhelm w roku 1656; ze
w roku 14_54, a szczegdlnie po 1466 sytuacja kryzysowa Zakonu zostaje poglgbiona tym,
iz terytoria zakonne w srodkowej i péinocno wschodniej Europy zostaly podzielone
Pomorzem Gdanskim, w ktorym Albrecht — jak to okresla Janusz Mattek — tworzy
krag3® sobie oddanych, a fakt ten nabierze jeszeze wigkszego znaczenia w roku 1563
(dopuszczenie do sukcesji linii Brandenburskiej Hohenzollernéw), a przede wszystkim
w roku 1618, kiedy to Ksigstwo Pruskic i Brandenburgia staja sie jednym organizmem
Par'xstyvowym skiadajacym sig z dwoch czesei; z tych poszczegélnych faktow tworzony
jest jakby zarys antypolskiego programu bedacego clementem pruskiej racji stanu.
Uwzgledniajac te wszystkie elementy politycznych szachéw, trzeba stwierdzié, ze okres
dwustu lat, o jakim méwi Martin Broszat w tytule swojej ksiazki trzeba z koniecznodci
wydhuzy¢.

Uwzgledniajac stanowisko Korony do poszczegélnych zdarzeh jednostkowych39
polsko-zakonnych i pelsko-pruskich, trzeba jednoznacznie stwierdzié, ze to Korona w
bardzo wielu wypadkach pomaga, popiera, nadaje przywileje (np. nadawania stopni
przez ‘Albc?rtinum), chroni przed ‘gniewem’ papieza i cesarza, To glownie dzieki
Korome ks1qs.tu{o moglo wpierw powsta¢, przetrwaé pierwsze lata, péniej okrzepnag, a
jeszcze pbzniej (urastajac z marginalnego do wielkiego i pregnie zarzadzanego
terytonurp) stat sig grofme dla Korony; a jednoczesnie widzenie zagrozenia
wyphlnyaja‘ce z tych zazebiajacych sie (choé¢ niekoniecznie tworzacych jednolitg, a
b'ardz1ej meandryczna linig) faktéw jednostkowych bylo bardzo nikie® i nie spotykato
si¢ z naleZyta reakcja Korony. Korona nie chciala (np. ze wzgledu na powigzania

&

Albrechta (ur. 1490); mozina takze powiedzieé, iz nie nalezy uwzgledniaé i

SO A ’ ; s a¢ pole
vayaoyvxfadkzl;, jecglna]:S koncepije te znalazly i nastgpcow i kontyf'ls{xatorc’f:v“.aL polemicznych
Zostaje jakby odwrocona rola: zniszczenie zakonu isuje si¢ Polsce. Niesposéb jac
ze koncepcja J. Falkenberga sprzed stu laty zostala g;gpmni?lana‘ ¢ POSED PrYIRCs

Niemiecki tekst przytoczony przez H. Bauera (| i : i i
r . przypis 34): ,daB die teutsche Nation
Lande PreuBen, die der orden in unsere tentsche Zun ehracht und die damim M:i‘er

sere teutsche Zunge gebracht, und die /a
Germania genannt werde, gaz ausgereutet und vertilgt werds, f on lange mit
?llem i oot werde. §4). 2 gt werde, worauf Polen schon lange mit
. Mallek: Preussen und Polen — Politik, Stinde, Kirche und Kultur vom 16, bi

' , 3 e, . bis zum I8,
Jq{zr.hu'nden, Stuttgart 1992, s. 18: ,Die Bildung des pro-herzoglichen Zirkels im
Kéniglichen PreuBen war ein Beweis der neuen Technik in der politischen Arbeit [...]”.
Zresztg czionkowie tego kregu znajduja sig takie w Krakowie, Poznaniu i innych miastach i
regionach Polski. Eufemizm tego zdania jest zadziwiajacy, bowiem dostojnicy i urzednicy
Korony w Prusach Krélewskich (i poza nimi) sa nie tytko oficjalnymi, ale takze tajnymi
informatorami Albrechta. Janusz Maltek wprawdzie w réznych miejscach swoich tekstow
jakby na ’ten fakt posrednio wskazuje, ale expressis verbis nie dopowiada na czym ta ,,nowa
technika” pracy politycznej Albrechta polega. Dzieki ogromnej sieci sympatykow,
zaufanych przyjaci6l obdarzanych hojnie ciekawymi prezentami i platmych informatoréw
;bleralt d_;::}(q o polskiej polityce, nie tylko zresztg wobec Prus.

arzut, jaki zapewne zostanie postawiony, to to Ze traktujg zbyt globalnie proces kultur
ale jedynie przy takim spojrzeniu ia j idac ﬁmko'wy,'
Ronsohmancic poj na wydarzenia jednostkowe, widaé ich cje 1
Cheialbym sprzeciwi¢ sig pisaniu pod teze, ale takze niedostrzegani
. v e > e dlu

powigzan, funkcji i konsekwencji pojedynczych faktéw. gt gookresowych
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todzinne, lub inne uklady polityczne) lub nie mogla kierowa si¢ tak konsekwentnie
wiasna racja stanu, jak to czynili Hohenzollernowie przez stulecia.

Jedna z gtéwnych linii polityki Hohenzollemoéw i ich racji stanu® bylo
utrzymanie zsekularyzowanego ksiestwa w ich reku (niezaleznie od linii dynastycznej).
Adekwaine odczytanie olbrzymiej korespondencji*? Albrechta, jego nastgpcow,
testamentéw politycznych, i innych tekstéw (jak np. instrukcji przekazanych postom i
generatom) wymusza konieczno$é¢ uznania, iz kierowali si¢ w realizacji wytyczonego
celu3 (wprawdzie stale korelowanego), dlugookresowym horyzontem®. Szansa
zrealizowania celu zostata stworzona decyzja polskiego kréla zroku 1563. Niemaly
wplyw na taka decyzje miala strategia Albrechta, ktéry w wyniku zmudnych,
uporczywych, tajnymi informacjami wzmacnianych i przez dziesieciolecia
kontynuowanych starafi, co najmniej wspotuczestniczyt w doprowadzeniu do niej.
Retoryczne pytanie, czy takie wysitki Albrechta zashuguja na okreslenie, iz pruske-
polskie stosunki byly ,.generalnie [...] pokojowe” lub ,dobre”, pozostawiam bez
odpowiedzi. Dostrzegalbym w tej strategii raczej tego warunku, ktéry znacznie pézniej
sformuluje expressis verbis Fryderyk Wilhelm IIVI. Po roku 1618 w zasadzie nie bylo
odwrotu od tej stromej pruskiej drogi do potegi europejskiej, zwlaszcza ze Polska
znajdowala sig w tym samym czasie juz na drodze ku upadkowi®S. Zatem cytowany

41 Ppatrz takse F. Hartung, s. 1496, gdzie wskazuje, iz jedynym celem bylo pomnoZenie ,sily
caloéci, panstwa” (s. 1496). Sadze, Ze tezg tg mozna — w kontekécie polskim — odnie$¢ do
wszystkich panujacych tej dynastii.

42 Jest rzeczg zadziwiajaca, z¢ mimo wydania sporej czesci tej korespondencji przez Karoling
Lanckoronska (Elementa ad Fontium Editiones, poczawszy od roku 1972, tomy 30-32, 34-
57, 60-69, 72-75; ki6re zreszta nie tylko obejmuja korespondencjg krola Zygmunta Starego i
Zygmunta Augusta, ale i innych polskich notabli), nie mamy jak dotad analizy ani
historycznej, ani epistolograficznej, ani tym bardziej kulturoznawczej. Jedynie Anna
Sucheni-Grabowska wskazala na jej znaczenie dla historii Polski w 16 wieku (Studia
Zrédloznaweze 23.1978, 5. 172-181).

43 Bardzo dosadnie formuluje ten poglad Fryderyk I1 w Testamencie politycznym z roku 1768:
,[...] nie darf man sein Ziel aus den Augen lassen. Was am ersten Tage nicht gelingt, das
bringt die Zeit zur Reife” (TP 1768, s. 222) [‘nigdy nie wolno traci¢ celu z oczu. To ¢o nie
udaje sig pierwszego dnia, z czasem dojrzeje’].

44 (Czy ten fakt u$wiadamiano sobie w Koronie, jest zupehie bez znaczenia.

45 Ciekawe $wiadectwo, jak w potowie 17. wieku widziano kraj, wybor krola i porzadki
prawne w Polsce, ijakimi argumentami postugiwano sig w przedstawieniu skrajnie
zstereotypizowanego obrazu, daje Autor ukrywajacy si¢ pod anagramatycznym
pseudonimem Georgius Ulicovius Lithuanus, ktdrego tekst Specimen demonstrationum
politicarum pro eligendo rege Polonorum novo scribendi genere ad claram certitudinem
exactum auctore [...] (Vilnae 1659) pochodzi z roku 1669. Pod pseudonimem ukrywat sig
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ktory podaje jako migjsce druku Gdarisk. W tekécie
tym mozna znale$é niemalze wszystkie pézniejsze niemieckie stereotypy o Polsce i
Polakach: ze jedynie wybér grafa z Neuburga (a wigc Niemca) na krola polskiego bedzie z
korzystny dla Polski (z kontekstem, Ze Polacy sami nie umieja sig rzadzic), Ze nalezy
utrzymaé i popieraé ztotg wolnosé polskiej szlachty (z kontekstem do anarchii), ze utrzymac
powinno sig republikanski charakter Korony (wobec tendencji absolutystycznych w
Europie), ze wybdr jest sprawa czysto finansowa (przekupno$¢ uprawnionych do glosowania
jest juz przyslowiowa), a wszystko to w sumie daje pafstwom osciennym ogromne
mozliwosci wplywania na wybor krola w Polsce. Fakt, ze tekst na wybory polskiego kréla w
roku 1669 nie mial i nic moégt mie¢ wplywu, jest w tym miejscu bezprzedmiotowy,
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poglad B. Janiszewskiej-Mincer o tym, iz ,,gléwng przyczyna antagonizmu polsko-
niemieckiego stat sig rozwoj pafistwa brandenbursko-pruskiego™, i ze ,,poglad ten mozna
uzna¢ w odniesieniu do XVIII i XIX wieku” trzeba ze wzgledu na bezsporne, nagie, i
;a\p;Iwne wiazace sig ze soba fakty, z keniecznosci rozeiagnad takze co najmniej na wiek

W Testamencie Politycznym Fryderyka Wilhelma z roku 1667, gtéwny fragment
dotyczacy Polski jest w zasadzie lakoniczny*®: ‘Z krélem w Polsce i Republika,
najblizszym sasiadem, zwlaszcza dla Ksigstwa Brandenburgii, a nadto takze dla Prus,
utrzymujcie zawsze dobrosasiedzkie stosunki, i starajcie si¢ uzyska¢ przychylnosé
Republiki, nie oszczgdzajcie na kosztach, gdyz bedac pewni jej przyjazni, uzyskanej
wiasnie suwerennofci w Prusach bedziecie tym pewniejsi, i bedziecie jej mogli
w wigkszym spokoju wykorzysta¢’#? (s. 52). Sens tego akapitu jest z pozoru jedynie
oczywisty: utrzymujcie dobre stosunki z *krélem w [Sic!] Polsce i Republika’. I tak jest
bardzo czqsto cytowany w niemieckiej historiografii. Znamienne, ze i polska
historiografia réwnie czesto tak skrotowo zazwyczaj cytuje to zdanie. Warunku, o
ktorym wyzej byta juz mowa, jakby nie widaé. Poniewaz jednak suwerennos¢ malego
kraju Prus jeszcze nie okrzepla, Fryderyk Wilhelm chyba tego warunku bezposrednio
jeszcze nie wypowiada, albo teZ nie chce wypowiadaé; jednak mozliwosé kupna (to
koszty o ktérych wspomina elektor) tej Zyczliwosci zwraca uwagg. Nieco wezesniej
Elektor przestrzega swego nastepeg by ‘alianse’ zawieraé jedynie z tymi, ktérzy nie
roszczg sobie pretensji‘® do ziem pruskich; a jak wiadomo Polska do takich partneréw
bezsprzecznie nie nalezy; wniosek: zatem z nig alianséw nie nalezy zawierad.
Napomina, by dba¢ o przestrzeganic traktatow z Welawy*® i Bydgoszczy™ i ukladaé sie
ze wszystkimi tak, by utrzyma¢ waznos¢ traktatéw; gdyz ‘zaréwno ze strony Polakéw, a
z drugiej ze strony Pruséw’! mozna sig spodziewaé, iz beda dazyé do przywrécenia
pierwotnego stanu’3Z, Informacja i sugestia elektora o aliansach jest az nader czytelna:
nastgpca powinien sig uklada¢ ze wszystkimi stronami, bez wzgledu na wiarygodnosé,

natomiast jest znakomitym éwiadectwem opinii niemieckich warstw rzadzacych o Polsce.
Pz}trz 1. Papi6r: ,,... wenn ein Piast zum Konig gewdhls wird, [wird] die Freiheit die grofte
Einbufle erleiden!”, w: Scripta Neophilologica Posnaniensia 1999, 1, s. 161-179,

W oryginale: ,Mitt dem Konige in Pollen undt der Republick, als den negsten Nachbaren,
erstlich wegen der Chur Brandenburg, undt Dan Auch wegen Preussen, haltet alzeitt gutte
Nachbarschaft, undt suchet der Republicke gutte affection zuerhalten, Spahret auch hirahn
keine kosten, den wan Ihr der Republick freundtschaft versichr{t] seidt, So wirdt die nuhmer
erhaltene Souverenittet in Preussen Euch desto sicherer sein, undt Ihr verdet selbige mitt
besserer ruhe genissen konnen”.

Fragmenty z testamentéw politycznych w moim thumaczeniu ujmuje pojedynczym
cudzystowem i towarzyszy mu dla pordwnania fragment oryginatu.

S..%doch undt furnemlich mit denen, welche keine pretension auff Eure Landen haben” (s.
49 Uklad z dnia 19 wrzesnia 1657,

50 Uklad z dnia 6 listopada 1657

Zapewne chodzi o stany pruskie.

[...] dan auff einer seitten wirdt von den Polen, auff der anderen seitten von den Preussen
?ell;szt)sehr darnach getrachtet werden, wie es wider zu vorigem Stande kommen mogg [...]
s. 52).
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jednoczesnie powinien zadbaé o to, by wspomniane ukiady z Polska za wszelka ceng
utrzymaé. Bardziej jednoznacznej instrukcji (z warunkiem, wprawdzie jedynie
posrednio wypowiedzianym) w okre§lonej sytuaciji nie mozna bylo sformulowaé, ale dla
wtajemniczonych byl on i czytelny i jednoznaczny. Trzeba takic wskaza¢ na fakt, iz dla
wielu historykéw niemieckich (n.p. Leopold Ranke, Fritz Hartung) konstrukcja
nastgpstw byla oczywista, Ze ‘ponad pozostalosciami wezeénicjszych testamentdéw o
charakterze terytorialnym i rodzinnym wznosi si¢ dazenie do potggi’ (F. Hartung), a
ksiazg elektor postgpuje wedlug maksymy: ‘niech kosztuje ile chee’. Nalezaloby jeszcze
wskazaé na przeciwstawienie’? ‘niemiecki¢j wolnosci’ (s. 53n.) wszelkim innym
formom wolnoéci, oraz ze swojej wolnosci (a to znaczy racji stanu) naleZy wszystkimi
¢rodkami bronié. W pdzniejszym o trzy lata (z roku 1670) projekcie uzyskania
(zdobycia) Slaska, z prawnym ireligijnym uzasadnieniem tego rabunku oraz
konkretnym planem operacyjnym>* Fryderyk Wilhelm powtarza to zalecenie o dobrym
sasiedztwie z Polska’s. Gdyby jednak ze strony magnatéw polskich nalezatoby sig

53 W tym przeciwstawieniu widzi F. Hartung (1981, 3, s. 1484) odwrocenie tradycyjnych haset
polityki Rzeszy. Ich odwrdcenie polega na tym, Ze teraz nie Rzesza jest gwarantem tej
wolnosci, ale wraz z kontrreformacyjnym katolicyzmem jest jego zagrozeniem. Natomiast za
gwaranta poczyna sig uznawac ksiaze elektor.

54 Wskazmy, 2e¢ plan zdobycia Slaska skierowany byl wprawdzie bezposrednio przeciw
katolickiej Austrii, ale poSrednio — a szczegdlnie perspektgwicznie - takze przeciw Polsce:
zagrozone byly tradycyine kontakty kulturowe Polski ze Slaskiem i zagrozony byl handel
Polski z Saksonia. Perspektywiczne zagrozenie polegalo na strategicznym flankowaniu
Polski od potudnia. Takze i z tego Fryderyk II zdawal sobie doskonale sprawe.

55 W kontekécie testamentu z roku 1667 trzeba wskaza¢ na teksty dwéch polskich historykow:
Jézefa Paczkowskiego z roku 1925 i Bogdana Wachowiaka z roku 1985. Problem
kluczowego stowa testamentu odnoszacego si¢ do Polski ,nuhmer” (obecnie) podniost J,
Paczkowski, a podtrzymujacy ten poglad B. Wachowiak zarzuca mu jedynie, iz nie
skonsultowat zachowanych rekopisow testamentu. Problem ten sprowadza sig¢ do tego, iz
zardwno pierwszy, jaki 1 drugi przyjmuja lekcje tego slowa jako ,nimmer” (nigdy). Sadze,
ze paleograficzna analiza rekopisu (w czefci zamieszczonego przez B. Wachowiaka w
formie kopii) nie pozawala przyja¢ lekeji ,,immer”, i to az z trzech powod6éw: nad ‘u’ jest
umieszczona typowa w niemieckiej pisowni kreska odrdzniajaca te literg od ,.i"; przy lekcji
Paczkowskiego/Wachowiaka nie wiadomo co zrobié z ,h” ktore jest w rekopisie wyrazne,
jednoznaczne i bezdyskusyjne; i po trzecie za$ w rekopisie nie wystgpuje w stowie ,,nuhmer”
drugie ,,m”, ktére w formie ,nimmer” powinno sig¢ (jak w mnych miejscach rgkopisu)
pojawié. Jozef Paczkowski sugeruje blad w rekopiSmiennym tekécie elektora; wprawdzie
mozliwy, ale chodzitoby wtedy w jednym slowie nie o jeden, ale o wymienione wyzej trzy
bledy. Jednoczesnie J. Paczkowski uwaza (a cytuje to stanowisko za nim B. Wachowiak —s.
153), Ze ,,bylo rzecza nieprawdopodobna, aby wiadca Brandenburgii mégt réwnoczednie
twierdzié, ze kraj, o ktorego przyjazn nalezato zabiegaé, znajdowat sig aktualnie w agonii”,
nie przytaczajac jednak za takim stanowiskiem zadnego argumentu. Sadze, ze nie ma ani
warunku, ani sprzecznoéci pomiedzy zabieganiem o przyjazn, a stwierdzeniem faktu agonii.
Sadze takze, iz stanowisko J. Paczkowskiego (s. 8), jakoby ,rzecza obojgtng dla ustalenia
poprawnodei tekstu, czy wywody zawarte w testamencie byly pod kazdym wzgledem
istotnie zgodne z pogladami i zamiarami Wiclkiego Elektora™, jest zbyt uogdlniajace.
Zapewne stanowisko elektora nie ma znaczenia dla ustalenia literalnej poprawnosci tekstu.
Ale odczytanie tekstu — szczegélnie starszego — nie zawsze i nie tylko polega na
stwierdzeniu faktycznej kolejnosci liter, ale takze na odczytaniu, czy zrekonstruowaniu
intencjonalnego sensu. A poshugiwaé si¢ tym kontekstem i sensem trzeba wtedy, gdyby
kolejno$é liter i mozliwosé ich odezytania budzita watpliwosci. Sadze jednak, ze rekopis jest




214 Jan Papi6r

czego$ niepokojacego spodziewad>® mozna by skrycie’? pozyskaé ich przychylnosé
przyrzeczeniem débr i wlodei. Takze i tu Fryderyk Wilhelm wykorzystuje religig®® w
ideologicznej i realnopolitycznej argumentacji, traktujac go jako warunek: sadzi iz jest
powolany do tego, by uratowaé swdj kodciél od papieskiej udreki®®. Ze tego typu
argumentacj¢ nalezy widzie¢ w kontekScie rodzacej si¢ kontrreformacji i ze jest ona
posrednio takze wymierzona w Polske nie ulega watpliwosci.

W testamencie politycznym z roku 1722 elektora Fryderyka Wilhelma III, ktéry
po koronacji staje si¢ Fryderykiem Wilhelmem I, krélem ‘w Prusach’, w sprawic
aliansoéw pojawia si¢ inna nuta: ‘alianse, ktére chcielibyécie zawrzeé z wielkimi Panami,
powinni$cie rzadko zawierac, by¢ bardzo ostrozni i nie obiecywaé niczego, czego nie
mogli byscie dotrzymac i niczego nie obiecywad co jest wbrew stowu Bozemu i
interesom kraju’$0. Znamienne, ze umocnienie sig sytuacji w krélestwie w Prusach
wplywa takze na tekst testamentu; jest zapewne takze wynikiem dbatosci o uzyskane
terytorium i zmienionej sytuacji migdzynarodowej. Natomiast bardziej rozbudowany jest
fragment dotyczacy Polski, ktory wprawdzie w stosunku do calego testamentu nie jest
bardzo dlugi, ale jest tak brutalnie szczery, a takie nie ma juz powodu, by pozér
utrzymania dobrosgsiedzkich stosunkéw i dobrej wspdlpracy ukrywaé, czy kamuflowaé,
i dlatego sa one bezposrednio wypowiedziane. Fryderyk Wilhelm I, krol w Prusach
pierwsze zdanie jakby powtarza po swoich poprzednikach, ale dalszy ciag tego akapitu

{

wyrazny i jednoznaczny. Wobec trudnosci w literalnym odczytaniu tekstu trzeba sig
postuzyé drodkami pomocniczymi, a nimi s takze inne dokumenty (np. wspomniany
dokument o pozyskaniu Slaska, czy ogélne tendencje polityki i zamiary autora tekstu). Poza
tym widoczne jest doé¢ oczywiste jedynie powierzchniowe odezytanie tekstu, ktére wynika z
kontckstu dwéch omawianych dokumentéw. Zaréwno u J. Paczkowskiego, jak i B.
Wachowiaka pozostaja otwarte dwie kwestie: czy dla elektora jako autora tego tekstu moglo
by by¢ prawdopodobne, i czy miat powody, by stwarza¢ pozory zabiegania o przyjaif
Korony (na to pytanie trzeba odpowiedzieé¢ twierdzaco); oraz problem retorycznej struktury
tekstu, ktéra nam dzi§ moze przekazaé nieodpowiednia — do intencii Autora — informacje, ale
ktéra dla wspdiczesnych mu odbiorcow byla zrozumiala (gdyby uznaé iz elektor wykorzystat
figure symulacji), gdyz o tej sytuacji np. mowito sie wezesniej okreslajac znaczenie takiego
zwrotu. Juz z dotychczasowego wywodu wynika, iz nie mozna sig przychylié¢ do koncepgji
obu historykéw, zwlaszcza ze takze — tak to zaznacza rowniez B. Wachowiak (s. 153) -
»historycy niemiecey nadal przyjmuja, iz Wielki Elektor pisat o Rzeczpospolitej, ktéra
obecnie umiera”. Patrz takze przypis 62,

?rxlg;i)nalz »wan man Sich von denen [Polnischen Herm) etwas widriges zu befurchten hette”
s. 77).

57 Qryginal; ,,Unter der handt [...]” [s. 77).

8 Mysle, e trzeba sig zgodzi¢ takze z teza, Ze tolerancia religijna jest elektorowi obea, choé -~
jak na to wskazuje F. Hartung (s. 1481) ni¢ podejmuje zadnych $rodkéw przymusowego
nawracania na ‘wlaciwa nauke’. Jednak rezygnacja z srodkéw przymusu nie jest wyrazem
tolerancji. A Polska byta takze w tym sensie wielkim zagrozeniem, gdyz byla katolicka.
Oryginat: ,,das es eine Géttliche beruffung sey, Wan man Seine Kirche aus der Trangsall des
Papstumbs erretten kann” (s. 70).

,Mitt euer Alliancen die Thr mit grohsse herren zu machen habet miiBet Thr sehr mit rahr sein
und nichts versprechen als was Thr halten kénnet und nicht was gegen Gottes wordt ist und
gegen euer Landesinteresse” (s. 115).

56

59
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jest juz jego autorstwabl: ‘Z republikq Polska jest dobrze w dobrej przyjazni zyé i
utwierdza¢ ja w dobrej przyjazni; na zgromadzeniu panstwa [sejmie] stale tworzy¢
stronnictwo, by méc je zerwaé wtedy, kiedy to Waszym interesom bedzie odpowiadac;
wszelkimi sitami musicie dazy¢ de tego, by [Polska] pozostata republika i by nic miata
suwerennego [dziedzicznego] krdla i by zawsze pozostala wolna republikq’62. Instrukcja
jest jednoznaczna: $wieécie Polakom stéwkami o dobrym sasiedztwie w oczy, a
realizujcie wiasng ,,Realpolitik”. Nie sadz¢ takze, by moina bylo w odpowiedzialny
sposdb odczytad ten testament jako zabieganie o dobrosasiedzkie stosunki z Polska.
Polska historiografia o stosunku Fryderyka II do Polski i Polakéw ma okreslone
zdanie i opublikowane na ten temat prace sq jednoznaczne. By jednak ukaza¢ ciaglosé
stosunku wladcow ksigstwa i krolestwa w Prusach do Polski formutowanego w ich
testamentach politycznych, trzeba jeszcze odnies¢ sig do tekstowS® Fryderyka IL
Tekstow okre§lanych jako ‘testament polityczny’ pozostawit co najmniej dwa (z roku
1752 i 176855), a kilka innych tekstéw peini réwnie doniosta rolg (czasami jedynie

61 [...] mit der Republicke Pohlen ist guth in guthe freundschaft lehben und sic ein guth
vertrauen bezeugen und auf dem Rei[c]h[s]tag euch bestendig eine Partey zu machen das Ihr
den rei[clh[sltag brechen Konnet, wen[n] Thr es [fiir] euer interesse apropos findet. Ihr
miisset mit aller macht bearbeiten, das es eine Republicke bleibe und das nicht ein suwerener
Konig seyn, sondern bestendig eine freie Republicke verbleibel...),, (s. 115n.).

62 By moc zrozumieé taka szczero$t, trzeba wskazaé na to, ze oSrodki opiniotworcze w
Niemczech od dhuzszego czasu takie poglady lansowaly, a tekst Georga Ulicivius Lithuanusa
vel Gottfrieda Wilhelma Leibniza Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege
Polonorum novo scribendi genere ad claram certitudinem exactum auctore [...]; Vilhae
1659 [polska edycja Wzorzec dowoddw politycznych; Wroclaw 1969], przygotowany na
elekcje roku 1669, jest tego dowodem. Patrz przypis 45.

63 W tym okre§leniu wielu niemieckich badaczy widzi jego odmienno$é od dotychczasowych
testamentéw Hohenzollernéw, choé postepuje zgodnie z tradycja, jaka zapoczatkowat
elektor Fryderyk Wilhelm, Sadze jednak, ze wbrew opinii Gustava Bertolda Volz’a
(Einfithrung; w: Friedrich der Grosse: Die politischen Tesatamente — Ubersetzt von Friedrich
v. Oppeln-Bronikowski — Mit einer Einleitung von [...|; Miinchen *1941, s. 5%) nie jestem

tantmeenmiank famn wmnmerade nia ma tanmnivaonia 1w dalala nrovaslndd

zdan‘ia, ze w testamentach JEED yuylLUuu'u(\".‘v'v'v' NiC mia SpOjrzenia w GaiCLg yu‘jumuov’, ize
nie zawieraja ‘programu’ (co mialoby Testamenty Polityczne Fryderyka II. wyréznic).
Wszakze jest roznica miedzy tymi zapisami testamentowymi, a sprowadzaja si¢ one do tego,
#¢ jego poprzednicy nie mieli — ze wzgledu na sytuacje miedzynarodows i wewnetrzng w
Prusach — takiej swobody wypowiedzi; natomiast Fryderyk pisze juz z pozycji
mocarstwowej i $wiadom swojej 1 swojego panstwa pozycji. Fakt, iz program, o ktérym
moéwi G.B. Volz, zostal w zasadzie zamieszczony w rozdziale pod tytulem, ‘Mrzonki’®
(Triumereien), jest wymownym dowodem, ze programu tego do koiica nie byl pewny.
Krolewski brat, Henryk Hohenzollern popierat jego dazenia (patrz G.B. Volz, tamze, s. 11*).
Uwaga: numery stron z gwiazdka wskazuja na strony przedmowy G.B. Volz’a.

64 Pelne teksty obydwu programéw (z roku 1752 i 1768) przynosi edycja G. B. Volza z roku
1941. Zbiezny wewngtrzny podzial (wprowadzenie, zagadnienia prawne, finanse, polityka,
wojskowoé¢, wychowanie nastepcy tronu) wskazuje na okreslone priorytety. W testamencie
z toku 1768 inna jest jedynie kolejno§¢ omawianych zagadniei, bowiem zagadnienia
wojskowosci omawia zaraz po finansach.

65 Wydawcy wspomnianej edycji testamentéw politycznych Hohenzollernéw, umieszczaja w
niej zrekonstruowany z dotychczasowych publikacji jedynie ten z roku 1752. W
towarzyszacym w przypisach tekécie podaja jedynie uzupeiniajace fragmenty testamentu z
roku 1768.
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fragmentarycznego) programu politycznego®. W niemieckich opracowaniach opinia o
Fryderyku do objecia wladzy, r6zni sig od tej po roku 1740: do tego roku nie miat ksiaze
nastepca rzekomo zadnych ambicji politycznych i pono¢ nie widziat probleméw pruskiej
racji stanu. Jednak dokfadna lektura jego wczesnych listow zaprzecza — przynajmniej w
odniesieniu do Polski i pruskiej racji stanu — tym osadom. Jednym z najwezesniejszych
dokumentéw, w ktorym przyszty krél dokumentuje wiasne widzenie pruskiej racji stanu
i stosunek do Polski jest lists? do ‘Kammerjunkra’ Karla Dubislava von Natzmera z
lutego 1731, bedacy w jakims$ sensie kontynuacja wezedniejszej rozmowy, w ktorej te
sprawy byly omawiane. Fryderyk stwierdza w kontekécie ‘utrzymania pokoju w
Europie, co jest pierwszym systemem polityki, iz drugim, ktéry samoistnie si¢ na tym
fundamencie opiera, jest stale powigkszenie pafistwa [...]. Przy wszystkich planach [...]
chodzi przede wszystkim o to, by doprowadzi¢ do bardziej zwartego zwigzku pomigdzy
czedciami kraju, lub by odiaczone czgéci, ktére wiasciwie byly czeScig Prus, odzyskad.
[..] Tak wiec Polskie-Prusy od zawsze naleZaly do Prus, jednak w wyniku wojen
Polakéw z Zakonem Niemieckim od 6wczesnege wiasciciela zostaly odiaczone. Gdy
beda nalezaly do Prus, bedziemy mieli nie tylko wolne polaczenie z Pomorza do Prus
wschodnich, ale bedziemy mogli utrzymaé Polske w ryzach i bedziemy mogli im
dyktowac warunki; gdyz swoje towary beda mogli sprzedaé jedynie wtedy, gdy przesla
je Wista i Pregola, a do tego potrzebna byla by nasza zgoda. [...] Chodzi jedynie o
dowod, ze Prusy — wobec szczegblnej sytuacii — znajduja sig w politycznej koniecznosci
zdobycia wymienionych prowincji’. Wprawdzie w tym liscie nie ma mowy o Slasku, ale
jest mowa o ‘Szwedzkim-Pomorzu’ i o ksiestwie Jiilich und Berg.

Kiedy zatem Fryderyk przystgpowal na zlecenie ojca (jeszeze przed objeciem
rzadow) do opracowania planu handlu ze Slaskiem, mial sprecyzowany poglad na
pruska racje stanu i na stosunki z Polska. W jakims sensie za pierwszy, werbalnie
sformulowany program polityczny mozna uznaé cytowany list do K. D. Natzmera i owa
analize handlus® ze Slaskiem. Fryderyk nawiazuje do pomystu elektora Fryderyka

&  Ze wzgledu na Polske
list do Natzmera z roku
1756r.

67 Friedrich der GroBe: Werke, hg. v. Gustav Bertold Volz; Berlin 1913, 7, s. 197-199.
Oryginal: ,)Das erste System ist die Erhaltung des europiischen Friedens. [...] Das andere
System, das sich auf dieser Grundlage von selbst aufbaut, ist die fortschreitende
VergroBerung des Staates [...]. Da kommt es denn bei allen Planen [...] vor allem darauf an,
einen engeren Zusammenhang zwischen den Landesteilen herzustellen, oder die
losgerissenen  Stiicke, die eigentlich zum preuBischen Besitz gehorten, ihm
wiederanzugliedern. [...] So hat Polnisch-PreuBen von jeher zu PreuBen gehdrt, ist aber
durch die Kriege der Polen mit dem Deutschritterorden, seinem damaligen Besitzer
abgesplittert worden. [...] Gehort es einmal zu Preufien, so hat man nicht nur freie
Verbindung von Pommern nach OstpreuBen, sondern man hilt auch die Polen im Zaum und
kann ihnen Gesetze vorschreiben; denn ihre Waren konnen sie nur verkaufen wenn sie diese
die Weichsel und Pregel hinunterschicken, und hierzu bediirfte es dann unsere Zustimmung”,

68 Ani do Korespondencji Politycznej, ani do dziesigciotomowej edycji dziet Fryderyka I, ani
do innych edycji typu ‘testamnent’ czy ‘program polityczny” tekst o handlu ze Slaskiem nie
zostal wlaczony. Rzadko si¢ historycy na ten dokument z lat trzydziestych powoluja. Mozna
powiedzie¢, ze Fryderyk II realizuje naszkicowany tam program od chwili objgcia wiadzy.

takq funkcjg pe
1731, a takze instrukcja do marszatka polnego Lehwaldt’a z 23. lipea

tein lnamaoa anali i
tnig jeszeze analiza handlu ze Slaskiem z roku 1670,
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Wilhelma z roku 1670, by dla Prus zdoby¢ $lask. Gustav B. Volz wskazuje na fakt, ze
Fryderyk II. — jeszcze jako nastgpca krola — zastanawial si¢ nad problemem jak
‘zaokragli¢’ monarchig i co nalezatoby zrobic, by doprowadzié¢ do jej wewnetrznego
zintegrowania. Juz jako dziewigtnastoletni miodzieniect® widziat koniecznoéé wceielenia,
a raczej zaanektowania’ Pomorza Gdafiskiego, Pomorza Szwedzkiego, Mecklemburgii
i ksiestwa Jiilich-Berg. Fakt iz zaréwno w tych najwczesniejszych rozwazaniach, jak i w
obu testamentach rozréznia pomigdzy legalnym pozyskaniem (np. na drodze mariazu) a
sposobem — jak to okresla eufemistycznie — ,par droit de bienséance”™! (poprzez np.
dziatania zbrojne, lub wymuszenia polityczne), wskazuje na to, Ze juZ w
najweze$niejszych rozmys$laniach o panstwie nie wykluczal zbrojnej agresji’; co
wiecej, uwazat ja za wazne narzedzie sprawowania wiadzy, choé warunkowane dogodna
sytuacja w konfiguracji migdzynarodowej. Taki charakter ma “pozyskanie’ terytoriéw
polskich, a list do Natzmer’a z roku 1731 jest jednym z najwczesniejszych Sladéw mysli
o rozbiorze Polski w pismach Fryderyka IL

Rozwazania Fryderyka zamieszczone w testamentach politycznych sa
usytuowane w analizie stosunkdw wewngtrznych i migdzynarodowych, przy czym oba
czynniki si¢ wzajemnie warunkujg. W konfiguracji migdzynarodowej Fryderyk uznaje,
ze podstawowym czynnikiem warunkujacym byt Prus jest struktura terytorialna
panstwa, iona okre$la jego polityke ‘zagraniczna’™>. W wielu miejscach swoich
testamentow politycznych i innych tekstach (poczawszy od wspomnianego listu do
K. D. Natzmera), wskazuje na to, Ze polozenie geopolityczne jest niekorzystne i bardzo
¢wiadomie zmierza do jej zmiany (zreszia wbrew wezesnym pogladom z listu do K.D.
Natzmera o utrzymaniu pokoju europejskiego). Gustav B. Volz — dobry znawca pism i
mysli Fryderyka — jest zdania, ze kr6l zdawat sobie z tego sprawg, ze ‘podstawowym
srodtem wszelkiego zta’™ jest sytuacja geopolityczna monarchii. Analizuje sytuacje
niepotaczonych czesci panstwa i dochodzi do wniosku: ‘Jak zatem widzicie, polozenie
geograficzne czyni nas sasiadami najwigkszych europejskich wiadcow. Wszyscy ci
sasiedzi sa rownie zazdrosnymi lub utajonymi wrogami naszej potegi. Polozenie ich
panstw, ich ambicja, ich interesy, te réznorodne czynniki stanowia podstawg ich mniej
czy bardziej ukrytej polityki, wzalezniona od czasu i warunkéw'?. Kreowanie ze

69 To przeczy w jakie§ mierze pogladom historiografii niemieckiej, ze Fryderyk II do chwili
objecia rzadéw w roku 1740 byt jedynie rozbawionym miodzieficem, zapatrzonym w kulturg
francuska, a zupeinie obce mu byly pruska racja stanu. Lata trzydzieste s okresem
przygotowywania sig do roli wiadey.

70 1ist do K.D. Natzmer’a; w: Friedrich der GroBe: Gesammeite Werke; Berlin, 7, s. 197n.

71 Taki tytul nosi w oryginale francuskim jeden z rozdzialow testamentu.

72 W testamencie z roku 1752 (Testameént 1752 [PT 1941], s. 63), porzucajac eufemizmy,
stwierdza jednoznacznie: ,Es gibt zwei Arten der VergroBerung: durch reiche Erbschaften
oder durch Eroberungen™ (istnieja dwa rodzaje powigkszenia [terytorium panstwa): przez
bogaty spadek lub przez zdobycie [sila]).

73 De la politique extérieure” (PT 1919, 2, s. 51).

7 Oryginat: ,Die Wurzel alles Ubels bildet die geographische Lage der Monarchie, die
Zerrissenheit ihrer zuBeren Gestalt” (s. 5*).

75 Oryginat: ,,Wie Ihr seht, macht uns diese geographische Lage zu Nachbaren der groBien
europiischen Herrscher. All diese Nachbarn sind ebenso viele Neider oder geheime Feinde
unserer Macht. Die Lage ihrer Linder, ihr Ehrgeiz, ihre Interessen, alle diese verschiedenen
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wszystkich sgsiaddw utajonych wrogow jest nie tylko przekonaniem, ale takze zrecznym
chwytem z zakresu socjologii wiadzy i ksztaltowania opinii elity. W zakresie
interpretacji sensu oznacza to jednak takze, iz Fryderyk sam Jjest zazdrosnym i utajonym
wrogiem wszystkich wladcow, z ktérymi sasiaduja Prusy. W testamencie z roku 1768
konkretyzuje t¢ mys$l: ‘Zapamigtajcie dokladnie, Ze nie ma wielkiego ksigcia, ktéry by
nie igral z my$la, powigkszenia swego wladztwa'™, Jest to zatem nie tylko alibi typu
psychologicznego, ale takze konstruowanie bardzo okre$lonego modelu postepowania,
Jednoczesnie przestrzega, ze sq takie sprawy ktére nalezy ‘otoczy¢ nieprzenikliwym
welonem’?’. Z takiego stwierdzenia Fryderyk wyprowadza wniosek bardzo praktyczny:
‘Przyznaje, iz ksigzg nie moze sig obyé bez maskowania [symulacji]’?8, jednoczesnie
jednak uwaza, e te sztuke nalezy uzywaé wylacznie z réwnymi sobie. W jakim$ sensie
przeczy sobie, gdyz nie wszyscy jego partnerzy byli mu (takze w tej sztuce) rowni, a
Jjednak stosowal ja takze do nich,

Charakterystyka mieszkaficow jego rozczionkowanego terytorium jest innym
elementem wplywajacym na takie, a nie inne postepowanie. Zaréwno w testamencie
zroku 1752, jak i tego z roku 1768 tworzy dla wlasnych potrzeb portrety socjo-
psychologiczne swoich poddanych. Poprzedza je generalna charakterystyka
mieszkancow Krélestwa Pruskiego: ‘Naréd jest ocigzaly i leniwy. [Te] dwa bledy trzeba
stale zwalczaé'™. Wprawdzie nie jest to dla nas pocieszenie, ale krél Fryderyk ¢ swoich
poddanych ma niewielkie mniemania. Nic zrazat sig tym i ‘kierujac si¢ rzetelnymi
zamiarami, zaufal dobremu sumieniu i kierujac si¢ zdobytym rozeznaniem, szedt
spokojnie swoja droga’.

Z takiego psychologicznie vargumentowanego rozumowania, a takse z faktu, ze
teren jego krolestwa skladat si¢ z wielu nie polaczonych terytoridw, wynikat
Jednoznacznie agresywny program ekspansji terytorialnej, ktory jest jednoczesnie
programem ekspansji demograficznej, gospodarczej i militarnej. W testamencie z roku
1752 jeden z fragmentSw®0 jest zatytulowany O zdobyczach korzystnie poloionych
krajow®l, w ktorym od samego wstepu stwierdza jednoznacznie®?: ‘Ze wszystkich

Faktoren bilden die Grundlage ihrer mehr oder minder versteckten Politik, Jje nach Zeitliufen

und Verhiltnissen” (PT 1919, 2, s. 51).

Oryginat: ,Prgt es Euch wohl ein, daB es keinen groBen Fiirsten gibt, der nicht den

Gedanken mit sich herumtritge, seine Herrschaft zu erweitern” (PT 1919, 2, . 51, przyp. 4).

Oryginah: ,Die Politik verlangt, daB solche Vorhaben mit undurchdringlichem Schleier

verhiillt bleiben [...] [PT 1919,2, s, 51, przyp. 4]. W testamencie z roku 1768 ta mysl jest

rozbudowana, gdyz okresla jakie elementy wiasnej polityki powinny zostaé utajnione:

wiasne plany, tajne ukfady, zmiany w armii, mocne i stabe strony panstwa, dochody

gospodarki funansowej. Konkluzja jest oczywista: takie sprawy nawet sprzymierzeficom

powinny by¢ nieznane. Argument polityczny jest oczywisty: kto dzié jest naszym

sprzymierzeficem moze zostaé jutro naszym wrogiem (PT 1941, s, 228).

Oryginat: ,Das alles zwingt zur Verstellung, und ich gestehe, daB ein Herrscher auf diese

Kunst nicht verzichten kann [...] (PT 1941, s. 228). )

7 Diese Nation (des preuBischen Volkes im allgemeinen) ist schwerfallig und faul, Gegen
[diese] zwei Fehler muB man bestindig ankimpfen” (PT 1919, 2, 5. 34, przyp. 1).

80 N?fe zajmujemy sig tymi nabytkami, ktore sa uzyskiwane na drodze legalnej, np. PT 1941, s,
63n.

81 PT 1941, s. 64n.
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y opy, najbardziej korzystne dla Prus sa: Saksonia, Polskie-Prusy i Pomprze
l:zv[\l/itc‘;vzkl?;r gl:i);z szzystkie:J trzy zaokraglaja par')stwq i wcho@zq w rachubg. Jec!yn}e \:v/
ten sposob moze pafistwo pruskie uzyskaé zwartoé.c, .terytonal.nz.a‘ i clio'bre granice’.
dalszym ciagu tego akapitu rozwaza polityczne i militarne moz!1wo§01 zabo1;u,c1 orat?3 \Z
niektérych aspektach konsckwencje gospedarcze. Intryguje, Ze mie zosta: ?Z iz
programu wlaczony zabor $laska, ale w roku 1752 sprawa byla militarnie g;c':ma ; J18
zalatwiona, gdyz programowanicm zaboru Slq_ska zajal sig¢ w latach txzyku iestyc!
wieku, wzorujac sig na programie Fryderyka Wilhelma z pocm?ku. 1670 roku. i

Zagarnigeie Slaska bylo pierwszym zreeznym posunigeiem 'mkodego \;V';l akciy,
ktorym bezpodrednio naruszyl stosunki z Aus?rlq, a}e Je'dnoc_:zesme naruszy: 1744e
interesy kréla polskiego®3. Jednak konsckwencje wojen slqsklf:h (1740-1742, hy -
1745, 1756-1763), ktorymi Fryderyk polaczyt taktyclzn.e i strategiczne motywy [Xus u{?
racji stanu, byly w dlugiej perspektywie chyba_ grozniejsze dla Pol§k1 niz ila' us 1:3
gdyz terytoria pruskie stanowily teraz jakby ramiona nozyc: z po}udnlla weinat si¢ p;usdx
juz Slask, z zachodu (przedzielone Prusami kr(‘)lewsklml)' do polnocnego-ws'c odu
terytorium krélestwa Pruskiego. Bylo tylko kwes'th czasu, kiedy Fryderyk - (:jplerajqc_
sie na przygotowanym przez swoich poprzedmkéw -demograﬁcznx'e,. gospodarczo i
militarnic zasobach pafstwa — te noZyce zmusi do cigcia. Jednak juz w pierwszym
testamencie roku 1752 jest zdania, ze ‘lepiej bylo!ay, gdyby tego _kra_]u (Polsklcl:(-Pru;yl)(
nie zdobywac¢ zbrojnie, ale skonsumowa¢ go pokojowo, na rz’asadzw arteszoku, kawalel
po kawatku [...] Polska monarchia elekcyjna da sposobn?sc do tego, by Prusyf n:og%y
swoja neutralno¢ podczas polskich zaburzen sprzed’awac, bY ‘zaplatat bytq mlahs odTa
miastem, jeden powiat po drugim, a na kofcu Gdansk, gdyz jako emporium handlu
zbozem wywola najwigkszy wrzask w Polsce’®4,

i i i iir PreuBen in Betracht:

82 QOryginat: ,Von allen Lindern Europas kommen am meisten fir t

Sgl%sen Polnisch-PreuBen und Schwedisch-Pommern; denn alle drei runden den Staat ab”.

w wyda;niu Nur so kann der preuBische Staat den nétigen Zusammenhang und eine gute
Grenze gewinnen” (PT 1919, 2, 5. 58).

83 M. Broszat, op. cit, s. 16. . o
84 Dieses La;ldpwerde besser nicht durch Waffen erobert, sondern im Frieden verspiest, in der

i i cke, Stiick fir Stick [...]. Polens Wahlmonarch_le werde die
‘geclitsgeen::i? d;\zrliesg:llgen, PrueBen moge seine Neutralitit in d_en . polms}i:l:len Wléren
verkaufen, indem es sich durch eine Stadt nach der andern, einen Distrikt nag:d hen:i aln 3.;1;
bezahlen lasse, mit Danzig zuletzt, denn es werde als Emporium des Getreidehandels
groBte Geschrei bei den Polen verursachen” (PT 1919, 2, 5. 60).
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